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PRANJE NOVCA: KORELACIJA PROCJENE RIZIKA

I SUMNJIVIH TRANSAKCIJA
SoNjA CINDORI PREGLEDNI GLANAK
JEL: K42
DOL: 10.3326/0p.16
SAZETAK

Sustav procjene rizika zazivio je u Republici Hrvatskoj 2009. kao nezaobilazna
posljedica uskladivanja s medunarodnim standardima, a osobito s Direktivom
2005/60/EZ o sprjecavanju koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca
i financiranja terorizma. Procjena rizika je pojam raznovrsnog sadrzaja zbog Cega
zahtjeva, osim legislativne podloge, primjenu brojnih kriterija u svrhu ucinkovite
primjene u praksi. Na tom putu nalaze se sumnjive transakcije kao jedan od
navedenih kriterija usko vezne uz procjenu stranke, transakcije, proizvoda ili

usluge.

Nesumnjivi doprinos sumnjivih transakcija kvaliteti sustava procjene rizika
potordit c¢e se podvrgavanjem statistickoj analizi nekolicine zemalja zapadne i
sjeverne Europe. Povezivanjem striktnih, ali ujedno i dovoljno elasticnih odredbi
zakona koji ureduju sustav prevencije pranja novca i financiranja terorizma sa
statistickom analizom prijava sumnjivih transakcija, nametnut ce se zakljucci koji
idu u prilog ili predstavljaju kritiku ucinkovite primjene sustava procjene rizika u

praksi.

Koliko su sumnjive transakcije pouzdan kriterij analize procjene rizika, odnosno
moze li se smatrati jedinim, pokazat ce spomenuta statisticka analiza, uz
mogucnost donosenja zakljucaka suprotnih pojedinim studijama izradenim u

medunarodnim okvirima.

Kljucne rijeci: pranje novca, sumnja, transakcija, rizik, procjena rizika, statistika,

analiza
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1. UvoD

Raznovrsnost mogucih procesa pretvaranja nezakonitog novca u prividno zakoniti ukazuje na ¢injenicu
da je pranje novca po svojoj strukturi kompleksno. Ne dovodeci u pitanje neogranicenu sofisticiranost,
inventivnost i mastovitost u nastojanju peraca da pronadu nacin besprijekornog pranja novca, mjere
prevencije u tom slucaju podrazumijevaju detekciju gotovinskih i sumnjivih transakcija putem

procjene rizika, odnosno provedbom “risk based approach” sustava'.

Pritom se namece pitanje provedbe ideje prevencije pranja novca putem procjene rizika, zakonitost
njezina odraza u praksi i logi¢nost provedbe. U traZenju odgovora na postavljena pitanja potrebno je
prodrijeti u definiciju i prirodu procjene rizika. Na tom se putu namecu sumnjive transakcije kao
okosnica svakog sustava prevencije pranja novca, ¢ijom Ce se analizom utvrditi provedba procjene

rizika u praksi.

2. SMISAO “RISK BASED APPROACH”’ SUSTAVA

Sustav prevencije pranja novca koji se temelji na procjeni rizika primarno je kompleksan i nuzno
elasti¢an. S jedne su strane postavljena osnovna pravila prevencije koju provode institucije financijskog
i nefinancijskog sektora, dok se s druge strane trazi njihov samostalni pristup u procjeni rizika i

posljedi¢no tome prijavi sumnjivih transakcija.

Kao osnovno pravilo svakog sustava prevencije pranja novca i financiranja terorizma namece se
princip: svaki povecani rizik od pranja novca zahtjeva povecanu paznju svih nadleznih institucija.
Medutim, provedba tog principa nije nimalo jednostavna. Za razliku od dosad primjenjivanog sustava

koji se temelji na pravilima®, sustav procjene rizika vodi se sasvim drugom logikom.

Sustav koji se temelji na pravilima inicijalno zahtjeva od svih faktora prevencije jednaku primjenu jasno
i kruto postavljenih pravila u zakonom propisanim situacijama. U tom je slucaju paznja financijskih i
nefinancijskih institucija kao osnovnih faktora prevencije vise usmjerena na zadovoljavanje legislativno
precizno propisanih uvjeta (Cime se ¢injeni¢no podilazi svim uvjetima jednakim intenzitetom), nego na

opipavanje bila potencijalnim peracima novca.

Napredak u poimanju znacaja i obuhvata prevencije pranja novca s jednoli¢nog utvrdivanja zakonom
zahtijevanih ¢injenica na sagledavanje svake pojedine stranke kroz sofisticirani filter procjene rizika
zahtjeva puno veci napor. Pritom je neizbjezna primjena zakonskih odredbi s jedne strane te smjernica

iindikatora s druge strane koje ¢e se prilagodbom svakom pojedinom slucaju primijeniti u praksi.

U skladu s time, sustav procjene rizika zahtjeva ne samo procjenu vec¢ i kategorizaciju rizika te njegovu
konkretizaciju u obliku sumnjivih transakcija. Iako sumnjive transakcije ¢ine njegovu okosnicu, jasno

je da se ne moZze govoriti o nekim univerzalno prihva¢enim metodologijama koje bi opisivale prirodu i

I ¢

Risk based approach” sustav je onaj sustav prevencije pranja novca koji se temelji na procjeni rizika, za razliku od “rule based
approach” sustava koji se temelji na primjeni strogo odredenih pravila.

? “Rule based approach” sustav ili sustav koji se temelji na pravilima bio je zastupljen u prve dvije Direktive Europske unije o
sprjecavanju koriStenja financijskog sustava u svrhu pranja novca (Direktiva 91/308/EEC i Direktiva 2001/97/EC kojom se
mijenja Direktiva 91/308/EEC).



obujam sumnjivih transakcija. One pronalaze svoje mjesto kroz identifikaciju i kategorizaciju rizika od
pranja novca i financiranja terorizma Sto vodi uspostavi kontrolnih mehanizama koji se temelje upravo

na identificiranom riziku.

Navedena tvrdnja nikako ne znaci izostanak nacelnih pravila koja se odnose na stranku i poslovanje
stranke. Postavljena pravila predstavljaju samo okvir djelovanja, uz odredeni stupanj fleksibilnosti u
provedbi, sukladno procjeni rizika za svaku kategoriju stranke, transakcije, proizvoda ili pruZzenih

usluga.

2.1. KATEGORIZACIJA RIZIKA

Smjernicama FATF o pristupu temeljenom na riziku u borbi protiv pranja novca i financiranja
terorizma navode se tri koraka koji vode do ucinkovite provedbe sustava procjene rizika: detekcija
rizika, procjena rizika te razvoj strategije upravljanja rizikom, odnosno tendencija njegovog smanjenja
(Financial Action Task Force, 2007). Pritom se rizik kao osnovni pojam usko veZe za stranku, proizvod

ili uslugu, ukljucujuéi nacine provodenja transakcije i zemljopisni polozaj drzave koja rizik procjenjuje.

Navedena Smjernica FATF kategorizira rizik u 3 grupe: nizak rizik, visoki rizik i rizik od inovacija (novih
tehnologija koje teZe anonimnosti). U Cetvrtu grupu svrstava mehanizme razmatranja primijenjenih
procedura za donosSenje odluke o stupnju rizika, na¢inu postupanja po ustanovljenom riziku te procjeni
konac¢nog postupanja. Procjena rizika ¢e se prilagoditi svakom pojedincu, proizvodu i usluzi primjenom
odgovarajuce mjere za ustanovljeni stupanj rizika. Pritom nije neosnovano ocekivati situaciju u kojoj

dvije financijske institucije, na temelju sli¢cnih postavki, donose razli¢ite odluke.

Ovim se jo§ jednom potvrduje da primjena metode procjene rizika nije jednostavna. Sto je veéi otklon
od principa procjene rizika to je ve¢a moguénost negativnih posljedica. S jedne strane precjenjivanje
rizika nije moguée zbog ogranicenog vremena, kadra i izvora informacija, dok je s druge strane
podcjenjivanje rizika nedopustiva alternativa. Dobar sustav procjene rizika mora teZiti prvenstveno
ravnotezi. U tom smislu, uc¢inkovita primjena sustava procjene rizika tezi provedbi mjera dubinske
analize, ukljuc¢ujuéi u¢inkovit nazor i razmjenu informacija izmedu financijsko-obavjestajne jedinice (u

nastavku teksta: FIU) i svih institucija koje sudjeluju u prevenciji pranja novca i financiranja terorizma.

3. SUMNJIVE TRANSAKCIJE
Procjena rizika pranja novca po svojoj prirodi upucuje na filtriranje svih raspolozivih informacija kako
bi se odredene transakcije ili stranke identificirale kao sumnjive. S obzirom na kompleksnost procesa

pranja novcea jasno je da detekcija sumnjivih transakcija ¢ini skup razlic¢itih mjera prevencije.

Promatrajudi faze pranja novca iz perspektive provodenja sustava procjene rizika pranja novca, ipak se
faze polaganja i oplemenjivanja mogu izdvojiti kao indikativne u procesu transformacije novca u neki
prikladniji oblik (Cindori, 2010). Iako se modaliteti pranja novca najces¢e razlikuju ovisno o koli¢ini
novca koji se Zeli oprati, relevantnom zakonodavstvu, gospodarstvu, financijskom trzistu, izabranom

nacinu djelovanja (putem financijskog ili nefinancijskog sektora) i samom procesu (fazama) kroz koji

AIDNVNIA ANAVI VZ LOLLLSNT
EJ/C)J 49 IAOAA(NI INVIIVAQO

OANID VINOS

VIIDAVSNVIL HIAIININNS 1 VAIZI ANA[DO¥d VIIDVTION :VOAON AINVIJ



novac prolazi, u ove ¢e se dvije faze najlakse procijeniti rizik pranja novca jer pruzaju neogranicene

mogucnosti za provodenje dubinske analize stranke, proizvoda ili transakcije.

U prvoj fazi, polaganjem novca u financijski sustav ili pretvaranjem u neku drugu vrstu imovine, peraci
su ve¢ u prvom koraku podlozni provodenju dubinske analize stranke, odnosno primjeni sustava
temeljenog na procjeni rizika. U drugoj se fazi gotovina polaZe na jedan ili viSe rac¢una (iste ili razli¢itih
osoba) u cilju usitnjavanja vec¢ih iznosa novca, usmjeravanja na razlicite fizicke ili pravne osobe te u
cilju promjene oblika novca. Ono Sto ¢e zakonodavac kasnije koristiti u okviru preventivnih mjera
uocavanja sumnjivih ili nelogi¢nih transakcija, u fazi oplemenjivanja se najcesc¢e koristi kao modus
operandi. Polaze¢i od navedenog lako je zakljuciti da je o detekciji sumnjivih transakcija u fazi

integracije kao trecoj fazi pranja novca vrlo tesko govoriti.

3.1. SUMNJIVE TRANSAKCIJE U OKVIRIMA EUROPSKE UNIJE

Direktive Europske unije o sprjecavanju koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca vrlo jasno
prikazuju razvojni put definicije pojma sumnjivih transakcija. Strukturiranjem osnova preventivne
strategije u borbi protiv pranja novca, predmetne Direktive namecu potrebu za uskladivanjem i
prilagodavanjem nacionalnih zakonodavstva. Pritom se istie nuzZnost izgradnje sustava sprjecavanja
pranja novca koji se temelji na “risk based” pristupu Sto rezultira sve ve¢im naglaskom na znacaj i

tretman sumnjivih transakcija.

Prve pokusaje postavljanja okvira preventivnog djelovanja na podrucju sprjeCavanja pranja novca
nalazimo u Direktivi 91/308/EEC (u nastavku teksta: Prva direktiva). Iako vrlo elasti¢no, njome se prvi
puta odreduje obuhvat pojma sumnjive transakcije. Kako kreditnim i financijski institucijama
definicijom namece obvezu provjere, s posebnom pozornoscu, svake transakcije za koju se smatra da bi
mogla biti povezana s pranjem novca, jasna je njezina sadrzajna neodredenost i nuznost legislativne
dorade na nacionalnoj razini. Uzevsi u obzir da je Prva direktiva samo smjernica djelovanja na
nacionalnoj razini, bez obzira sto je definicija sumnjivih transakcija postavljena vrlo elasti¢no (Graham,

Bell i Elliott, 2006) ovim je pristupom na odredeni nac¢in uspostavljen temelj preventivnog djelovanja.

Direktiva 2001/97/EC (u nastavku teksta: Druga direktiva) nije otisla puno dalje po pitanju razrade
definicije sumnjivih transakcija, iako prepoznaje samostalne profesije i struke koje od obveze

prijavljivanja sumnjivih transakcija u odredenim slucajevima izuzima?.

Zarazliku od prve dvije direktive, Direktiva 2005/60/EZ o sprjecavanju koristenja financijskog sustava
u svrhu pranja novca i financiranja terorizma (u nastavku teksta: Treca direktiva) temelji se na procjeni

rizika, a samim time pitanju prepoznavanja sumnjivih transakcija pristupa na sasvim drugaciji nacin.

Treca direktiva pridaje sumnjivim transakcijama jednu sasvim novu ulogu postavljajuéi ih kao okosnicu
prevencije pranja novca putem sustava procjene rizika, iako ne direktno. Pojam sumnjivih transakcija
ne objasnjava u formi definicije ve¢ ga “sakriva” u ¢lanku 20. pod naslovom “Obveze izvjes¢ivanja”. lako

sadrzajem djelomi¢no ponavlja definiciju koju nalazimo joS u Prvoj direktivi, pojam sumnjivih

3 Vidjeti viSe u ¢lanku 1. tocka 5. Druge direktive.



transakcija proSiruje na sloZene i neobic¢ne transakcije te zasebno specificira i razraduje percepciju
pojma sumnjivosti*. Uz sve navedeno, sasvim je sigurno da se znacaj sumnjivih transakcija u izgradnji
sustava sprjecavanja pranja novca moze pronaci u obvezi svih Tre¢om direktivom odredenih institucija
i osoba na provodenje dubinske analize stranke, Sto potvrduje da je stav spram sumnjivih transakcija

krenuo unovom smjeru temeljenom na procjeni rizika.

Primjena mjera dubinske analize stranke i njihov sadrZaj sasvim jasno ukazuju da je poimanje
problematike pranja novca otislo puno dalje od raspolaganja gotovinom, a sumnja u pranje novca
aktivna je od identifikacije stranke prilikom (ili prije) uspostavljanja poslovnog odnosa do verifikacije
podataka. Trag sumnjivosti proizlazi i iz ostalih sadrzaja dubinske analize koji zahtijevaju stalno
prikupljanje informacija o svrsi i predvidenoj prirodi poslovnog odnosa te njegovo stalno prac¢enje u
cilju izrade profila stranke, posla i rizika te oblikovanja spoznaje o izvoru sredstava kojima stranka

raspolaze.

Sliénu logiku razvoja sumnjivih transakcija moZzemo pratiti i u okvirima Preporuka FATF. Znakovite
promjene u smjeru procjene rizika vidljive su u posljednjem revidiranom izdanju Preporuka FATF iz
2012. Paznja financijskog i nefinancijskog sektora sve se viSe usmjerava k oblastima veceg rizika, dok se,

posljedi¢no, pojednostavljuju i sve su elastiCnije mjere primjenjive u podrucju manjeg rizika>.

4. SUSTAV PROCJENE RIZIKA U REPUBLICI HRVATSKO]J

Logikom koja slijedi tri navedene Direktive EU, razvijalo se i zakonodavstvo u Republici Hrvatskoj.

Prvi Zakon o sprjecavanju pranja novca donesen je 1997. Pojam sumnjivih transakcija nije se definirao
zasebno, vec¢ je proizlazio iz sadrzaja identifikacije stranke®. Pritom se ne preciziraju karakteristike koje
transakciju ¢ine sumnjivom, ve¢ se sumnjivom smatra “svaka gotovinska i negotovinska transakcija za

koju postoji sumnja da se radi o pranju novca”.

Izmjenama i dopunama Zakona o sprjecavanju pranja novca’ (u nastavku teksta: ZSPN) ucinjeni su
znatni pomaci iako se, sustinski, rad Ureda za sprjecavanje pranja novca (u nastavku teksta: Ured) nije
previSe izmijenio. Sumnjive transakcije joS uvijek nisu dobile svoju definiciju, iako se kao pojam
provlace kroz opce odredbe o djelovanju Ureda u “otkrivanju sumnjivih transakcija kojima se prikriva
pravi izvor novca i imovine ili prava za koje postoji sumnja da su pribavljena na nezakonit nacin u
zemlji ili inozemstvu™. Iako je time znac¢aj sumnjivih transakcija neosporno istaknut, sasvim je sigurno

da je rad Ureda jos uvijek bio ve¢im dijelom usmjeren na transakcije gotovog novca®.

*Vidjeti vise u ¢lanku 22. Trece direktive.

® Revidirane preporuke su dostupne na: [http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20-
Recommendations%2o(approved%20February%202012)%20reprint%20May%202012%20web%20version.pdf].

% Vidjeti vise u ¢l. 4. Zakona o sprje¢avanju pranja novea (NN 69,/97).

’Izmjene i dopune Zakona o sprjecavanju pranja novca (NN 117/03).

¥ Izmjene i dopune vajeéeg Zakona ucinjene su u skladu s tada vaZe¢im medunarodnim standardima, odnosno s ¢lankom 3.
stavak 8. Druge Direktive te 13.1 11. Preporukom FATF.

° Vidjeti viSe u godi$njim izvjeS¢ima Ministarstva financija 2005-2008. [http://www.mfin.hr/hr/godisnjaci-ministarstva] i
izvjes¢ima Moneyvala [http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/Evaluations/Evaluation _reports_en.asp].
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U duhu Trece direktive, Republika Hrvatska je novim Zakonom o sprjecavanju pranja novca i
financiranja terorizma' (u nastavku teksta: ZSPNFT) usvojila sustav procjene rizika. Drugim rije¢ima,
kroz cijelu strukturu ZSPNFT proteZe se neophodnost provodenja dubinske analize stranke i procjena
rizika kao krucijalna. U tom su smislu sumnjive transakcije same po sebi zauzele vodece mjesto
prilikom detekcije pranja novca i financiranja terorizma. Potvrda navedenog proizlazi i iz obveze Ureda
da analiticku obradu podataka zapocinje upravo na osnovi obrazloZenih razloga za sumnju na pranje

novca ili financiranje terorizma.

Osim sumnjivih transakcija, ZSPNFT prepoznaje sloZene i neobicne transakcije. Za razliku od
sumnjivih transakcija koje su zbog samih okolnosti dosegle odredeni stupanj sumnje dovoljne za
utvrdivanje kaznenog djela, neobicnim se transakcijama smatraju sve one nelogi¢ne transakcije kod
kojih kazneno djelo jo$ nije utvrdeno. Uzimaju¢i u obzir navedene kriterije nedvojbeno proizlazi da
veliki broj prijavljenih sumnjivih transakcija u svojoj biti predstavlja neobicne ili nelogi¢ne transakcije

(Savona, 2004).

Upravo je zbog toga zakonodavac jasno ukazao na potrebu obrac¢anja posebne pozornosti na sve sloZene
i neobi¢ne transakcije, kao i na svaki drugi neuobicajeni oblik transakcija koje nemaju ociglednu
ekonomsku ili vidljivu pravnu svrhu". Sustav procjene rizika svakako zahtjeva pracenje takvih
transakcija, ¢ak i u situacijama kada jos nisu utvrdeni razlozi za sumnju na pranje novca ili financiranje

terorizma.

4.1. DEFINICIJA RIZIKA 1 NJEGOVA PROCJENA

Na osnovama procjene rizika pociva i misao vodilja ZSPNFT, Sto je vidljivo iz ¢lanka 7. ZSPNFT koji
opisuje definiciju rizika pranja novca i financiranja terorizma. Nacelno, naglasak je na riziku da ce
stranka zlouporabiti financijski sustav za pranje novca ili financiranje terorizma, odnosno da ¢e neki
poslovni odnos, transakcija ili proizvod biti posredno ili neposredno upotrijebljeni za pranje novca ili

financiranje terorizma.

U cilju smanjenja rizika obveznik je duzan izraditi analizu rizika i pomoc¢u nje ocijeniti rizik pojedine
skupine ili vrste stranaka, poslovnog odnosa, proizvoda ili transakcije u odnosu na moguce zlouporabe
vezane za pranje novca ili financiranje terorizma. Pritom, u stranke koje predstavljaju neznatan rizik
moZe svrstati samo one stranke koje pravilnikom odredi ministar financija. Ogranic¢enje u izradi i
procjeni rizika proizlazi i iz njegove duznosti uskladivanja sa smjernicama koje donose nadlezna
nadzorna tijela. Odnosno, i obveznik i nadzorno tijelo prilikom analize i procjene rizika duzni su voditi
ratuna o specifi¢nosti obveznika i njegovog poslovanja, uzimajué¢i u obzir veli¢inu i ustrojstvo

obveznika, opseg i vrstu poslovanja, vrstu stranaka s kojima posluje i vrstu proizvoda koje nudi.

'® Zakon o sprjecavanju pranja novca i financiranja terorizma (NN 87/08).
"Vidjeti vi$e u ¢lanku 43. ZSPNFT.



4.2. DEFINICIJA SUMN]JIVIH TRANSAKCIJA
Postupak procjene rizika neminovno veZe za sobom i definiranje pojma sumnjivih transakcija.
Tretiraju¢i procjenu rizika kao misao vodilju, sumnjive transakcije ZSPNFT posljedi¢no tretira

jednakom paznjom, nadilaze¢i pritom kriterije postavljene medunarodnim standardima.

U tom svijetlu ZSPNFT sumnjivom transakcijom smatra svaku pokuSanu ili izvrSenu gotovinsku i
negotovinsku transakciju, bez obzira na njezinu vrijednost i nacin obavljanja. Ve¢ prvim djelom
definicije sumnjive transakcije zakonodavac stavlja naglasak na aktivnhu ulogu obveznika u detekciji
(inovativnih) pokuSaja pranja novca ili financiranja terorizma. Definicija sumnjivih transakcija u
nastavku istice tri odlike koje transakcija moZe (ali ne mora nuzno) imati da bi se smatrala sumnjivom:
a) veza s nezakonitim izvorom ili financiranjem terorizma,
b) odstupanje od uobicajenog poslovanja stranke, uvazavajuci kriterije indikatora,

c) nastojanje pronalaska rupa u zakonu.

Osim navedenih kategorizacijom utvrdenih, a moguc¢ih razloga za sumnju na pranje novca, sumnjivom
se smatra i svaka ona transakcija ili stranka za koju obveznik procijeni da postoje razlozi za sumnju na

pranje novca ili financiranje terorizma™.

Kako sumnjive transakcije po svojoj prirodi predstavljaju povecéani rizik od pranja novca i financiranja
terorizma, svaki ih je obveznik duzan prepoznati u okviru svoje djelatnosti, s naglaskom na specifi¢nost
posla. Samim time se potvrduje utemeljenost ZSPNFT na procjeni rizika, pracenju poslovanja stranke te
prikupljanju informacija o svrsi i predvidenoj prirodi poslovnog odnosa. Iz tog je razloga sastavljanje
liste indikatora za prepoznavanje sumnjivih transakcija i osoba u vezi s kojima postoje razlozi za

sumnju na pranje novca ili financiranje terorizma zakonodavac stavio u ingerenciju obveznika®.

4.3. TRETMAN SUMNJIVIH TRANSAKCIJA

Osim navedene definicije sumnjivih transakcija, ZSPNFT ve¢ u samom uvodu definira pojam sumnjive
transakcije kao svake one transakcije za koju obveznik i/ili nadleZno tijelo procijeni da u vezi s njom ili
s osobom koja transakciju obavlja postoje razlozi za sumnju na pranje novca ili financiranje terorizma,
odnosno da transakcija ukljucuje sredstva proizasla iz nezakonitih aktivnosti. Osim Sto je ovdje
naglasak na tome da i nadlezno tijelo moZe naknadnom strateSkom analizom procijeniti i ocijeniti
transakciju kao sumnjivu, evidentan je njihov znacaj u sustavu prevencije pranja novca i financiranja

terorizma.

Za Klasifikaciju transakcija kao sumnjivih potrebno ih je prethodno podvrgnuti filteru procjene rizika,
odnosno mjerama dubinske analize stranke. Dubinska analiza pritom obuhvac¢a utvrdivanje i provjeru
identiteta stranke i njezinog stvarnog vlasnika te prikupljanje podataka o namjeni i predvidenoj prirodi

poslovnog odnosa ili transakcije. Osim navedenih mjera dubinske analize, posebno je vazna mjera

" Definiciju sumnjivih transakcija vidjeti u ¢lanku 42. ZSPNFT.

¥ Radi potpunog i cjelovitog pregleda, nadzorna tijela ipak suraduju s obveznicima prilikom izrade liste indikatora. Jednako tako i
ministar financija moZe posebnim pravilnikom propisati obvezno ukljucivanje pojedinih indikatora na listu indikatora za
prepoznavanje sumnjivih transakcija i osoba u vezi s kojima postoje razlozi za sumnju na pranje novca ili financiranje terorizma.
Vidjeti vise u ¢lanku 41. stavak 5. i 6. ZSPNFT.

[Id INVIIVAO

€1/91

OANID VINOS

=
Z
S|
~
S
%
4
Z,
&
Z
g
g
Al
=



AMDNVNIA ANAVI VZ LOLLLSN]
€1,/91 ¥4 IAOAANId INVIIVAQO

ROANID) VINOS

VIIDMVSNVIL HIAIININOS T VAIZI ANA[DO¥d VIIDVTTION :VOAON AINVIJ

kontinuiranog pracenja poslovnog odnosa. Njome se osigurava primjena sustava procjene rizika na
nacin da analiza transakcija odgovara saznanjima obveznika o stranci, vrsti posla i rizika, ukljuc¢ujuci

prema potrebi i podatke o izvoru sredstava'.

Po istoj se logici obavlja i nadzor nad obveznicima. Financijski inspektorat obavlja nadzor provedbe
ZSPNFT kod svih obveznika isklju¢ivo na temelju procjene rizika od pranja novca i financiranja
terorizma. U tom smislu, ukoliko ustanovi da pravna osoba, ¢lan uprave (ili druga odgovorna osoba u
pravnoj osobi) ili fizicka osoba nije izradila analizu rizika, odnosno nije odredila procjenu rizika
pojedine skupine ili vrste stranaka, poslovnog odnosa, proizvoda ili transakcije, odnosno ako analizu i
procjenu rizika nije uskladila sa smjernicama koje donese nadlezno nadzorno tijelo, za poc€injeni je

prekrsaj mozZe kazniti novéanom kaznom®.

4.4. POSTUPAN]JE PO SUMN]JIVIM TRANSAKCIJAMA

Tretman sumnjivih transakcija vidljiv je i po nacinu na koji se sumnjive transakcije prijavljuju, kao i
nacinu na koji Ured po njima postupa. Ukoliko nakon izvrSene analize rizika obveznik zna ili sumnja da
je transakcija povezana s pranjem novca ili financiranjem terorizma, o takvoj je transakciji duzan
obavijestiti Ured bez odgode™, prije izvrSenja transakcije. Obavijest ¢e dostaviti telefonom, telefaksom
ili na drugi prikladan nacin, ali je pritom duZan navesti sve razloge za sumnju na pranje novca ili
financiranje terorizma te rok u kojem ¢e transakciju izvrsiti”. Posebno je vazno dostavljanje obavijesti i
o namjeri ili planiranju obavljanja sumnjivih transakcija neovisno o tome da li je transakcija poslije
izvrsena ili nije™.

Slijede¢i istu logiku, pocetak analiticke obrade Ured usko veZe za transakcije ili osobe za koje mu
obveznik ili nadlezno tijelo “dostavi obrazloZene razloge za sumnju na pranje novca ili financiranje
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terorizma” . Na taj je nacin zakonodavac stavio naglasak na postupanje Ureda po transakcijama za koje
je provedena analiza rizika, a samim time ogranicava bilo kakvo djelovanje temeljeno na strogom
postivanju pravila. Na taj je na¢in ogranic¢en broj “formalno” otvorenih predmeta koje je ZSPN dotad

poticao, ¢ime su dodatno oslobodeni resursi Ureda®.

" Preuzeto iz Clanka 8. ZSPNFT.

s Novtanom kaznom u iznosu od 50,000 do 700,000 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj pravna osoba, a iznosom od 6,000 do 30,000
kuna ¢lan uprave ili druga odgovorna osoba u pravnoj osobi. Nov¢anom kaznom od 35,000 do 450,000 kuna kaznit Ce se za isti
prekrsaj fizicka osoba obrtnik i fizicka osoba koja obavlja drugu samostalnu djelatnost. Vidjeti viSe u ¢lanku 9o. ZSPNFT.

*® Izuzetak prijavljivanja sumnjivih transakcija predstavlja skupina profesija i struka kao §to su odvjetnici, javni biljeznici, revizori
te pravne i fizicke osobe koje obavljaju racunovodstvene usluge i usluge poreznog savjetovanja, glede podataka koje dobiju od
stranke ili prikupe o stranci u tijeku utvrdivanja pravnog poloZaja stranke ili prilikom zastupanja stranke u vezi sa sudskim
postupkom (Sto ukljucuje savjetovanje za predlaganje ili izbjegavanje sudskih postupaka), bez obzira na to jesu li podaci dobiveni
ili prikupljeni prije, u tijeku ili nakon zavrsenih sudskih postupaka. Vidjeti vise u ¢lanku 55. ZSPNFT.

7 Radi se o “aktivnoj” ulozi obveznika kao posljedici njihove inicijative, za razliku od “pasivne” duznosti dostave podataka prema
dodatnim zahtjevima Ureda (Mitsilegas, 2003).

*® Ukoliko je potrebno poduzeti hitne radnje da bi se provjerili podaci o sumnjivoj transakciji ili osobi te ako Ured ocijeni da
postoje razlozi za sumnju da je transakcija ili osoba povezana s pranjem novca ili financiranjem terorizma, Ured moZe pisanim
nalogom naloZiti obvezniku privremeno zaustavljanje izvrsenja sumnjive transakcije najviSe za 72 sata. O izdanim ¢e nalozima
Ured bez odgode obavijestiti Drzavno odvjetniStvo RH i/ili nadleZno drZavno odvjetnistvo. Vidjeti viSe u élanku 60. ZSPNFT.

" Iznimno, Ured moZe zapoceti analiticku obradu sumnjivih transakcija na obrazlozeni pisani prijedlog nadleznih tijela, ali samo
ako bi takve aktivnosti mogle biti povezane s pranjem novca ili financiranjem terorizma. Vidjeti viSe u ¢lanku 64. ZSPNFT.

*° Promjena legislative rezultirala je i novim strukturiranjem Ureda unutar kojeg se, izmedu ostalih, ustrojava Odjel za prevenciju
i nadzor obveznika te Odjel za strategijske analize i informacijski sustav. Vidjeti viSe u Uredbi o unutarnjem ustrojstvu
Ministarstva financija (NN 29/09).



4.5. KOMPLEKSNOST OBUHVATA “OBRAZLOZENIH RAZLOGA ZA SUMNJU”

Analiticka djelatnost Ureda po “dostavljenim obrazloZenim razlozima za sumnju na pranje novca ili
financiranje terorizma” ide u prilog tome da Ured ne razmatra isklju¢ivo sumnjive transakcije.
Predmet djelovanja Ureda bit ¢e i sve one transakcije za koje mu obveznik dostavi obrazloZene razloge za
sumnju na pranje novca ili financiranje terorizma, bilo da se radi o transakcijama gotovinske naravi ili

povezanim transakcijama.

Metodologije pranja novca, odnosno tipologije indikativhe za fizicke osobe govore upravo o
neophodnosti takvog pristupa, ali i o nuznosti fleksibilnog postupanja temeljenog na riziku. Primjerice,
neuobicajeno veliki polozi gotovine kao tipologija pranja novca kod fizickih osoba odnose se na pologe
gotovine na racune svih vrsta, a odstupaju od standardnog prometa po ra¢unu stranke. Cesto
predstavljaju znatne stavke, a nemaju pokri¢a u zakonitom poslovanju i dohodcima stranke. Vecina

transakcija ovog tipa nema logican slijed, analiziraju¢i gospodarske i ekonomske kriterije.

Ova metoda pranja novca ve¢ samim imenom otkriva da se radi o gotovinskim polozima, odnosno o
gotovinskim transakcijama. Medutim, kako pojam “neuobicajeno” (visoki iznosi) varira od stranke do
stranke, a veZe se primjerice uz poslovnu pozadinu, Cesto se radi o sumnjivim ili nelogi¢nim
transakcijama koje po svojoj prirodi Cesto ne dosezu zakonom postavljeni limit za “gotovinske
transakcije” podloZne prijavi Uredu. Kako bi se procijenio rizik takvih transakcija i utvrdio karakter
sumnjivosti, na prvom je mjestu izobrazba djelatnika financijskih i nefinancijskih institucija koji ¢e uz
indikatore za prepoznavanje sumnjivih transakcija i poznavanje poslovanja stranke mod¢i prepoznati

sumnjivu transakciju i razluciti radi li se doista o nezakonitom poslovanju.

S obzirom da neuobicajeni ili veliki polozi gotovine lako plijene paznju sluzbenika i otvaraju daljnje
mogucnosti brze detekcije procesa pranja novca, u praksi se Cesto koriste tzv. “povezane transakcije”.
Radi se o razbijanju veceg iznosa novca na nekoliko manjih iznosa (kako bi se izbjegao limit prijave
gotovinskih transakcija) zbog toga Sto polozi manjih iznosa gotovine naizgled ostavljaju dojam izbora

dobre tehnike pranja novca.

Razbijanje transakcije na manje iznose i tvorba “povezanih transakcija” u svrhu izbjegavanja limita
postavljenog zakonskim odredbama, u engleskoj se literaturi naziva “structuring”. Isti termin koristi i
Richards uz obja$njenje pojma: “osoba izgraduje transakciju ukoliko, djeluju¢i samostalno ili zajedno s
drugima ili u korist drugih osoba, provodi ili nastoji provesti jednu ili viSe transakcija u novcu, bilo
kojeg iznosa, u jednoj ili viSe financijskih institucija, u jednom ili viSe dana, na bilo koji nac¢in, a u svrhu
izbjegavanja zahtjeva za obavjes¢ivanjem...” (Richards, 1998)*. Ukoliko se na ovaj nacin definira termin
“structuring”, korisno je i indikatorima sumnjivih transakcija pridonijeti lakSem prepoznavanju
povezanih transakcija koje su same po sebi elasti¢no definirane zbog kompleksne prirode provodenja i

nemogucnosti strogog ogranicenja zakonskim normama.

* Sli¢na razmisljanja postoje u Republici Hrvatskoj puno prije zakonske regulative koja propisuje preventivne mjere pranja novca.
O povezanim transakcijama govori jos 1993. Hersak u smislu “velike financijske operacije koja se razbija u niz malih operacija s
malim koli¢inama novca” (Hersak, 1993).
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Prema navedenom, jasno je da i povezane transakcije, uz gotovinske i sumnjive, mogu predstavljati
predmet razmatranja Ureda, ukoliko se potkrijepe “obrazloZenim razlozima za sumnju na pranje novca
ili financiranje terorizma”. U tom ce se obliku smatrati sumnjivim transakcijama i na propisani nacin
evidentirati u statistikama Ureda. Zbog Cega je to vazno i Sto nam statistika prijavljenih sumnjivih
transakcija govori o sustavu temeljenom na procjeni rizika, utvrdit ¢e se konkretnom analizom

sumnjivih transakcija.

5. ANALIZA SUMNJIVIH TRANSAKCIJA KAO ANALIZA SUSTAVA PROCJENE RIZIKA

Provedba sustava temeljenog na procjeni rizika nije nimalo jednostavna, promatrajué¢i iz kuta
legislativnog odredenja ili iz kuta u¢inkovite provedbe u praksi. Njegova je sloZenost posljedi¢no vezana
za sumnjive transakcije ¢iji je sadrzaj sam po sebi neodrediv, a strogo ograni¢enje obuhvata

nedopustivo. Upravo se na takvom legislativnom opredjeljenju temelji sustav procjene rizika.

Kako bi se dokazala ucinkovitost provedbe tog istog sustava u Republici Hrvatskoj, usporedit ce se
statisticki podaci o prijavljenim sumnjivim transakcijama u vremenu 2005-2010. u deset razlicitih

zemalja neovisno o njihovoj razvijenosti, veli¢ini i uskladivanju s medunarodnim standardima.

5.I. UTJECAJ PRISTUPA TEMELJENOG NA RIZIKU NA BROJ PRIJAVLJENIH SUMN]JIVIH

TRANSAKCIJA
Zavrsna studija o provedbi Trece direktive Europske unije o sprjecavanju koristenja financijskog
sustava u svrhu pranja novca (u nastavku teksta: Zavrsna studija)* navodi da sustav temeljen na
procjeni rizika ima pozitivan utjecaj na izvjeS¢ivanje o sumnjivim transakcijama gledajuci s aspekta
broja prijavljenih sumnjivih ili neobi¢nih transakcija, kvalitete tih prijava te ucinaka na detekciju

sumnjivih transakcija.

Raspravom o kriteriju broja prijavljenih sumnjivih transakcija i odnosa prema kriteriju njihove
kvalitete, u navedenoj je Zavrsnoj studiji istaknuto kako su oba kriterija u medusobnoj zavisnosti.
Odnosno, ustanovljeno je povecanje broja sumnjivih transakcija kao posljedica primjene sustava
procjene rizika (za razliku od dotadasnjeg sustava koji pociva na pravilima), a s time u vezi i povecanje

njihove kvalitete.

Kako je u Republici Hrvatskoj primjena sustava procjene rizika ukazala na upravo suprotan trend,
odnosno pad broja prijavljenih transakcija, vrijedno je ovom problemu posvetiti posebnu paznju kako
bi se utvrdio stvarni odnos izmedu broja prijavljenih sumnjivih transakcija i ostvarenja osnovnih ciljeva

sustava procjene rizika.

* Dostupno na: [http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/financial-crime/20110124_study_amld_en.pdf].



TABLICAI.

Prijave sumnjivih transakcija koje se odnose na pranje novca u periodu 2005-2010.

Drzava 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010.
Bugarska 680 374 a3 sor 883 1460
Francuska mss3 12,047 12,481 14,565 7310 19208
Hrvatska 2908 2801 2857 2323 629 602
Lihtenstain =~ 92 wr 205 574 35 261
Njematka 8241 0,051 9,080 7349 9,046 Lo42
Rumunjska 3858 3195 2574 2332 2259 2,925
“Slovenip. =~ 6 s 92 28 99 233
‘Srbija s 622 432 2884 3957 4537
“Svicarska 729 69 795 8st 896 1159
 Ukrajina 350,507 313,074 322,066 200,418 227192 96,221

* Prijave sumnjivih transakcija evidentirane do 1. 10. 2008,/2010.
** Prijave sumnjivih transakcija evidentirane do 1. 8. 2010.

Izvor: Izvjeséa MONEYVAL® i godiSnja izvjes¢éa navedenih drzava.

5.I.I. SMANJENJE BROJA PRIJAVLJENIH SUMNJIVIH TRANSAKCIJA
U nastojanju spoznaje prave prirode sustava procjene rizika i stvaranja veze s evidencijom broja
prijavljenih sumnjivih transakcija, u nastavku ¢e se analizirati pad broja sumnjivih transakcija

evidentiranih u Republici Hrvatskoj, Sloveniji, Rumunjskoj i Ukrajini.

5.I.1.I. REPUBLIKA HRVATSKA

Uvidom u sumnjive transakcije vezane uz pranje novca koje su Uredu prijavljene u vremenu 2005-
2008. jasno je vidljiva njihova konstanta. Stupanjem na snagu ZSPNFT (2009) koji sustav detektiranja i
prijavljivanja sumnjivih transakcija temelji na procjeni rizika, broj prijavljenih sumnjivih transakcija
smanjio se i do 5 puta (u 2009. i 2010). Usporedujuci Cetiri godine u kojima se primjenjivao ZSPN (2005-
2008) i dvije godine provodenja ZSPNFT (2009-2010), jasno je vidljivo da je u dvije godine prijavljivanja
sumnjivih transakcija prema sustavu procjene rizika prijavljeno (u prosjeku) upola manje sumnjivih

transakcija nego u jednoj godini prijavljivanja u sustavu temeljenom na pravilima.

Ustanovljeni pad u broju prijavljenih sumnjivih transakcija posljedica je primjene ZSPNFT koji vrlo
detaljno opisuje narav sumnjive transakcije. Osim ZSPNFT, sumnjive transakcije su tretirane i
Pravilnikom o obavjeS¢ivanju Ureda za sprjeCavanje pranja novca o sumnjivim transakcijama i
osobama* gdje su detaljno navedeni nacin i rokovi, dodatni podaci o sumnjivim transakcijama

povodom obavjesc¢ivanja Ureda te elektronicka dostava podataka.

Kao rezultat detaljno propisanog sadrzaja sumnjive transakcije i nametanja aktivne uloge

obveznicima® prilikom izrade indikatora za prepoznavanje sumnjivih transakcija te njihovog ucestalog

* Dostupno na: [http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/Evaluations/Evaluation _reports_en.asp.

*4 Pravilnik o obavjes¢ivanju Ureda za sprje¢avanje pranja novca o sumnjivim transakcijama i osobama (NN 1/09).

** Obveznici provedbe mjera, radnji i postupaka za sprjeavanje i otkrivanje pranja novca i financiranja terorizma odredeni su
clankom 4. ZSPNFT.
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sudjelovanja u izobrazbi (provedenoj tijekom 2009. i 2010),”° statistika samo potvrduje porast kvalitete
prijavljenih sumnjivih transakcije na ustrb kvantitete. Na taj je nacin potvrdena i zrelost obveznika
prilikom procjene rizika i detekcije sumnjivih te neobicnih ili nelogi¢nih transakcija. Ova se tvrdnja
vec¢im djelom odnosi na financijski sektor, odnosno banke, zbog toga Sto je u vremenu 2005-2008. udio
banaka u ukupnom broju prijavljenih sumnjivih transakcija 90%, dok je u vremenu 2009-2010. taj broj
smanjen na 50%. UnatoC tome, broj prijava sumnjivih transakcija nebankarskog i nefinancijskog

sektora nije se promijenio Sto ostavlja prostora za usavrsavanje i razvoj cjelokupnog sustava.

Razvoj sustava procjene rizika u odnosu na broj otvorenih predmeta i proslijedenih OST ocekuje se i
obzirom na cinjenicu da je u vremenu 2009-2010. na temelju prijavljenih sumnjivih transakcija
otvoreno 642 predmeta i odaslano 235 obavijesti o sumnjivim transakcijama (OST*) nadleZnim tijelima
na daljnje postupanje. Odnosno, od 1,231 prijavljene sumnjive transakcije od strane obveznika u
razdoblju 2009-2010. Ured je otvorio 642 predmeta Sto iznosi 52% prijavljenih sumnjivih transakcija u

istom razdoblju, a 235 proslijedenih OST ¢ini 19% od istog broja prijavljenih sumnjivih transakcija.

5.I.I1.2. SLOVENIJA, RUMUN]JSKA I UKRAJINA

Slovenija je takoder zabiljezila pad prijava sumnjivih transakcija u 2009, medutim potrebno je istaknuti
neke specificnosti koje su svojstvene slovenskoj tradiciji prevencije pranja novca (i financiranja
terorizma). Slovenski Zakon o sprje¢avanju pranja novea i financiranja terorizma®® stupio je na snagu
sredinom 2007. Usporedujuci broj prijavljenih sumnjivih transakcija 2005. (116) i 2006. (165) kad je
primjenjivan sustav temeljen na pravilima, biljezi se njihov porast. Ve¢ 2007. kad je sredinom godine
zakonodavstvo uskladeno s medunarodnim standardima, ¢ime se poCeo primjenjivati sustav procjene
rizika, biljezi se vrlo mali porast prijavljenih sumnjivih transakcija (192) Sto se moZe objasniti
primjenom novog principa djelovanja. Medutim, 2008. taj se broj povecao (248) da bi se 2009. (199)
ponovno smanjio. Istim ritmom biljeZi se ponovni porast prijavljenih sumnjivih transakcija u 20710.
(233). Iako se radi o vrlo malim pomacima u jednako tako malom broju prijavljenih sumnjivih
transakcija tesko je govoriti o zakonitostima koje su usko vezane za provedbu sustava procjene rizika.
Jedina konstanta je aktivno sudjelovanje financijskog sektora, poglavito banaka, od 75 do 80% u
ukupnom broju prijavljenih sumnjivih transakcijama u razdoblju 2008-2010%. Usprkos tome, o
odredenom stupnju osvijestenosti slovenskih obveznika, ali i djelotvornosti slovenskog Ureda svjedoc¢i

podatak da je ukupan broj prijavljenih sumnjivih transakcija jednak broju otvorenih predmeta.

Kao i ve¢ina zemalja, Rumunjska je tek 2008. uskladila svoje zakonodavstvo s medunarodnim
standardima, iako je ve¢ 2002. prepoznala znacaj prevencije financiranja terorizma. Sude¢i po
statistickim podacima, u razdoblju 2005-2009. vidljiv je trend smanjenja broja prijavljenih sumnjivih

transakcija, osim u 2010. kada taj broj raste. Iako broj sumnjivih transakcija raste (2,925 u 2010),

*® Godisnja izvjeS¢a Ministarstva financija za 2009. i 2010. Dostupno na: [http://www.mfin.hr/hr/godisnjaci-ministarstval.

*7 Obavijest o sumnji na pranje novca ili financiranje terorizma u zemlji ili inozemstvu koju Ured dostavlja nadleZnim drzavnim
tijelima ili stranoj FIU na daljnje postupanje.

*8 Zakon o prepre¢evanju pranja denarja in financiranja terorizma, Ur. 1. RS, §t. 60,/2007. Dostupno na: [http://www.uppd.-
gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/zppdft_in_podzakonski_akti/].

» Porocilo o delu Urada Republike Slovenije za prepreCevanje pranja denarja za leto 2010. Dostupno na: [http://www.uppd.-
gov.si/si/delovna_podrocja/podatki_o_delu_urada/J.



kreditne i financijske institucije i nadalje svojim prijavama sudjeluju u visokom postotku spram
ukupnog broja prijavljenih sumnjivih transakcija (u 90% slucajeva). Zaklju¢no, u 2010. broj prijavljenih
sumnjivih transakcija povecao se 29% spram 2009. Sto je rezultat izobrazbe u okviru Twinning projekta
u suradnji s FIU Poljske* i primjene parametara on-line izvjes¢ivanja (Cindori, 2008). Povecanje broja
sumnjivih transakcija podizanjem stupnja svijesti financijskog sektora (prvenstveno izobrazbom)
svakako predstavlja pozitivan trend, medutim isticanje on-line izvjes¢ivanja kao parametra (umjetnog)

povecanja njihovog broja indicira negativnu okolnost.

Uz Republiku Hrvatsku, Sloveniju i Rumunjsku, Ukrajina se takoder nalazi na popisu drzava kod kojih je
uocena tendencija smanjenja prijava sumnjivih transakcija. Ukrajina je specificna po svom sustavu
prevencije pranja novca i financiranja terorizma utoliko Sto do 2003. nije imala odgovaraju¢u
legislativu na nacionalnoj razini ve¢ se vodila isklju¢ivo medunarodnim standardima, prvenstveno
Preporukama FATF. Iz tog je razloga 2002. i 2003. svrstana na “crnu listu” nekooperativnih drzava
(Cindori, 2010). Stupanjem na snagu Zakona o prevenciji i protudjelovanju ozakonjenja (pranja)
nezakonitih sredstava proizaslih iz kaznenih djela (2003) uspostavila je sustav prevencije pranja novca,
dok je uskladivanje s Trecom direktivom postigla Zakonom o prevenciji i protudjelovanju ozakonjenja

(pranja) nezakonitih sredstava proizaslih iz kaznenih djela i financiranja terorizma (2010*).

Bez obzira na veli¢inu Ukrajine, statisticki podaci o prijavljenim sumnjivim transakcijama ukazuju na
njihovu enormnost. Od 2005. (350,000) do 2010. (96,221) moZemo govoriti o tendenciji pada prijavljenih
sumnjivih transakcija, iako se jos uvijek radi o velikim iznosima. Cak je i najmanji zabiljeZeni iznos od
96,221 sumnjive transakcije prijavljene u 2010. (podatak je do 1. 8. 2010) 160 puta vec¢i od broja
prijavljenih sumnjivih transakcija za istu godinu npr. u Republici Hrvatskoj (602). Uvidom u statisticke
podatke iz tabele 1. i usporedbom s podacima o prijavljenim sumnjivim transakcijama u Ukrajini, u
budu¢nosti se mozZe ocekivati realno smanjenje broja prijavljenih sumnjivih transakcija kao rezultat

uskladenja s medunarodnim standardima i primjene sustava procjene rizika.

5.I1.2. POVECANJE BROJA PRIJAVLJENIH SUMNJIVIH TRANSAKCIJA

Za razliku od trenda opadanja broja prijavljenih sumnjivih transakcija u Republici Hrvatskoj, Sloveniji,
Rumunjskoj i Ukrajini, Zavrsna studija zagovara suprotan stav. Prema Zavrsnoj studiji, povecanje
njihovog broja moze se dovesti u vezu s cjelovitom primjenom sustava procjene rizika. Da li je to doista
tako i u kojoj mjeri povecanje broja sumnjivih transakcija uopée moze predstavljati temelj ocjene

sustava procjene rizika, odgovorit Ce statistika nekolicine razvijenih zemalja zapadne i sjeverne Europe.

3° Main elements related to National Office for Prevention and Control of Money Laundering’s activity, performed within the
year 2010, Synthesis of the activity report. Dostupno na: [http://www.onpcsb.ro./ pdf/NOPCML%20Report%202010.pdf].

% Law of Ukraine on Prevention and Counteraction to Legalization (Laundering) of the Proceeds from Crime or Terrorist
Financing as of May 18, 2010 No. 2258 (enters into force of August 21, 2010). Dostupno na: [http://www.coe.int/-
t/dghl/monitoring/moneyval/Evaluations/progress%2oreports/MONEYVAL(2010)1_ProgRep_UKR_en.pdf].
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5.1.2.1. SVICARSKA, FRANCUSKA, NIZOZEMSKA I NJEMACKA

Svicarska je zemlja koja biljezi lagani porast prijavljenih sumnjivih transakcija u vremenu 2006-2009. U
2010. je taj porast znacajniji (29%). U GodiS$njem izvjeS¢u za 2010.* porast broja sumnjivih transakcija
opravdava se radom na dva sloZena slucaja iz bankarskog sektora koji su rezultirali velikim brojem
obavijesti o sumnjivim transakcijama (144). Usprkos tome, bankarski sektor i nadalje sudjeluje sa 71% u
ukupnom broju prijavljenih sumnjivih transakcija, iako je uocen rast prijava sumnjivih transakcija u

sektoru usluga placanja, od strane fiducijara (povjerenika) i od osoba koje upravljaju imovinom.

Medutim, ono §to doista ukazuje na razvijeni sustav procjene rizika odnosi se na broj prijavljenih
transakcija na osnovi vlastite procjene, a ne sukladno strogim odredbama zakona. Takve su prijave
indikativne za financijski sektor (banke i sektor usluga placanja), a iznose jednu Sestinu ukupno
prijavljenih sumnjivih transakcija u posljednjih osam godina. Ukupan broj prijava transakcija na osnovi
vlastite procjene u promatranom razdoblju 2005-20710. raste, zahvaljuju¢i promjeni zakonodavstva koje

dopusta njihovo dostavljanje direktno u MROS (Svicarski FIU), a ne tijelima kaznenog progona.

Na osnovi navedenog mozemo zakljuciti da Svicarski sustav prevencije pranja novca i financiranja
terorizma potice razvoj svijesti nebankarskog i nefinancijskog sektora sto je vidljivo pove¢anjem broja
prijavljenih sumnjivih transakcija upravo iz tih sektora, ali je isto tako zapaZeno povecanje broja

sumnjivih transakcija prijavljenih na osnovi vlastite procjene.

Nadalje, spomenuto institucionalno opredjeljenje potice jos i pitanje dostave informacija o pokusajima
pranja novca, odnosno o sredstvima vezanim uz zlo¢inacke organizacije te sredstvima proizaslim iz
teskih kaznenih djela ili raspolaganjem zloc¢inackih organizacija. Radi se o situacijama kada transakcija
jo$ nije izvrSena, odnosno poslovni odnos jo$ nije uspostavljen®. U tom je slucaju tesko dokazati
predikatno djelo, odnosno zapoceti kazneni postupak. Medutim, Svicarski Federalni zakon o borbi
protiv pranja novca u financijskom sektoru prvenstveno je akt prevencije, ¢ija je uloga ispunjena samim
¢inom zaustavljanja potencijalnih perac¢a novca u provodenju konkretne transakcije. Iako obavijesti o
neizvrsenim transakcijama nisu poslane u MROS, peraci novca ipak nisu uspjeli plasirati sredstva

putem financijskog sektora, ¢ime im je znatno suzen krug djelovanja.

Francuska predstavlja joS jedan pozitivan primjer provedbe sustava temeljenog na procjeni rizika.
Statisticki pregled prijavljenih sumnjivih transakcija u vremenu 2005-2010. ukazuje na stalni rast
prijava. Ono §to francuski sustav €ini jedinstvenim i izrazito ucinkovitim odnosi se na opadanje udjela
banaka u ukupnom broju prijavljenih sumnjivih transakcija (iako taj broj iz godine u godinu raste) u
kojem 2010. sudjeluju s manje od 75%. Izraziti rast prijava sumnjivih transakcija zabiljezen je kod
ovlastenih mjenjaca zbog povecanja trgovine zlatom i plemenitim metalima $to se smatra sigurnim

ulaganjem u vrijeme ekonomske i financijske krize. Osim navedenog objasnjenja postoji i moguénost

* Annual report by the money laundering reporting Office Switzerland MROS, A publication by the Federal Office of Police, Bern.
Dostupno na: [http://www.fedpol.admin.ch/content/fedpol/en/home/dokumentation/berichte/geldwaeschereihtml].

3 Clanak 305. i 260. Federalnog zakona o borbi protiv pranja novca u financijskom sektoru (The Federal Act on Combating Money
Laundering in the Financial Sector).



da povecanje ovih vrsta transakcija proizlazi iz inovativnih nac¢ina djelovanja peraca novca kako bi

izbjegli sofisticiranim metodama oboruzani bankarski sektor.

Takoder, porast broja prijavljenih sumnjivih transakcija evidentan je i kod investicijskih tvrtki,
savjetnika za financijska ulaganja, brokera i drustava za upravljanje portfeljima. Ono Sto posebno
svjedoCi oZivotvorenju provedbe sustava procjene rizika u Francuskoj proZima se kroz statisticke
podatke nefinancijskih institucija, posebno javnih biljeznika, voditelja drazbi, casina, revizora te
ovlastenih racunovoda* kod kojih je rast prijava sumnjivih transakcija znacajan. Ovakva statisticka
analiza govori u prilog tome da su peraci novca doista prionuli novim, inovativnim nacinima
ozakonjenja nezakonito stecenih sredstava, samo Sto francuski primjer ukazuje na visoku osvijeStenost
i spremnost na detekciju sumnjivih i nelogi¢nih transakcija u svim sektorima provedbe prevencije

pranja novca i financiranja terorizma.

U pozitivnom smjeru ide i statisticka analiza nizozemskog sustava prevencije pranja novca i
financiranja terorizma. Nizozemska je drZzava koja statisticki prikaz sumnjivih transakcija u sustavu
prevencije pranja novca i financiranja terorizma gradi na dvije razine: razini nov¢anih i nenov¢anih
sumnjivih transakcija. Iako je u Zavrsnoj studiji navedena kao zemlja koja biljeZi pad prijava sumnjivih
transakcija, taj se pad odnosi samo na novc¢ane transfere (u 2009. je zabiljeZzeno 32,100, dok je u 2010.

zabiljeZeno 29,795).

S druge strane, statistickom je analizom utvrden porast broja sumnjivih transakcija, ali u odnosu na
nenovcane transfere (u 2009. je zabiljeZeno 3,453, dok je u 2010. zabiljeZeno 4,408). U pogledu prijava
sumnjivih transakcija koje sadrzavaju nenovcane transfere, udio banaka se u 2010. u odnosu na 2009.
povecao za 28% u ukupnom iznosu, kao i broj prijava sumnjivih transakcija casina i karti¢nih kuéa (iako
se njihov relativni udio u ukupnom iznosu ne mijenja). S druge strane, prijave sumnjivih transakcija u
odnosu na nenovcane transfere imaju silaznu putanju posebno kod slobodnih profesija (-14%), trgovaca
visokovrijednom robom (-43%) te kod drustava koje pruzaju usluge prijenosa novca (-19%), Sto
predstavlja negativni trend i ne ide u prilog primjeni sustava procjene rizika. Uzevsi pritom u obzir jos i
¢injenicu da udio banaka u ukupnom broju prijavljenih sumnjivih nov¢anih transakcija pada, namece
se zakljucak da peraci novca prilikom ozakonjenja nezakonito steCenih prihoda sve vise koriste nove
tehnologije dostupne u okvirima financijskog sektora, odnosno novac transferiraju u svim oblicima

koje dopusta moderna tehnologija.

Statisticka analiza podataka o prijavljenim sumnjivim transakcijama u Njemackoj prati isti trend rasta.
U razdoblju 2008-2010. broj prijavljenih sumnjivih transakcija raste, medutim rast se ne ocituje samo u
financijskom sektoru, ve¢i i u broju prijava drustva za osiguranje, poreznih savjetnika, casina, a
posebno osoba koje sudjeluju u robnoj razmjeni. Usporedujuci s podatcima o prijavljenim sumnjivim
transakcijama iz tabele 1, Njemacka pokazuje zavidnu razinu svijesti svih institucija involviranih u
provodenje sustava prevencije pranja novca i financiranja terorizma, isticuc¢i one u nefinancijskom

sektoru.

3 Preuzeto iz Traitement du renseignement et action contre les circuits financiers clandestins (TRACFIN), Rapport d'activité
2010, Montreuil-sous-Bois cedex, France. Dostupno na: [ http://www.tracfin.bercy.gouv.fr/pdf/rapzo1o_ang.pdf].
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Iako je, statisticki gledano, broj prijava sumnjivih transakcija u porastu 22% (u 2009. bio je 9,046, a u
2010. 11,042), porast nije toliko znacajan iz razloga Sto je skoro 20% prijavljenih transakcija u 2009. i
2010. obuhvacalo intenzivnu djelatnost prebacivanja nezakonitih sredstava putem bankovnih racuna
tre¢im osobama te kradu osobnih podatka preko elektronske poste®. Iz tog ugla gledano, ukupan broj
prijava sumnjivih transakcija u razdoblju 2007- 2010. nije se znacajnije mijenjao, odnosno govori o
jednoj konstanti primjene preventivne strategije u borbi protiv pranja novca i financiranja terorizma, s

blagim porastom u 2010.

Uzrok tako tog blagog porasta treba traZiti iskljucivo u legislativi. Clanak 11. njemackog® Zakona o
otkrivanju sredstava proizaslih iz teSkih kaznenih djela propisuje tretman sumnjivih transakcija i
nalaZe obveznicima istog Zakona da, ukoliko imaju razloga vjerovati (bez obzira na iznos transakcije) da
je pocinjeno ili ¢e biti po€injeno kazneno djelo prema ¢lanku 261. njemackog Kaznenog zakona (pranje
novca) ili financiranje terorizma, neodgodivo obavijeste nadlezna tijela usmeno. Kako bi se pojasnila
“granica sumnje” prilikom detektiranja sumnjivih transakcija, njemacki FIU je donio misljenje kojim
obveznici pritom moraju imati saznanje, sumnju ili osnovanu sumnju da ¢e se pokusati ili sprovesti
pranje novca ili financiranje terorizma. Nakon pojasnjenja navedenog ¢lanka 11. njemackog Zakona broj

prijavljenih sumnjivih transakcija u 2010. blago je porastao.

Uz sve dosad navedeno, posebno isticuci relativno mali broj prijavljenih sumnjivih transakcija, ipak
treba uzeti u obzir da je njemacki FIU ustrojen kao policijski model Sto povlaci odredene reperkusije.
Takvi FIU nisu prirodni sugovornik (ne)financijskih institucija zbog usredotocenja na mjere istrage na
ustrb mjera prevencije. Iz tih se razloga ova vrsta FIU neprestano suocava s nepovjerenjem financijskih
(osobito bankarskih) institucija, posebno kod klasificiranja transakcija koje nisu opisane zakonskim
odredbama, a odiSu nelogi¢nostima u poslovanju. Zapravo, takav FIU mozZe biti neraspoloZen za
“aktivno sudjelovanje” koje zahtijevaju financijske institucije, a naro¢ito u onim pravnim sustavima

gdje je bankarska tajna tradicionalno utvrdena (Condemi i Pascal, 2005).

5.1.2.2. SRBIJA, BUGARSKA I LIHTENSTAJN

Srbija se uskladila s medunarodnim standardima, prvenstveno s Trecom direktivom, tijekom 2009.
Statisticki podaci prijavljenih sumnjivih transakcija (4,537) svakako idu u prilog njihovog povecanja, ali
je zanimljivo primijetiti da daleko najve¢im djelom prijave dolaze iz financijskog sektora, odnosno
banaka. Uz to, iz Godi$njeg izvjes¢a® proizlazi da je u odnosu na 2009. zabiljezen pad u ukupnom broju

prijavljenih transakcija (Sto obuhvaca gotovinske i sumnjive transakcije).

Kako je u ovom radu stavljen naglasak na vrijednosti definicije sumnjivih transakcija koja se kroz

statistiCke podatke ocituje u primjeni, zanimljivo je usporediti zakonsku regulativu Republike Hrvatske

% Vidjeti vise u Federal Criminal Police Office, FIU Germany Annual Report 2010. Dostupno na: [http://www.bka.de/nn_1951-
84/EN/Publications/AnnualReportsAndSituationAssessments,/FinanciallntelligenceUnitFiuGermany/financiallntelligenceUnit
FiuGermany_ node.html? nnn=true].

3 Act on the Detection of Proceeds from Serious Crimes (August 2008). Dostupno na: [http://www.bka.de/nn_194638/Shared-
Docs/Downloads/EN/Subjects__A__Z/FIU/moneyLaunderingAct2008.html?__nnn=true].

¥ Izvjestaj o radu Uprave za sprefavanje pranja novca za 2010. Dostupno na: [http://www.apml.org.rs/REPOSITORY/ -
86_izvestaj-o-radu-uprave-za-sprecavanje-pranja-novca-za-2010.pdf].



i Srbije, upravo zbog vrlo slicne zakonske koncepcije uz znatnu razliku u definiranju sumnjivih
transakcija. Uz slicnu povijest razvoja legislative sprjecavanja pranja novca i uskladivanja s
medunarodnim standardima, statisticki podaci govore o dijametralno suprotnim rezultatima koje

donosi praksa.

Usporedujuci zakonodavstvo Republike Hrvatske i Srbije te statisticke podatke iz tabele 1, moZe se do¢i
do odredenih zakljuCaka o primjeni sustava procjene rizika. Zakon o sprjecavanju pranja novca i
financiranja terorizma, osim $to je u obje zemlje istog naziva, usporediv je ¢ak i sadrzajno, iako ve¢inu
pitanja koja nisu susStinske naravi Republika Hrvatska rjeSava podzakonskim aktima (pravilnicima).
Tretiranje sumnjivih transakcija ipak se razlikuje. Dok hrvatski Zakon o sprjecavanju pranja novca i
financiranja terorizma sumnjivu transakciju opisuje vrlo detaljno, srpskim Zakonom nije definirana. U
okviru obveza na dostavu podataka o transakcijama, ¢lanak 37. srpskog Zakona samo nacelno propisuje
spomenutu obvezu. Nadalje, uskladuju¢i se s medunarodnim standardima i postupajuci po odredbama
ZSPNFT, Republika Hrvatska je ve¢ u iducoj godini (2009) pokazala drasticne promjene u odnosu na
poimanje i prijavljivanje sumnjivih transakcija. Srbija u promatranim godinama (2005-2010) biljezi
stalni porast prijava sumnjivih transakcija zbog ¢ega je razvidno da niti primjenom nove legislative nije
odstupila od dotadasnjih principa djelovanja. Drugim rije¢ima, normativno prihvac¢anje sustava

temeljenog na procjeni rizika nije rezultiralo istim ponasanjem u praksi.

Bugarska takoder svjedoci o porastu broja prijavljenih sumnjivih transakcija u razdoblju 2005-2010. uz
napomenu znacajnog skoka u tom porastu u 2010. Za razliku od 883 prijavljene sumnjive transakcije u
20009, u 2010. je prijavljeno 1,460 sumnjivih transakcija (povec¢anje od 60%) iskljucivo zbog velikog broj
prijava voditelja registara vrijednosnih papira i novcarskih kuca. Analizirajué¢i prijave sumnjivih
transakcija u razdoblju 2005-2009. banke se isticu s prosjecno 80% prijava sumnjivih transakcija, dok u
2010. sudjeluju samo s 50%, u korist novcarskih kuca koje su u istoj godini dosegle udio u ukupnom
broju prijavljenih sumnjivih transakcija s 35%. Broj prijava ostalih institucija financijskog i

nefinancijskog sektora jos je uvijek ispodprosjecan.

Posljednji u statistickoj analizi prijavljenih sumnjivih transakcija u razdoblju 2005.-2010. nalazi se
Lihtenstajn. U tabeli 1. se istiCe kao negativni primjer provedbe sustava temeljenog na riziku Sto i ne
cudi previse s obzirom da je 2000. smjesten na “crnu listu” nekooperativnih zemalja. Stav pojedinih
zemalja prema Lihtenstajnu nije od tada previse napredovao uzevsi u obzir da ga je Slovenija, sukladno
Clanku 22. i 38. slovenskog Zakona o sprjecavanju pranja novca i financiranja terorizma, svrstala na
popis zemalja kod kojih postoji moguénost za pojavu pranja novca i financiranja terorizma. U prilog
tome govori i podatak da je na 34,000 stanovnika i 160 km* FIU Lihtenstajn u 2010. zaprimio 261
sumnjivu transakeiju (podatak je do 1. 10. 2010)**. Iz navedenog proizlazi da poveéanje broja prijavljenih
sumnjivih transakcija u LihtensStajnu, bez obzira na legislativno uskladenje s medunarodnim
standardima, nikako ne znaci primjenu sustava temeljenog na procjeni rizika. U suprotnom, ova bi

statistika iSla u prilog tome da je Slovenija na dobrom tragu svrstavaju¢i Lihtenstajn kao zemlju visokog

® Vidjeti viSe u izvjeSéu MONEYVAL za Lihtenstajn. Dostupno na: [http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval-
/Evaluations/Progress%2oreports%202y/MONEYVAL(2010)30-ProgRep2LIE_en.pdf].
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rizika za pranje novca i financiranje terorizma. Na to ukazuje i podatak da broj dostavljenih predmeta
nadleznim tijelima na daljnje postupanje u visokom postotku prati broj prijavljenih sumnjivih

transakcija koji je ujedno jednak broju otvorenih predmeta od strane FIU Lihtenstajna.

5.2. KRATKI PREGLED ANALIZIRANIH ZEMALJA U POGLEDU PRIMJENE SUSTAVA PROCJENE

RIZIKA

Kao Sto Zavrsna studija inicijalno navodi, trend porasta prijava sumnjivih transakcija u nekim od
promatranih zemalja doista ukazuje na ucinkovitu provedbu sustava procjene rizika. Svicarska,
Francuska i Njemacka svjedoce uspjeSnu kategorizaciju i procjenu rizika ne samo zbog povecanja
ukupnog broja prijavljenih transakcija ve¢ i zbog sve vece participacije nebankarskog i nefinancijskog
sektora u tom trendu rasta. Kako iskljucivo jedna kategorija, u ovom slucaju rast prijava sumnjivih
transakcija, nije dostatan pokazatelj primjene sustava procjene rizika, ukazuje primjer Srbije i Bugarske
gdje je statisticka analiza ukazala na povecanje prijava sumnjivih transakcija isklju¢ivo u bankarskom

sektoru.

Upravo suprotno, broj prijavljenih sumnjivih transakcija u Republici Hrvatskoj koji je u evidentnom
padu takoder svjedoc¢i u¢inkovitoj primjeni sustava procjene rizika. Razlozi takvog zakljucka proizlaze
iz legislativne podloge koja vrlo detaljno opisuje sumnjivu transakciju s jedne strane i aktivnog
ukljucenja obveznika (prilikom izrade indikatora, edukcijom i kona¢no kaznenim odredbama) u sustav
prevencije pranja novca i financiranja terorizma s druge strane. Na taj su nacin prijave sumnjivih
transakcija dobile na teZini i kvaliteti Sto je posljedi¢no vidljivo na omjeru prijavljenih transakcija i

otvorenih predmeta od strane Ureda, iako jo$ uvijek ima prostora za daljnji napredak.

Analiziraju¢i podatke o prijavljenim sumnjivim transakcijama Nizozemske i Slovenije namece se
nekoliko mogu¢ih zakljucaka. Slovenski sustav procjene rizika, usprkos svim nezakonitostima prilikom
prijava sumnjivih transakcija (varijabilnost broja prijava u promatranom razdoblju), ipak ukazuje na
primjenu sustava procjene rizika zbog niskog broja prijavljenih sumnjivih transakcija koje bez
iznimaka ¢ine ukupan broj otvorenih predmeta u slovenskom FIU. Nizozemska pak strogo odvaja
novcane od nenovcanih transakcija prilikom cega se u velikom postotku istice porast broja sumnjivih i
to nenovcanih transakcija prijavljenih od strane banaka, dok broj prijava sumnjivih nenovcanih
transakcija nefinancijskog sektora pada. Iako ti podaci u osnovi ne idu u prilog provedbi sustava
temeljenog na procjeni rizika, opravdanje za navedenu situaciju ipak se moZe pronaci u promjeni

trendova pranja novca.

Prilikom analize podataka o prijavljenim sumnjivim transakcijama za Ukrajinu i Lihtenstajn, bez obzira
Sto je kod Ukrajine zabiljeZen pad prijava transakcija, a kod Lihtenstajna rast, zakljucak se sam po sebi
namece. Sveukupno preveliki broj prijava govori o manjkavostima u vise segmenata, od legislativnih
temelja do provedbe u praksi, Sto jos jednom potvrduje da broj prijavljenih sumnjivih transakcija nije

dovoljno indikativan kriterij ocjene ucinkovitosti primjene sustava procjene rizika.



Zaklju¢no, potvrdu ucinkovite primjene sustava procjene rizika zacijelo treba traZiti u viSe segmenata,
razmatraju¢i svaki sustav prevencije pranja novca i financiranja terorizma zasebno, od razvoja

legislative do konkretnih pomaka koje poduzima pojedina drzava u praksi.

6. ZAKLJUCAK

Uzimajuci u obzir sva nastojanja prilikom definiranja u¢inkovitog sustava prevencije pranja novca koji
se temelji na procjeni rizika, sveobuhvatna statistika koja je prvenstveno ogledalo prakse govori u
prilog nekoliko zakljucaka:

a) ucCinkoviti sustav procjene rizika zahtjeva primjerenu legislativnu podlogu s razradenom
definicijom sumnjivih transakcija, ucinkoviti nadzor i primjerene sankcije u slucaju
nepostovanja zakonskih odredaba,

b) sustav procjene rizika zahtjeva sve ve¢i udio sumnjivih transakcija prijavljenih od
nefinancijskih institucija kao potvrdu podizanja stupnja svijesti i u tom sektoru,

c) permanentnoj izobrazbi svih institucija uklju¢enih u provodenje mjera prevencije pranja novca

i financiranja terorizma na nacionalnoj razini.

Navedene zakljucke podupire i prethodna statisticka analiza deset zemalja po kriteriju uocenog porasta
ili pada broja prijavljenih sumnjivih transakcija. OZivotvorenje sustava procjene rizika ne moze se
mjeriti prema kriteriju porasta prijave sumnjivih transakcija. Za pojedine zemlje kao $to su Svicarska,
Francuska, Njemacka i Nizozemska takvo povecanje svjedoci aktivnoj primjeni sustava procjene rizika,
dok isto povecéanje broja prijavljenih sumnjivih transakcija u Srbiji, Bugarskoj i LihtenStajnu govori

sasvim suprotno. Pritom, niti razlike u organizaciji FIU nisu imale veceg utjecaja.

Jednako tako, smanjenje broja prijavljenih sumnjivih transakcija u Republici Hrvatskoj, Sloveniji i
Rumunjskoj ne znaci manjkavu primjenu sustava procjene rizika. Upravo suprotno, uskladivanjem
domaceg zakonodavstva s medunarodnim standardima sprjecavanja pranja novca i financiranja
terorizma ove su zemlje dokazale svoju spremnost na promjenu kroz manji broj prijava sumnjivih

transakcija sadrzajno visoke kvalitete.

Iz provedene analize jasno proizlazi da sposobnost donosenja utemeljene odluke o ponasanju stranke
ili o provedenoj transakciji moZemo promatrati isklju¢ivo kao posljedicu sveobuhvatne legislative,

permanentne izobrazbe i up-to-date shvac¢anja rizika te konac¢no, u¢enja na vlastitim greskama.

Temeljem navedenog mozZe se zakljuciti da razvoj svakog sustava pa tako i sustava temeljenog na
procjeni rizika zahtjeva Siroki spektar izvora informacija, sveobuhvatnu obradu i dugogodisnju praksu,
u cilju Sto kvalitetnije interpretacije prikupljenih informacija te njihove kategorizacije. Njegova
primjena predstavlja osnove za daljnji razvoj politika i procedura djelovanja, usavrsavajuéi sustav pred

kojim se svakodnevno pojavljuju novi izazovi.
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