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O autoru knjige

Ludwig von Mises, autor ove knjige, rodio se 1881. godine
u srcu Europe, u golemome multikulturalnom i multijezi-
¢nom konglomeratu zvanom Austro-Ugarska. U vrijeme Prvo-
ga svjetskog rata borio se protiv Rusije na isto¢noj boji$nici. Na-
kon rata carstvo se raspalo, a Mises je ostao zivjeti u Austriji.

Cijeli ostatak svoga zivota Mises je posvetio proucavanju
ekonomske znanosti i pokusajima da drugima objasni eko-
nomska nacela. Na Beckom sveucilistu nikada nije dobio stal-
no profesorsko mjesto, vec je drzao predavanja kao Privatdo-
zent, nesluzbeni predavac. Radio je u Austrijskoj gospodarskoj
komori kao Vladin savjetnik. Predvidjevsi skore nevolje i novi
rat u Europi nakon Hitlerova dolaska na vlast u Njemackoj,
1934. godine prihva¢a mjesto na Doktorskom studiju medu-
narodnih odnosa (Graduate Institute of International Studi-
es) u Zenevi. Godine 1940. odlazi u Sjedinjene Drzave, gdje
nastavlja predavati i pisati knjige. Americko drzavljanstvo do-
biva 1946. godine.

Ludwig von Mises bio je ozbiljan i savjestan student. Stoga
je upijao intervencionisticke i socijalisticke ideje o kojima se
u tadasnje vrijeme predavalo na svim $kolama i sveucilistima.
Prihvacao je prevladavajuce shvacanje prema kojemu drzava,
da bi trziste moglo ispravno funkcionirati, treba intervenirati,
regulirati brojna podrudja trgovine i proizvodnje i upravljati
njima. Ipak, jo$ kao mladi student procitao je knjigu jednog
drugog Austrijanca, ekonomista Carla Mengera, koji je iznio



sasvim drukdiji pogled o funkcioniranju gospodarstva. Men-
ger je objasnio da svatko od nas ima svoje osobne, subjektivne
vrijednosti, da na temelju njih djeluje i, zahvaljujudi trzistu,
moze iskoristiti ono $to posjeduje — vrijeme, energiju, i osta-
la sredstva — kako bi ostvario svoje ciljeve i zelje. Mi djeluje-
mo, smisljamo, suradujemo i trgujemo s ostalima, a pri tome
svatko nastoji poboljsati svoje stanje. Neki uzgajaju zito ili pa-
muk da bi to prodali drugima, te za novac koji su zaradili ku-
pili hranu, odjecu i rijesili stambeno pitanje. Neki poduzetni-
ci izvoze odjecu ili uvoze automobile da bi zaradili novac po-
treban za prezivljavanje. I tako dalje. Drzava ne treba ljudima
govoriti $to trebaju raditi. Svatko djeluje na nacin koji smatra
najboljim u odredenim okolnostima, a posljedica bezbrojnih
poteza svih ljudi u drustvu jest proizvodnja i dobavljanje robe
i usluga osobama koje ih zZele i trebaju. Te ideje koje je Mises
naucio od Mengera okrenule su njegova razmisljanja i prou-
¢avanja u drugom smjeru. Poceo je pisati knjige u kojima je
objasnjavao svoja nova shvacanja.

U prvoj velikoj knjizi o ekonomskoj teoriji, Theory of Mo-
ney and Credit (1. izdanje na njemackome 1912. godine; en-
gleski prijevod 1934.), primijenio je Mengerovu teoriju vrije-
dnosti na monetarno podrucje i razvio monetarnu teoriju po-
slovnih ciklusa. Nadalje, 1919. godine napisao je knjigu Nation,
State, and Economy, u kojoj je kritizirao njemacki nacizam i
prije no sto je on dobio svoje danasnje ime. Jedna od njegovih
najvaznijih knjiga, Die Gemeinschaft (u engleskom prijevodu
Socialism: An Economic and Sociological Analysis), objavlje-
na 1922. godine, Zestoka je kritika socijalizma i komunizma u
kojoj je opisao razne inacice socijalizma i upozorio na nemo-
guénost njegova opstanka. Socijalizam nije priznavao privatno
vlasnistvo, a bez privatnog vlasnista, trzista i cijena nemogu-
¢a je ekonomska kalkulacija. Jedini razlog zbog kojega je SSSR



prezivio vise od 70 godina, sve do 1989. godine, bilo je krsenje
vlastitih nacela i oslanjanje na pomo¢ izvana. Napisao je 1927.
i knjigu Liberalism, u kojoj opisuje ulogu drzave i trzista u slo-
bodnom i bogatom drustvu. Nakon $to se preselio u Svicarsku,
napisao je opseznu knjigu Nationalokonomie (1940.), kojom je
obuhvatio cijelo podrucje ekonomije, ali se ona pojavila usred
rata, pa prakti¢no i nije imala ¢itatelja. Kada se odselio u SAD,
morao ju je poceti pisati iznova, na engleskom jeziku.

Nedugo nakon dolaska u SAD Mises je dobio mjesto u Na-
cionalnom uredu za ekonomska istrazivanja (National Bure-
au of Economic Research), $to mu je omogucilo da 1944. go-
dine napi$e Birokraciju (Bureaucracy). U njoj o$tro razgrani-
¢uje dva nacina na koja se mogu ustrojiti odnosi medu ljudi-
ma. Jedan je nacin profitni menedzment, koji omogucuje mi-
roljubivu suradnju na trzistu, na korist ili tro$ak svih izravno
ukljucenih. Drugi je birokratski menedZment, sustav drzavnog
upravljanja i regulacije koji pomaze jednima na Stetu drugih
i ¢ini uvjete losijima nego $to bi bili bez njega. Drzavna vlast
koja djeluje na birokratski na¢in nuzna je radi zastite zivota i
vlasnistva ljudi nad kojima ima nadleznost, ali u sva se osta-
la podrudja ne bi smjela upletati. Miroljubivo djelovanje i raz-
mjena pojedinaca koji rade, trguju i suraduju jedni s drugima
na dobrovoljnoj osnovi trebalo bi se ostvarivati unutar susta-
va profitnog menedzmenta.

Desetlje¢ima nakon $to je dosao u Sjedinjene Drzave Mi-
ses je putovao zemljom i poucavao; predavao je u Meksiku,
Peruu i Argentini, a nakon rata posjecivao je cesto i Europu.
Dobio je mjesto predavaca na Doktorskom studiju poslovne
ekonomije na Sveucilistu New York (New York University’s
Graduate School of Business). Nastavio je pisati knjige. Pre-
veo je svoju Nationalékonomie na engleski jezik. Postalo je to
njegovo zivotno djelo i 1949. godine objavljeno je kao Human



Action: An Economic Treatise. Napisao je jo$ dvije vazne knji-
ge u tom razdoblju: Theory and History, 1957. i The Ultimate
Foundations of Economic Science, 1962. Mnoge njegove knji-
ge prevedene su na druge jezike — francuski, $panjolski, por-
tugalski, ruski, japanski, kineski, korejski, talijanski, greki itd.
Na hrvatskom jeziku, u knjizi O slobodnom trzistu, objavljena
su Cetiri poglavlja iz raznih Misesovih knjiga, izmedu ostalo-
ga peto poglavlje Birokracije.

Jos$ od vremena kada se kao mladi¢ poceo zanimati za eko-
nomsku znanost, Mises je uvidio da svijet srlja u propast zbog
politika koje su provodile drzavne vlasti. Sto je vise prouc¢avao
i $to je vise razumijevao osnovna nacela ljudskoga djelovanja,
vi$e je nastojao drugima prenijeti razumijevanje ekonomske
znanosti, i pritom je davao sve od sebe. Cvrsto je vierovao u to
da bi vlade mogle, kada bi netko ljude naveo na spoznaju isti-
ne o temeljnim ekonomskim nacelima, usvojiti politike slobo-
dnog trzista i slobodne trgovine. Tada bi prevladala miroljubi-
va suradnja i ne bi bilo medunarodnih sukoba.

Godine 1922., u doba uspona komunizma, Mises je napi-
sao: “Svatko nosi djeli¢ drustva na svojim ledima; nikoga se ne
moze osloboditi njegova dijela odgovornosti. I nitko ne moze
za sebe nadi siguran izlaz ako drustvo hrli unistenju. Zato se
svatko na svom podrudju mora odlu¢no ukljuciti u intelektu-
alnu borbu” A Mises se doista odlu¢no ukljucio u tu intelektu-
alnu bitku — poducavajudi, predajudi, pisuci. Misesove ideje o
slobodnom trzistu za koje se zalagao bile su u odredenim vre-
menima prevladane inflacionistickom doktrinom velike drza-
ve. Ali danas je jasno da je vjerovanje u mo¢ upletanja drzave
na zalasku i da e trzi$na rje$enja dobiti priliku. Mises je ne-
dvojbeno znatno pridonio takvom trendu.

U godinama izmedu dva svjetska rata Mises je nadahnuo
mnoge mlade ljude da slijede njegov put proucavanja ekonom-
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ske znanosti i da pokusaju unaprijediti razumijevanje ekonom-
skih problema. Kada je Hitler zauzeo Austriju, ti su se mla-
di ljudi raselili diljem svijeta noseci sa sobom svoje znanje i
razumijevanje. Najutjecajniji iz te skupine bio je Friedrich A.
von Hayek. Nakon $to je Hayek napustio Be¢, poducavao je
u Londonu i Chicagu, te napisao brojne knjige, medu koji-
ma su najznamenitije The Road to Serfdom (1944.), razorna
kritika nacionalnog socijalizma, i The Constitution of Liberty
(1960.). Hayek je 1974. godine nagraden Nobelovom nagra-
dom za ekonomiju.

Nakon dolaska u SAD Mises se zbliZio s brojnim ljudima,
a oni su nastavili prenositi njegova ucenja. Medu najaktivni-
jima i najplodnijima bili su Israel Kirzner sa Sveucilista New
York i Murray N. Rothbard, koji je predavao na Sveucilistu u
Nevadi. Zahvaljujuéi njima i njihovim djelima, sve je vise stu-
denata upoznavalo Ludwiga von Misesa i njegove ekonomske
teorije. Osnovano je nekoliko organizacija koje su promicale
Misesove ideje slobodnog trzista, npr. Foundation for Econo-
mic Education (Irvington-on-Hudson, N.Y.), The Institute for
Humane Studies (Fairfax, Virginia), The Universidad Franci-
sco Marriquin (Guatemala), The Ludwig von Mises Institute
(Auburn, Alabama), kao i Misesove skupine u Argentini, Bra-
zilu i Meksiku.

Mises je cijeli svoj zivot posvetio promicanju ekonomskih
nacela kako ih je on razumijevao. Njegova je zasluga da se mo-
netarna teorija poslovnih ciklusa, koju je on razvio, danas zove
austrijska teorija poslovnih ciklusa, a ekonomske teorije koje
je tako uporno dokazivao nazvane su austrijska ekonomika.
Umro je 1973. godine, nedugo nakon svog 92. rodendana.

Bettina Bien Greaves






Predgovor izdanju iz 1944. godine

ajvaznije pitanje sadasnjih drustvenih i politickih suko-

ba jest treba li se covjek odreci slobode, privatne inicija-
tive i osobne odgovornosti te se predati skrbnistvu golemog
aparata prisile i straha, socijalistickoj drzavi. Moze li autori-
tativni totalitarizam biti zamjena za individualizam i demo-
kraciju? Trebaju li se gradani pretvoriti u podanike, pripa-
dnike sveobuhvatne vojske prisilnog rada, obvezne bezuvje-
tnom izvr$avanju naredbi svojih nadredenih? Trebaju li oni
biti liseni svoje najvrednije povlastice da sami biraju ciljeve
i sredstva u odredivanju svoga zivota?

Nase je doba svjedok trijumfalnog napretka socijalisti-
cke ideje. Prije gotovo pola stoljeca cijenjeni britanski poli-
ticar Sir William Harcourt' izjavio je: “Sada smo svi mi so-
cijalisti”? U to je doba ta izjava bila preuranjena, barem kad
je rije¢ o Velikoj Britaniji, ali je danas ona potpuno istinita
za zemlju koja je nekada bila kolijevka suvremenog libera-
lizma. To podjednako vrijedi i za kontinentalnu Europu. Je-
dino Amerika jo$ uvijek ima slobodu izbora, a odluka Ame-
rikanaca odredit ¢e sudbinu cijelog covjecanstva.

Problemi koji nastaju u sukobu socijalizma i kapitalizma
mogu se promatrati s razli¢itih gledista. U sadasnjem se tre-

* * L 4

1 William Harcourt (1827. — 1904.), britanski pravnik, novinar, politi¢ar, ¢lan libe-
ralisticke vlade koji je 1894. reformirao britanski porezni sustav velikim promje-
nama u porezu na nasljedstvo i porezima na imovinu (nap. prev.).

2 Vidjeti G. M. Trevelyan, A Shortened History of England, London, 1942., str. 510.



nutku ¢ini da je najbolji pristup razmotriti Sirenje birokratskih
ureda. Analiza birokratizma pruza izvrsnu moguénost spozna-
vanja temeljnih problema navedenog sukoba.

Iako je evolucija birokratizma posljednjih nekoliko godina
bila vrlo brza, Amerika je jos uvijek, u usporedbi s ostatkom
svijeta, njome tek povrsno zahvac¢ena. Ona pokazuje samo ne-
koliko uobicajenih svojstava birokratskog menedzmenta. Po-
drobnije pracenje birokratizma u Americi bilo bi nepotpuno
ako se ne bi uzeli u obzir neki aspekti i posljedice kretanja koje
je postalo ocito u zemljama stare birokratske tradicije. Stoga
studija mora analizirati iskustva klasi¢nih birokratskih zema-
lja — Francuske, Njemacke i Rusije.

Dakako, cilj takvih povremenih navodenja europskih uvje-
ta nije zamagljivanje korjenite razlike koja, s obzirom na biro-
kratizam, postoji izmedu politickoga i socijalnog mentaliteta
Amerike i onoga kontinentalne Europe. Americkom je duhu
pojam Obrigkeit, vladavina autoriteta koja ne proizlazi od na-
roda, bio i jos uvijek jest nepoznat. Vrlo je tesko Amerikanci-
ma, naucenima na pisanje Miltona i Painea, Deklaraciju o ne-
zavisnosti, americki Ustav i stajali$ta predsjednika Lincolna o
pocetku Americkoga gradanskog rata (poznate pod nazivom
Gettysburg Address), objasniti $to znaci njemacki pojam Obrig-
keit i $to je to Obrigkeits-Staat. Mozda ¢e dva iduca citata po-
moci da se rasvijetle nejasnoce.

G. A. R. von Rochow, pruski ministar unutarnjih poslo-
va, odgovorio je 15. sije¢nja 1838. na zahtjeve pruskih gradana
ovako: “Nije na podanicima da svojim jadnim sposobnostima
ocjenjuju djela drzavnoga glavara te si nevjerojatno drsko pri-
svajaju pravo da donose javni sud o njihovoj pravednosti”” To
je bilo u doba kada se njemacki liberalizam nastojao suprot-
staviti apsolutizmu, a javno je misljenje odlu¢no odbijalo ta-
kvu nadutu birokratsku pretencioznost.



Pola stolje¢a kasnije njemacki je liberalizam bio mrtav.
Zamijenilo ga je carski Sozialpolitik®, sustav mijesanja drza-
vne vlasti u gospodarstvo i agresivni nacionalizam. Nikome
nije smetao navod rektora Carskog sveucilista u Strassburgu
koji je potiho obiljezio sustav njemacke drzavne vlasti rijeci-
ma: “Nasi duznosnici ... nikada nece bilo kome dopustiti da
im preuzme vlast iz ruke, sigurno ne parlamentarnoj veéini s
kojom se znamo vrlo vjesto nositi. Nijedna se vrsta vladavi-
ne ne podnosi tako lako i ne prihvac¢a tako zahvalno kao ona
visokoumnih i visokoobrazovanih drzavnih sluzbenika. Nje-
macka drzava je drzava prevlasti ¢inovni$tva — nadajmo se da
¢e tako i ostati’™

Nijedan Amerikanac ne bi mogao izre¢i takvo sto. To se
jednostavno u Americi ne moze dogoditi.

* * *

3 Navod se odnosi na socijalnu politiku pruskoga generala Ottona von Bismarcka,
Zeljeznog kancelara meka srca, koji je uveo prvi drzavni mirovinski i invalidski
sustav. U strahu od daljnjeg jac¢anja radnickih organizacija i prijetnje mogu¢om
revolucijom, nakon gorljivih rasprava usvojeni su zakoni o zdravstvenom osigu-
ranju (1883.), o nesre¢ama na radu (1884.) i o invalidskom i mirovinskom osigu-
ranju (1889.). Stoga se u razmatranjima Bismarckove socijalne politike Cesto isti-
¢e da je njezin osnovni cilj bilo o¢uvanje postojeceg poretka i stvaranja ovisnosti
i vezanosti radnika za drzavu, a da joj stvarni cilj nije bilo pobolj$anje poloZaja si-
romasnih, starih i ugrozenih (nap. prev.).

4 Georg Friedrich Knapp u svom obrac¢anju u povodu imenovanja 1. svibnja 1891.
Taj je govor tiskan u vi$e knjiga, a ovaj se navod moze nadi na stranici 86. publi-
kacije Die Landarbeiter in Knechtschaft und Freiheit (izdanje 1909.).






Predgovor izdanju iz 1962. godine

Postoje dva nacina vodenja poslova u ljudskom drustvu,
odnosno mirne suradnje medu ljudima. Jedan je birokrat-
ski menedzment, a drugi je profitni menedzment.

Dobro je poznato da je profitni menedzment u nase doba
vrlo nepopularan. Ljudi su prevlast kupaca u trziSnom gospo-
darstvu voljni zamijeniti sveobuhvatnim planiranjem sredi$nje
vlasti, odnosno socijalizmom. Ali istodobno ti isti ljudi ozbilj-
no kritiziraju mane birokratizma. Oni ne vide da u svom na-
stojanju ogranicavanja profitnog menedzmenta sami traze sve
vi$e i viSe birokracije, cak potpunu birokratizaciju svake sfe-
re ljudskih poslova.

Postoje podrucja ljudske aktivnosti u kojima ne dolazi u
obzir profitni menedzment i u kojima mora prevladavati bi-
rokratski menedzment. Policijska postaja ne moze djelovati
na nacin na koji se vode poslovi s ciljem ostvarivanja dobi-
ti. Pekarnica posluzuje odredeni broj ljudi — svojih kupaca —
prodajuci im robu koju je proizvela; upravo joj patronat nje-
zinih kupaca osigurava drustvenu legitimnost putem profita-
bilnosti njezina poslovanja. Policijska postaja ne moze pro-
dati svoje “proizvode”; njezina postignuca, koliko god su dra-
gocjena i nezamjenjiva, nemaju cijene na trzistu i stoga se ne
mogu usporediti s ukupnim rashodima ucinjenima za njiho-
Vo ostvarenje.

Cilj ovog rada nije kritizirati ili optuzivati birokraciju. U
njemu nastojimo objasniti §to znaci birokratski menedzment

11
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i u ¢emu se razlikuje od profitnog menedzmenta. U njemu,
nadalje, pokazujemo na kojim je podrucjima birokratski me-
nedzment jedini moguci nacin vodenja poslova. U radu, ko-
nac¢no, nastojimo objasniti ucinke koji bi mogli nastati ako bi
danasnji nositelji vlasti i politicke stranke privatne poslovne
aktivnosti uspjeli zamijeniti djelovanjem drzave.

Razmatranje tih pitanja daje uvid u odgovarajuéu ocje-
nu dvaju sustava ekonomske organizacije drustva — trzisnoga
gospodarstva i socijalizma. Time se otkriva znacenje Lenjino-
va programa “organizacije cjelokupnoga nacionalnoga gospo-
darstva kao postanskog sustava’, pretvaranje cijelog drustva u
“jedan ured i jednu tvornicu” te transformiranje svil gradana
“u drzavne uposlenike”®

Ovaj je rad napisan i prvi put tiskan 1944., a poziva se
na uvjete i osobe iz tog razdoblja. Izravno znacenje tadasnjih
uvjeta do danas se ponesto promijenilo, a neki od idola iz 1944.
godine izgubili su svoju aoreolu. Ali nisu se promijenila najva-
znija obiljezja razmatranih politickih problema. I danas je na
snazi, kao i prije 18 godina, veliki povijesni sukob izmedu in-
dividualizma i kolektivizma koji dijeli ¢Covjecanstvo na dva ne-
prijateljska tabora. Stoga je i danas vrlo vazno razmotriti razli-
ke izmedu birokratskoga i poslovnog menedzmenta.

New York City, sijecanj 1962.

L 4 L 4 *

5 Lenin, State and Revolution, 1917.; u izdanju iz 1932. godine International Publi-
shers, New York, str. 44., 83. i 84.



Uvod

Pogrdno poimanje izraza
birokracija

Pojmovi birokrat, birokratski i birokracija bez sumnje su
pogrdni. Nitko sebe ne zove birokratom ili svoje nacine upra-
vljanja birokratskima. Te se rijeci uvijek rabe u pogrdnom smi-
slu. One uvijek podrazumijevaju omalovazavajuce kritizira-
nje osoba, ustanova ili postupaka. Nitko ne sumnja da je bi-
rokracija u potpunosti losa i da ne bi trebala postojati u savr-
Senom svijetu.

Kriticka upotreba navedenih pojmova nije ogranic¢ena
samo na Ameriku i druge demokratske zemlje. To je opca
pojava. Cak i u Prusiji, eklatantnom primjeru autoritativne
drzave, nitko nije volio da ga se zove birokratom. Pruski kra-
lievski wirklicher geheimer Ober-Regierungsrat ° bio je pono-
san na svoje dostojanstvo i mo¢ koja mu je dana. Njegova je
oholost uzivala u strahopostovanju njegovih podredenih i
stanovnistva. Bio je posve zaokupljen idejom vlastite vazno-
sti i nepogresivosti. Ali bi ipak smatrao vrlo nepristojnom
uvredom ako bi se netko drznuo nazvati ga birokratom. Pre-
ma osobnome misljenju, on nije bio birokrat nego javni slu-

* * L 4

6  Visoki nadsavjetnik, funkcija koja je u Prusiji priblizno odgovarala mjestu kance-
lara (nap. prev.).
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zbenik opunomocen od Njegova Visocanstva da se kao dr-
zavni duznosnik cijeli dan i no¢ pouzdano i pozorno brine o
blagostanju nacije.

Vazno je uociti da se progresivci, koje kriticari birokraci-
je smatraju odgovornima za njezino Sirenje, ne usude braniti
birokratski sustav. Naprotiv, oni su se u napadanju birokraci-
je pridruzili onima koje u svemu ostalome optuzuju kao rea-
kcionare. Oni smatraju da birokratski postupci niposto nisu
svojstveni utopiji kojoj sami teze. Navode da je birokracija
nezadovoljavajuci nacin na koji kapitalisti¢ki sustav nastoji
olaksati neizbjezni put prema vlastitom nestajanju. Neizbje-
zna konacna pobjeda socijalizma nece samo unistiti kapita-
lizam nego i birokraciju. U sretnom svijetu sutra$njice, bla-
zenom raju svekolikog planiranja, viSe uopce nece biti biro-
krata. Obic¢ni ¢e Covjek biti srediste svega, ljudi ¢e se sami
pobrinuti za rjeSavanje svih svojih poslova. Samo uskogru-
dni burzuj moze postati Zrtvom pogre$nog razmisljanja da
birokracija nagovije$ta ono $to socijalizam sprema za covje-
¢anstvo.

Tako se naizgled svi slazu da je birokracija zlo. Podjedna-
ko je istina da nitko nikada nije pokusavao jezi¢no nedvosmi-
sleno utvrditi $to birokracija stvarno znaci. Rijec se opéenito
upotrebljava vrlo slobodno. Ve¢ini bi ljudi bilo neugodno kad
bi ih se pitalo za preciznu definiciju i objasnjenje pojma biro-
kracije. Kako oni mogu prezirati birokraciju i birokrate ako ¢ak
i ne znaju Sto ti pojmovi znace?
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Americko preziranje birokracije

Ako bi neki Amerikanac trebao poblize objasniti svoje pri-
govore na zla sve brojnije birokracije, vjerojatno bi rekao ne-
$to slicno ovome:

“Nas tradicionalni americki sustav drzavne vlasti uteme-
lien je na razdvojenosti zakonodavne, izvrsne i sudske modi i
na odgovarajucoj podjeli nadleznosti izmedu Saveza i pojedi-
nih drzava. Zakonodavna vlast, vecina izvr$ne vlasti i mnogi
suci biraju se na izborima. Prema tome, narod, odnosno glasa-
¢i imaju najvece ovlasti. Nadalje, nijedna od navedene tri grane
drzavne vlasti nema se pravo mijesati u privatne poslove gra-
dana. Gradanin koji postuje zakone slobodan je ¢ovjek”

“Ali sada, ve¢ nekoliko godina, a pogotovo nakon pojave
New Deala’, mocne su snage na rubu da zamijene stari i do-
bro oprobani demokratski sustav tiranskom vladavinom neod-
govorne i samovoljne birokracije. Birokrat ne dolazi na funkci-
ju izborom glasaca nego imenovanjem od drugog birokrata.
Pritom prisvaja velik dio zakonodavne mo¢i. Drzavne komisi-
je i uredi donose odluke i odreduju regulative kojima podriva-
ju upravljanje i smjer svakog aspekta zivota gradana. Ne samo
da oni reguliraju pitanja koja su dotad bila ostavljena diskre-
cijskoj odluci svakog pojedinca, nego se ne ustezu odlucivati o
onome $to je doslovno ponistavanje i opozivanje vazecih zako-
na. Pomocu krivotvorenog zakonodavstva birokracija prisvaja
mo¢ da odlucuje o mnogim bitnim stvarima na temelju svoga
osobnog suda o valjanosti svakoga pojedinog slucaja, odno-

* L 4 *

7 Niz mjera koji je sredinom 1930-ih godina u SAD-u kao nacin ublazavanja velike
gospodarske krize obuhvacao programe javnih radova, uvodenje zastite za vrije-
me nezaposlenosti i starosti te, opcenito, znatnije mijesanje drzave u gospodar-
stvo (nap. prev.)
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sno posve arbitrarno. Odluke i mi$ljenja drzavnih ureda pot-
krepljuju savezni duznosnici. Zamisljeno pravo prigovora na
sudsku odluku zapravo je iluzija. Svaki dan birokrati prisvajaju
sve vise moci i uskoro ¢e upravljati cijelom zemljom”

“Nema sumnje da je birokratski sustav u osnovi nelibe-
ralan, nedemokratski i neamericki, da se protivi duhu i odre-
dbama Ustava te da je replika totalitaristickih Staljinovih i
Hitlerovih metoda. Taj je sustav prozet fanaticnom nesno-
$ljivos¢u prema slobodnom poduzetnistvu i privatnom vla-
snistvu. Time se onemogucuje obavljanje poslova i smanjuje
produktivnost rada. Nepromisljenom potro$njom rasipa se
nacionalno bogatstvo. To je neucinkovito i rastrosno. Iako je
planiranje sastavni dio tog sustava, sustav zapravo nema ja-
sno utvrdene planove i ciljeve. Nedostaju mu jedinstvo i uni-
formnost, a djelovanje razlic¢itih ureda i sluzbi posve je neu-
skladeno. Rezultat toga je razbijanje cjelokupnoga drustve-
nog aparata proizvodnje i raspodjele. Slijedom toga, nuzno
nastaju siromastvo i ocaj”

Takva snazna osuda birokracije uvelike je prikladan iako
emotivan opis sadasnjeg stanja i kretanja americke drzavne
vlasti. Ali time se birokracija i birokrati pogresno optuzuju za
nastajanje uzroka, cije se podrijetlo mora potraziti negdje dru-
gdje. Birokracija je samo posljedica i simptom prilika i promje-
na koje imaju mnogo dublje korijene.

Bitno obiljezje danasnje politicke scene i odluka jest trend
prema zamjeni slobodnog poduzetnistva drzavnim nadzorom.
Mocne politicke stranke i interesne skupine gorljivo zahtije-
vaju javni nadzor nad svim ekonomskim aktivnostima, sveo-
buhvatno drzavno planiranje i nacionaliziranje gospodarstva.
One teze potpunom drzavnom nadzoru nad sustavom obra-
zovanja i odlu¢ivanjem u zdravstvenoj zastiti. Ne postoji po-
drudje ljudske aktivnosti koje bi bilo izuzeto iz podredenosti
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drzavnom upravljanju. Prema njihovu vjerovanju, drzavni je
nadzor lijek za sve bolesti.

Ti odusevljeni zastupnici drzavne svemoc¢i vrlo su skro-
mni u ocjenjivanju uloge koju sami imaju u kretanjima pre-
ma totalitarizmu. Oni smatraju da je trend prema socijalizmu
nezaustavljiv. To je nuzna i neizbjezna tendencija povijesnog
razvoja. Pozivajudi se na Karla Marxa, tvrde da je dolazak so-
cijalizma odreden “neumoljivo$¢u prirodnih zakona® Na pro-
past su osudeni privatno vlasni$tvo nad sredstvima za proi-
zvodnju, privatno poduzetnistvo, kapitalizam i profitni sustav.
Val buduénosti nosi ¢ovjeka prema zemaljskom raju potpune
drzavne kontrole. Predvodnici totalitarizma smatraju se pro-
gresivnima upravo zato §to se prave da su spoznali znacenje
¢uda. Omalovazavaju i kao reakcionare ismijavaju sve one §to
se opiru djelovanju sila koje, prema njihovu vjerovanju, nika-
kav ljudski napor ne moze zaustaviti.

Upravo zbog takvih progresivnih politika kao gljive se po-
javljuju novi drzavni uredi i agencije. Broj birokrata se pove-
¢ava i oni nastoje postupno ogranicavati slobodu djelovanja
gradana. Mnogi gradani koje progresivni izruguju kao reakci-
onare opiru se tom zadiranju u njihove poslove i kritiziraju
birokratsku nestru¢nost i rasipnost. Ali ti su protivnici dosad
bili u manjini. Dokaz je to sto u nekoliko proslih izbora nisu
uspjeli dobiti vec¢inu glasova. Pobijedili su ih progresivni tvr-
doglavi neprijatelji slobodnog poduzetnistva i privatne inici-
jative te fanati¢ni zastupnici totalitaristicke drzavne kontro-
le poslovanja.

Cinjenica je da su glasac¢i podrzali mjere New Deala. Uje-
dno ne postoji sumnja da bi te mjere bile u potpunosti pro-
pale da su ih glasaci prestali podrzavati. Sjedinjene Ameri-
¢ke Drzave jo$ su uvijek demokratske. Ustav je jo$ uvijek ne-
izmijenjen. Izbori su jo$ uvijek slobodni. Gradani ne glasu-
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ju pod pritiskom. Stoga bi bilo pogresno reci da je birokrat-
ski sustav ostvario svoju pobjedu neustavnim i nedemokrat-
skim metodama. Pravnici su mozda u pravu kada smatraju
upitnima neke od manje vaznih stvari. Ali Kongres je u cje-
lini podrzao New Deal. Usvojio je odgovarajuce zakone i fi-
nancirao program.

Naravno, Amerika se susrece s pojavom koju tvorci Ustava
nisu predvidjeli i nisu mogli predvidjeti: dobrovoljno ustupa-
nje kongresnih prava. Kongres je u mnogim primjerima prenio
svoje zakonodavne funkcije drzavnim agencijama i komisijama
te je olabavio svoj nadzor prora¢una doznacujudi velike iznose
za rashode o ¢ijim pojedinacnim namjenama odlucuje drza-
vna administracija. Nije upitno pravo Kongresa da privremeno
prenese neka od svojih prava odlucivanja. U primjeru Uprave
za nacionalnu obnovu (7he National Recovery Administration)
Vrhovni je sud to proglasio neustavnim. Ipak, prijenos prava
odlucivanja formuliran na oprezniji nacin gotovo je redovita
praksa. U svakom slucaju, djelujudi na taj nacin, Kongres nije
dosad odstupio od iskazane zelje vecine glasaca.

S druge strane, mora se shvatiti da je delegiranje moci
odlucivanja glavno sredstvo suvremenih diktatura. Upravo su
zahvaljujudi prijenosu prava odlucivanja Hitler i njegov kabinet
prigrabili vlast u Njemackoj. Britanski ljevicari prenosenjem
prava odlucivanja nastoje provesti diktaturu u Velikoj Brita-
niji i u zemlju uvesti socijalizam. Posve je ocito da se delegi-
ranje mo¢i odluc¢ivanja moze iskoristiti kao prividna ustavna
krinka za diktaturu. To se zasada ipak nije dogodilo u SAD-u.
Kongres jos uvijek ima zakonsko pravo i stvarnu sposobnost
da vrati svu mo¢ odlucivanja koju je delegirao. Glasaci jos$ uvi-
jek imaju pravo i mo¢ povlacenja senatora i zastupnika koji se
potpuno protive bilo kakvom smanjivanju kongresne moc¢i. Bi-
rokracija se u SAD-u temelji na ustavnim nacelima.
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Takoder je pogresno neustavnom smatrati pojacanu kon-
centraciju zakonodavne mo¢i u rukama sredi$nje savezne dr-
zavne vlasti i smanjivanje vaznosti pojedinih drzava koje iz
toga proizlazi. Washington nije otvoreno prigrabio nikakvu
ustavotvornu mo¢ drzava. Ustavom odredena ravnoteza u ra-
spodjeli mo¢i izmedu savezne vlade i drzava ozbiljno je naru-
$ena zbog novih prava koje su mjerodavna tijela uglavnom ste-
kla na razini Saveza, a ne na razini pojedinih drzava. To nije
posljedica zlobnih makinacija neke misteriozne washingtonske
zavjere kojom se zeli ogranic¢iti mo¢ drzava i ostvariti centra-
lizacija odlucivanja. To je posljedica ¢injenice da je SAD eko-
nomska cjelina s jedinstvenim monetarnim i kreditnim susta-
vima i slobodnim kretanjem roba, kapitala i ljudi izmedu drza-
va. U takvoj zemlji drzavni nadzor nad gospodarstvom mora
biti centraliziran. Bilo bi posve nemoguce to prepustiti pojedi-
nim drzavama. Ako bi svaka drzava nadzirala gospodarstvo u
skladu sa svojim planovima, bilo bi razbijeno jedinstvo doma-
Ceg trzista. Nadzor svake pojedine drzave nad gospodarstvom
bio bi ostvariv samo ako bi svaka drzava mogla odvojiti svoje
podrucje od ostatka zemlje stvaranjem barijera za sprjecava-
nje slobodnog kretanja roba i ljudi te vodila samostalnu mo-
netarnu i kreditnu politiku. Kako nitko ozbiljno ne predlaze
razbijanje ekonomskog jedinstva nacije, bilo je nuzno povje-
riti nadzor nad gospodarstvom tijelima sredi$nje savezne vla-
sti. U prirodi je sustava drzavnog nadzora nad gospodarstvom
teznja krajnjoj centralizaciji. Autonomija pojedinih drzava za-
jamcena ustavom ostvariva je samo unutar sustava slobodnog
poduzetnistva. U glasovanju za drzavni nadzor nad gospodar-
stvom glasaci implicitno, iako nesvjesno, glasuju za poveca-
nu centralizaciju.

Oni koji kritiziraju birokraciju ¢ine pogresku sto usmjera-
vaju svoje napade samo na simptom, a ne na uzrok zla. Pritom
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nema razlike izmedu toga jesu li bezbrojni dekreti koji odre-
duju svaki aspekt ekonomskog djelovanja gradana utvrdeni
izravno putem zakona koji su prosli odgovarajuci postupak u
Kongresu ili su ih donijele komisije odnosno vladine agenci-
je koje su tu mo¢ dobile zakonom i imaju pravo raspodjele fi-
nancijskih sredstava. Ljudi se zale na ¢injenicu da se drzavna
vlast upustila u totalitaristicku politiku, a ne na tehnicke po-
stupke koji se pritom primjenjuju. Ne bi bilo bitno drugaci-
je da Kongres nije obdario te agencije toboznjom zakonoda-
vnom funkcijom, ve¢ sebi rezervirao pravo izdavanja svih tih
dekreta potrebnih za obavljanje njihovih funkcija.

Jednom kada se nadzor nad cijenama proglasi zadacom
drzave, mora se odrediti cijelo mnostvo cjenovnih plafona,
s tim da je mnoge od njih zbog promijenjenih uvjeta nuzno
stalno iznova mijenjati. Ta je mo¢ povjerena Uredu za upra-
vljanje cijenama (Office of Price Administration — OPA). Ali
utjecaj birokrata tog ureda ne bi bio znacajnije oslabljen kad
bi imali obvezu podnosenja tih cjenovnih plafona Kongresu
na ozakonjivanje. Kongres bi bio zatrpan mnostvom prijedlo-
ga zakona cije bi znacenje bilo izvan podrucja njegove nadle-
znosti. Clanovima Kongresa nedostajalo bi vremena i infor-
macija za ozbiljno razmatranje prijedloga $to su ih dostavile
razli¢ite sluzbe unutar OPA-e. Preostalo bi im ili vjerovati vo-
ditelju Ureda i njegovim zaposlenicima te glasovati za prije-
dloge zakona u paketu ili opozvati zakon koji administraciji
daje mo¢ odredivanja cijena. Clanovima Kongresa bilo bi ne-
moguce razmatrati prijedloge s jednakom savjesnoscu i po-
zorno$cu s kojima se uobi¢ajeno sluze u razmatranju politi-
ckih pitanja i zakona.

Parlamentarni su postupci primjeren nacin odredivanja
zakona potrebnih zajednici utemeljenoj na privatnom vlasnis-
tvu nad sredstvima za proizvodnju, slobodnom poduzetnistvu
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i suverenosti potrosaca. Ti su postupci uvelike neodgovaraju-
¢i za obavljanje poslova u uvjetima svemoc¢ne drzavne vlasti.
Tvorci ameri¢kog Ustava nikada nisu ni sanjali o sustavu dr-
zavne vlasti u kojemu bi nadlezna tijela utvrdivala cijenu pa-
pra ili naranci, fotografskih kamera i britvica za brijanje, kra-
vata i papirnatih ubrusa. Ali ako bi im se to ipak dogodilo, oni
bi sigurno smatrali nebitnim hoce li takvu regulaciju odredi-
vati Kongres ili neka birokratska agencija. Tvorci americkog
Ustava lako bi razumjeli da je drzavni nadzor nad gospodar-
stvom u konacnici nespojiv s bilo kojim oblikom ustavne i de-
mokratske vlasti.

Nije slucajno da se socijalistickim zemljama upravlja na
diktatorski nacin. Totalitarizam je nespojiv s vladavinom na-
roda. Prilike u Njemackoj i Rusiji ne bi bile drugacije da su Hi-
tler i Staljin podnosili svojim parlamentima na razmatranje i
usvajanje sve svoje prijedloge. U uvjetima drzavnog nadzora
nad gospodarstvom parlamenti ne mogu biti nista drugo nego
skup ljudi koji uvijek prihvac¢a predlozeno.

Takoder nije opravdano smatrati pogresnom ¢injenicu $to
zaposlenici u upravnoj birokraciji nisu podlozni izboru javnim
glasovanjem. Javno je glasovanje opravdano samo pri izboru naj-
visih duznosnika. Pritom biraci imaju moguénost odabira izme-
du kandidata cija politicka stajalista i uvjerenja poznaju. Bilo bi
besmisleno sluziti se istim nacinima za imenovanje mnostva ne-
poznatih ljudi. To ima smisla kad gradani glasuju za predsjedni-
ka, guvernera ili gradonacelnika. Bilo bi posve nerazumno dati
im da glasuju za stotine i tisuce nizih sluzbenika. U takvim izbo-
rima glasaci ne bi imali drugu moguénost nego samo prihvatiti
listu koju predlozi njihova stranka. Nema bitnije razlike ako na
odgovarajuci nacin izabran predsjednik ili guverner predlozi sve
svoje pomoc¢nike ili ako glasaci glasuju za listu s imenima osoba
koje je njihov omiljeni kandidat odabrao za suradnike.
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Posve je ispravno, kako kazu protivnici trenda prema tota-
litarizmu, da su birokrati slobodni odlucivati u skladu s vlasti-
tom diskrecijskom odlukom o pitanjima od zZivotne vaznosti za
gradana pojedinca. Takoder je istina da duznosnici vi$e nisu na
usluzi gradanima nego su neodgovorni i samovoljni gospoda-
ri i tirani. Ali to nije pogreska birokracije. To je u¢inak novog
sustava upravljanja koji ograni¢ava slobode pojedinaca u upra-
vljanju njegovim vlastitim poslovima i sve viSe zadataka prenosi
drzavi. Krivac nije birokracija nego politicki sustav. Ali suvere-
ni su ljudi jos$ uvijek slobodni da odbace takav sustav.

Nadalje, istina je da je birokracija prozeta neumoljivom
mrznjom prema privatnom poslovanju i slobodnom poduze-
tnistvu. Ali pristase sustava upravo to smatraju najvaznijim
obiljezjem svog shvacanja. Daleko od toga da se srame zbog
svoje politike i mjera usmjerenih protiv gospodarstva, dapa-
Ce, ponosni su na njih. Oni teze potpunom drzavnom nadzo-
ru nad gospodarstvom, a u svakom poslovnom ¢ovjeku koji
nastoji izbjedi taj nadzor vide javnog neprijatelja.

Konac¢no, istina je da je nova politika, iako s formalnoga gle-
dista nije neustavna, suprotna duhu Ustava, da je gotovo isto-
vjetna odbacivanju svega $to je bilo vrijedno starijim narasta-
jima Amerikanaca, da ¢e rezultirati napustanjem onoga s$to se
naziva demokracijom, te da je u tom smislu neamericka. Ali ta-
kva optuzba te politike ne diskreditira njezine progresivne ten-
dencije u o¢ima njezinih zastupnika. Oni vide proslost druga-
Cije nego njezini kritic¢ari. Za njih je sva dosadasnja povijest po-
stojeceg drustva zapis ljudskog ponizenja, bijede i bezobzirnog
iskoristavanja masa od vladajucih klasa. Oni smatraju da je ono
$to se u Americi naziva individualizmom, “visokoumni izraz za
pohlepu za novcem, tumacenu i hvaljenu kao krepost”. Ideja je
bila “dati slobodne ruke skupljacima novca, lukavim prevaranti-
ma, burzovnim mesetarima i drugim lopovima koji zive od plja-
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¢ke nacionalnog dohotka“?® Americki se sustav izruguje kao su-
mnjiva formalna demokracija, dok se ruski staljinisticki sustav
pretjerano hvali kao jedini stvarno demokratski.

Glavno pitanje u danasnjim politickim raspravama jest tre-
ba li drustvo biti organizirano na temelju privatnog vlasnistva
nad sredstvima za proizvodnju (kapitalizam i trzi$no gospo-
darstvo) ili na temelju javne kontrole nad sredstvima za proi-
zvodnju (socijalizam, komunizam i plansko gospodarstvo). Ka-
pitalizam znaci slobodne tvrtke, suverenost potrosaca u go-
spodarskim aktivnostima i suverenost biraca u politickim akti-
vnostima. Socijalizam pak znaci potpuni drzavni nadzor nad
svim sferama osobnog Zivota i neograni¢enu premo¢ drzavne
vlasti u njezinim nadleznostima kao sredisnjeg tijela upravlja-
nja proizvodnjom. Izmedu ta dva sustava nije mogu¢ kompro-
mis. Suprotno popularnome ali pogresnom vjerovanju, ne po-
stoji srednji put, nije mogu¢ neki treci sustav kao predlozak
trajnoga drustvenog poretka.’ Gradani moraju odabrati izme-
du kapitalizma i socijalizma ili, kako kazu mnogi Amerikanci,
izmedu americkoga i ruskog nacina Zivota.

Tko god se u tom antagonizmu odluci za kapitalizam, mora
to uciniti otvoreno i neposredno. On mora iskreno podrzavati
privatno vlasni$tvo i slobodno poduzetnistvo. Uzaludno je za-
dovoljiti se napadanjem nekih mjera koje sluze za utiranje puta
u socijalizam. Besmisleno je boriti se protiv nekih popratnih
pojava, a ne protiv sklonosti totalitarizmu kao takvoj. Beskori-
sno je zadrzati se samo na kritiziranju birokracije.

* * *

8  W.E.Woodward, A New American History, New York, 1938., str. 808. Na korica-
ma te knjige pise: “Danas bi svaki dobronamjerni roditelj, poznavajuci sve ¢inje-
nice, vjerojatno smatrao Benedicta Arnolda mnogo boljim uzorom za svoje dijete
nego Lincolna” O¢ito da ljudi koji imaju takvo stajali$te nece naéi ni$ta neameri-
¢ko u $irenju birokracije.

9 Vidjeti prethodni navod, str. 117-119.
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Progresivno videnje birokratizma

Progresivne kritike birokratizma usmjerene su prije sve-
ga na birokratiziranje velikih tvrtki. Njihovi razlozi obi¢no se
opisuju ovako:

“U proslosti su poslovne tvrtke bile razmjerno malene. Po-
duzetnik je mogao nadzirati sve dijelove tvrtke i osobno do-
nositi sve bitne odluke. On je bio vlasnik cijelog uloZzenog ka-
pitala ili barem njegova najveceg dijela. Poduzetnik je bio Zi-
votno zainteresiran za uspjeh svog pothvata. Stoga je usmje-
ravao sve svoje najbolje sposobnosti kako bi ostvario $to vecu
uc¢inkovitost svoje tvrtke i izbjegao gubitke:”

“Ali s neumoljivim trendom prema ekonomskoj koncen-
traciji uvjeti su se korjenito promijenili. Danasnjom scenom
dominiraju velike korporacije, uz nepostojanje vlasnistva; di-
onicari — zakonski vlasnici nemaju stvarni glas u upravljanju.
Ta je zadaca prepustena profesionalnim upravlja¢ima. Tvrtke
su tako velike da njihovo funkcioniranje i aktivnosti moraju
biti podijeljeni izmedu odsjeka i upravnih pododjela. Vode-
nje poslova neizbjezno postaje birokratsko.

“Danasnji zastupnici slobodnog poduzetnistva romantica-
ri su poput onih koji veli¢aju srednjovjekovnu umjetnost i obrt.
Oni su potpuno u krivu kada mamutskim korporacijama pri-
pisuju kvalitete koje su nekad bile izuzetne i imale su ih male
i srednje tvrtke. No razbijanje velikih tvrtki na manje cjeline
ne dolazi u obzir. Naprotiv, sve ¢e viSe prevladavati sklonost
prema daljnjoj koncentraciji ekonomske mo¢i. Monopolizira-
ne velike tvrtke pretvorit ¢e se u strogi birokratizam. Njihovi
voditelji, koji nisu nikome odgovorni, postat ¢e nasljedna ari-
stokracija, a vlade ¢e samo postati obi¢ne marionete svemo-
¢ne poslovne klike:*
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“Stoga je nuzno djelovanjem drzave ogranic¢iti mo¢ me-
nedzerske oligarhije. Prigovori protiv drzavnog uniformira-
nja neutemeljeni su. Prema svemu sudeci, postoji samo izbor
izmedu neodgovorne menedzerske birokracije i birokracija
drzavne vlasti

Ocito je apologetsko svojstvo takvog rezoniranja. Na sve
ucestalije kritike o ekspanziji drzavne birokracije zastupnici
progresivnog stajalista i New Deala odgovaraju da birokracija
nije ograni¢ena samo na drzavu. Ona je opca pojava u gospo-
darstvu i u drzavi. Njezin je najopcenitiji uzrok “golema veli-
¢ina organizacije“.'’ Stoga je ona neizbjezno zlo.

Ova ¢e knjiga pokusati dokazati da tvrtka koja tezi ostva-
rivanju dobiti, bez obzira na to koliko je velika, nece posta-
ti birokratska, osim ako ruke njezinih voditelja nisu vezane
zbog drzavnog utjecaja. Teznja prema birokratskoj krutosti
nije svojstvena evoluciji poslovanja. Ona je posljedica drza-
vnog mijesanja u poslovanje tvrtki. Rezultat je mjera predvide-
nih za uklanjanje profitnog motiva i uloge koju on ima u mo-
delu drustvene ekonomske organizacije.

U ovim uvodnim napomenama Zelimo se zadrzati samo
na Cinjenici o omiljenim prituzbama zbog sve vece birokrati-
zacije poslovanja. Obicno se kaze da je birokratizacija uzro-
kovana “nedostatkom kompetentnog i u¢inkovitog vodstva“!!
Ono $to je pozeljno jest “stvaralacko vodstvo”

Prituzbe na nedostatak vodstva u podrucju politickih po-
slova jest uobicajeno stajaliste svih glasnika diktatorstva. Pre-
ma njihovu videnju, glavni je nedostatak demokratske vlasti
to $to je nesposobna stvoriti velike Fiithrere poput Hitlera i
Mussolinija.

* * *

10 Vidjeti Marshall E. Dimock i Howard K. Hyde, Bureaucracy and Trusteeship in
Large Corporations, TNEC Monograph br. 11, str. 36.
11 Vidjeti Dimock i Hyde, loc. cit., str. 44, i ¢lanci koje oni navode.
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Stvaralacko se rukovodenje u poslovanju ocituje prila-
godavanjem proizvodnje i distribucije promjenjivim uvjeti-
ma ponude i potraznje te primjenom tehnickih poboljsanja u
prakti¢noj upotrebi. Odlican poduzetnik je onaj koji proizvo-
di vise robe, bolja i jeftinija dobra i koji kao predvodnik na-
pretka ponudi ljudima dotad nepoznate ili nedostupne robe i
usluge. Moguce ga je smatrati vodom jer zbog njegove inici-
jative i djelovanja prisiljava svoje takmace da ga oponasaju ili
da propadnu u poslu. Njegova neumorna inventivnost i spre-
mnost na inovacije sprjecavaju sve poslovne jedinice da upa-
dnu u tromu birokratsku rutinu. Poduzetnik utjelovljuje ne-
mirni dinamizam i napredak koji su sastavni dio kapitalizma
i slobodnog poduzetnistva.

Bilo bi sigurno pretjerivanje reci da takvih stvaralackih
voda u danasnjoj Americi nedostaje. Mnogi heroji americko-
ga gospodarstva jo$ su uvijek Zivi i aktivni u obavljaju svojih
poslova. Bilo bi nezahvalno izraziti mi$ljenje o stvaralackim
sposobnostima mladih osoba. Potreban je odredeni vremen-
ski odmak za ispravno spoznavanje njihovih dostignuca. Pra-
voga genija vrlo rijetko cijene njegovi suvremenici.

Drustvo ne moze ni u ¢emu pridonijeti nastajanju i razvoju
istinskoga genija. Stvaralacki se genij ne moze obuciti. Ne po-
stoje Skole za stvaralastvo. Genij je upravo osoba koja se protivi
svim $kolama i pravilima te koja odstupa od tradicionalnih ru-
tinskih putova i stvara nove prolaze kroz dotad nepristupacni
krajolik. Genij je uvijek ucitelj, nikada ucenik i uvijek je covjek
koji se podigao vlastitim radom. Nista ne duguje milosti mo¢-
nika na polozajima. Ali, s druge strane, drzava moze stvoriti
uvjete koji paraliziraju napore stvaralackog duha i sprijeciti ga
da zajednici pruza korisne usluge.

To danas vrijedi za poslovne aktivnosti. Pogledajmo samo na
trenutak primjer poreza na dohodak i dobit. U proslosti je genijal-
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ni pridoslica obi¢no zapoceo nov projekt. Bio je to skroman poce-
tak, poduzetnik je bio siromasan, njegova su raspoloziva sredstva
bila ogranicena i ve¢inom pozajmljena. Kada je ostvario pocetni
uspjeh, poduzetnik nije povecao svoju osobnu potro$nju nego je
najvedi dio dobiti ponovno ulozio u poslovnu aktivnost. Tako se
njegov posao brzo povecavao. Na svom je podrucju postao voda.
Njegovo prijetec¢e napredovanje prisililo je bogate stare tvrtke i
velike korporacije da prilagode svoje upravljanje uvjetima sto ih
je stvorio novi poduzetnik. One su ga morale postovati i nisu se
mogle prepustiti birokratskom nemaru. Stare su tvrtke nuzno
morale biti na oprezu i stalno pratiti opasne inovatore. Ako nisu
nasle osobu sposobnu da se odgovaraju¢im vodenjem njihovih
poslova uspjesno suprotstavi pridoslici, morale su ujediniti svoju
poslovnu aktivnost s njegovom i pristati na njegovo vodstvo.

Ali danas porez na dohodak i dobit odnose oko 80% i vise
pocetne dobiti koju je poduzetnik ostvario. Stoga poduzetnik
ne moze akumulirati kapital i ne moze $iriti svoje poslovanje,
pa njegova poslovna aktivnost nikada nece postati velika. Pri-
doslica jednostavno ne moze konkurirati ukorijenjenim inte-
resima. Stare tvrtke i korporacije ve¢ imaju znatan vlastiti ka-
pital. Porezi na dohodak i dobit sprjecavaju ih da akumulira-
ju vise kapitala, ali pridoslici onemogucuju akumuliranje bilo
kakvog kapitala. On je zauvijek osuden na mali opseg poslo-
vne aktivnosti. Postojece su tvrtke dobro zasti¢ene od sposo-
bnoga novopridoslog takmaca. Njima konkurencija nije prava
prijetnja. Oni uzivaju te prividne povlastice sve dok su zado-
voljni ostvarivanjem svoje poslovne aktivnosti na tradiciona-
lan nacin i dok ne povecavaju njezin opseg.'* Njihov je dalj-
* L 4 *

12 Ovo nije esej o drustvenim i ekonomskim posljedicama oporezivanja. Stoga nema
potrebe za podrobnijim razmatranjem ucinaka poreza na nasljedstvo, ¢iji se utje-
caj u SAD-u vidi dulji niz godina, dok su opisani u¢inci poreza na dohodak i do-
bit novija pojava.
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nji razvoj, naravno, ogranicen. Stalno izdvajanje iz dobiti za
poreze onemogucuje im Sirenje poslovne aktivnosti vlastitim
sredstvima. Odatle sklonost krutosti.

Danas su u svim zemljama porezni zakoni tako napisani
kao da im je najvaznija svrha onemoguciti akumuliranje novog
kapitala i ostvarivanje mogucih poboljsanja. Jednaka se sklo-
nost ocituje u mnogim drugim granama javne politike. Zastu-
pnici progresije neutemeljeno se zale na nepostojanje stvara-
lackoga poslovnog vodstva, ne zato §to ne postoje takvi lju-
di, nego ne postoje institucije koje bi im dopustile da iskoriste
svoje sposobnosti. Suvremena politika veze ruke inovatorima
gotovo na jednak nacin na koji su to ¢inili srednjovjekovni ce-
hovski sustavi.

Birokracija i totalitarizam

U ovoj ¢emo knjizi pokazati da su birokracija i birokrat-
ske metode vrlo stare i da su morale postojati i u administrati-
vnim aparatima svake drzavne vlasti ¢ija se suverenost prote-
ze nad velikim podruc¢jem. Staroegipatski faraoni i drevni ki-
neski carevi izgradili su golemu birokratsku tvorevinu kao $to
su to ¢inili i svi drugi vladari. Srednjovjekovni je feudalizam
bio pokusaj da se organizira vladavina nad velikim podrudji-
ma bez birokracije i birokratskih metoda. To je bilo posve ne-
uspjesno. Doslo je do potpunog razjedinjavanja politicke cjeli-
ne i zavladala je anarhija. Feudalci, izvorno samo nositelji du-
znosti i kao takvi podredeni autoritetu sredi$nje vlasti, postali
su doslovno neovisni gospodari, stalno se bore¢i medusobno
i protivedi se kralju, dvoru i zakonima. Od 15. stolje¢a nadalje
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glavna je zadaca razlic¢itih europskih kraljeva bila ogranic¢ava-
nje oholosti njihovih podanika. Suvremena je drzava izgrade-
na na ostacima feudalizma. Ona je vladavinu mno$tva malih
knezova i grofova zamijenila birokratskim upravljanjem ja-
vnim poslovima.

Daleko ispred svih u tom su razvoju bili francuski kraljevi.
Alexis de Tocqueville pokazao je kako su bourbonski kraljevi
uporno tezili ukidanju autonomije mo¢nih podanika i oligar-
hijskih skupina aristokracije. U tom je smislu Francuska revo-
lucija samo ostvarila ono $to su zapoceli apsolutisticki kraljevi.
Ukinula je kraljevsku samovolju, postigla da zakoni budu pre-
sudni u podrudju upravljanja i ogranicila opseg poslova koji
potpadaju pod diskrecijsku odluku duznosnika. Nije ukinula
birokratsko upravljanje nego ga je samo postavila na zakonske
i ustavne temelje. Francuski administrativni sustav iz 19. sto-
lje¢a bio je pokusaj $to veceg zakonskog ogranicavanja biro-
kratske samovolje. Posluzio je kao model za sve ostale liberal-
ne nacije koje su — izvan podrucja anglosaksonskoga obicaj-
nog prava — zarko nastojale posti¢i da zakon i legalnost budu
najvazniji u vodenju javne uprave.

Nije dovoljno poznato da je pruski administrativni su-
stav, kojemu se toliko dive zastupnici svemocne drzavne vla-
sti, u svojim ranim pocecima bio imitacija francuskih insti-
tucija. Fridrik II., “veliki kralj” (1712.-1786.) uvezao je iz kra-
ljevske Francuske ne samo metode nego i osoblje za njihovo
provodenje. Prikupljanje trosarina i uvoznih carina prepustio
je uvezenom osoblju od nekoliko stotina francuskih birokra-
ta. Jednog Francuza imenovao je voditeljem postanske sluzbe,
dok je drugi Francuz postao predsjednik Akademije. Prusi-
ja 18. stoljec¢a imala je viSe razloga smatrati birokratizam ne-
pruskim nego $to za to imaju danasnji Amerikanci kad ga na-
zivaju neamerickim.
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Zakonski postupci administrativnog djelovanja u zemlja-
ma anglosaksonskoga obicajnog prava znatno su se razlikova-
li od onih u kontinentalnom dijelu Europe. I Britanci i Ameri-
kanci bili su posve uvjereni da im njihovi sustavi pruzaju naju-
¢inkovitiju zastitu od administrativne samovolje. Ipak, iskustva
posljednjih nekoliko desetljeca jasno su pokazala da nijedna
zakonska mjera opreza nije dovoljna da se othrva trendu sto
ga podrzava snazna ideologija. Popularne ideje o drzavnom
upletanju u gospodarstvo i o blagodatima socijalizma uvelike
su razbile branu $to ju je protiv poplave samovoljne vlasti gra-
dilo 20 generacija Britanaca i Amerikanaca. Mnogi intelektu-
alci i brojni glasaci organizirani u interesne skupine poljopri-
vrednika i radnika izruguju tradicionalni americki sustav dr-
zavne vlasti kao “plutokratski” i zude za prihva¢anjem ruskih
metoda koje ne osiguravaju nikakvu zastitu pojedinca od sve
vece mod¢i diskrecijskih odluka vlasti.

Totalitarizam je mnogo vise od same birokracije. To je
podredivanje cjelokupnog zivota, rada i slobodnog vremena
svake osobe naredbama moc¢nika i onih na funkcijama. To
je pretvaranje osobe u kotaci¢ sveobuhvatnog stroja prisile i
iznudivanja. Totalitarizam prisiljava pojedinca na prekid sva-
ke aktivnosti koju ne odobrava drzavna vlast. Ne dopusta mu
izrazavanje nezadovoljstva. To je pretvaranje drustva u stro-
gu discipliniranu vojsku radnika — kako kazu zastupnici so-
cijalizma — ili u kaznionicu — kako navode njegovi protivnici.
U svakom slucaju, to je korjenit prekid s na¢inom Zivota koji
su civilizirane nacije vodile u proslosti. To nije samo povratak
covjecanstva orijentalnom despotizmu — u kojemu je, kako je
primijetio Hegel, slobodan samo jedan covjek, a svi su osta-
li robovi — jer se ti azijski kraljevi nisu mijesali u obi¢ne dne-
vne poslove svojih podanika. Ratari, stocari ili obrtnici u svom
radu i zivotu nisu imali poteskoca koje bi uzrokovao kralj ili
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njegovi podanici. Pojedinci su unutar svog ku¢anstva i obitelji
uzivali odredenu razinu autonomije. Sa suvremenim je soci-
jalizmom drugacije. On je totalitaran u doslovnom smislu tog
pojma. Drzi pojedinca ¢vrsto vezanoga od kolijevke pa do gro-
ba. U svakom je trenutku svog zivota “drug” obvezatan izvrsi-
ti naredbe koje izdaju opunomocena tijela. Drzava je i njegov
¢uvar i njegov poslodavac. Ona odreduje njegov rad, njegovu
prehranu i njegova zadovoljstva. Drzava mu govori $to da mi-
sli i u Sto da vjeruje.

Birokracija je sredstvo za ostvarivanje tih planova. Ali na-
rod je nepravedan u optuzivanju pojedinog birokrata za sve
poroke cjelokupnog sustava. Pogreska nije u osobama koje ne-
posredno obavljaju funkcije. One su podjednako zrtve novog
nacina zivota kao i svi ostali ljudi. Lo§ je sustav, a ne njemu po-
dredeni ljudi kojima se koristi. Drzavna vlast ne moze bez bi-
roa i birokratskih metoda. A bududi da drustvena suradnja ne
moze funkcionirati bez javne vlasti, nuzna je odredena razina
birokracije. Ljudi ne prigovaraju toliko samom birokratizmu
koliko ulasku birokracije u sve pore ljudskog zivota i djelova-
nja. Borba protiv $irenja birokracije u svojoj je osnovi revolt
protiv totalitaristicke diktature. Borba za slobodu i demokra-
ciju mogla bi se nazvati i borbom protiv birokracije.

Ipak postoji nesto istine u opéim prituzbama na birokrat-
ske metode i postupke. Njihove se pogreske mogu smatrati
izrazom temeljnih nedostataka svakoga socijalistickog ili to-
talitaristickog sustava. U pozornom razmatranju problema bi-
rokracije mozemo na kraju otkriti zasto je socijalisticka utopi-
ja posve neizvediva i zasto moze, ako se ostvari, kao posljedi-
cu imati ne samo osiromasivanje svih, nego i razbijanje drus-
tvene suradnje — drugim rijecima, moze stvoriti kaos. Ova je
studija o birokraciji dobar pristup istrazivanju obaju sustava
organizacije drustva, kapitalizma i socijalizma.
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Alternativa: profitni
ili birokratski menedzment

Zelimo li spoznati $to birokracija stvarno znaci, moramo
krenuti od razmatranja djelovanja motiva za ostvarivanje pro-
fita koji postoji u kapitalistickoj zajednici. Najvaznija obiljezja
kapitalizma podjednako su nepoznata kao i obiljezja birokra-
cije. Izmisljene legende koje je popularizirala demagoska pro-
midzba potpuno su pogresno protumacile kapitalisticki sustav.
Kapitalizam je na nezabiljezen nacin uspio poboljsati materi-
jalno blagostanje masa. U kapitalistickim je zemljama sada broj
stanovnika nekoliko puta veci nego $to je bio uoci industrijske
revolucije, a svaki gradanin tih nacija danas ima mnogo visi
zivotni standard od onoga sto su ga imali bogati ljudi u pro-
Slosti. Bez obzira na to, velik dio javnog mnijenja omalovazava
slobodno poduzetnistvo i privatno vlasnistvo nad sredstvima
za proizvodnju i smatra ih groznim institucijama koje su $te-
tne najve¢em dijelu naroda, a od koristi su samo maloj skupi-
ni sebi¢nih izrabljivaca. Politicari, ¢ije je najvaznije dostignu-
¢e ogranicavanje poljoprivredne proizvodnje i nastojanje da
se onemoguce tehnicka poboljsanja u proizvodnim postupci-
ma, diskreditiraju kapitalizam kao “gospodarstvo neimastine”
i govore o izobilju koje ¢e donijeti socijalizam. Vode sindikata,
¢iji ¢lanovi voze vlastite osobne automobile, entuzijasti¢ni su u
isticanju zivotnih uvjeta gologa i bosoga ruskog proletarijata i
hvaljenju slobode koju imaju radnici u Rusiji, gdje su sindikati
uguseni, a $trajkovi se smatraju kaznenim prekrsajem.

Nema potrebe ulaziti u podrobno razmatranje takvih baj-
ki. Nije nam namjera ni hvaliti ni kuditi. Zelimo samo spoznati
kakva su dva spomenuta sustava, kako oni djeluju i kako slu-
zZe potrebama naroda.
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Usprkos svim nejasnoc¢ama uporabe pojma birokracija,
¢ini se da postoji jedinstvo s obzirom na razlike izmedu dva
bitno oprec¢na nacina Cinjenja stvari: privatnog nacina gradana
i na¢ina na koje djeluju drzavni i op¢inski uredi. Nitko ne ne-
gira da su nacela prema kojima policijska postaja obavlja svo-
je zadatke sustinski i korjenito drugacija od onih koja se pri-
mjenjuju u tvrtki koja stvara profit. Stoga ce biti primjereno
zapoceti s razmatranjem metoda koje se primjenjuju u te dvi-
je vrste institucija i medusobno ih usporediti.

Birokracija sa svojim zaslugama i pogreskama, svojim ra-
dom i djelovanjem moze se razumjeti samo ako se usporedi s
djelovanjem profitnog motiva na nacin kako on funkcionira u
kapitalistickome trzisnom drustvu.






Profitni
menedzment

Djelovanje trzisnog mehanizma

Kapitalizam ili trzisna ekonomija sustav je drustvene koo-
peracije i podjele rada zasnovan na privatnom vlasni$tvu sred-
stava za proizvodnju. Materijalni ¢cimbenici proizvodnje u vla-
snistvu su gradana pojedinaca — kapitalista i zemljoposjedni-
ka. Tvornicama i farmama upravljaju poduzetnici i farmeri,
odnosno pojedinci i zdruzeni pojedinci koji ili sami posjedu-
ju kapital i zemlju ili su posudili kapital, odnosno unajmili ze-
mlju od njihovih vlasnika. Slobodno poduzetnistvo temeljno
je obiljezje kapitalizma. Cilj svakog poduzetnika, biznismena
ili farmera jest stvaranje profita.

Kapitalisti, poduzetnici i farmeri klju¢ni su sudionici vo-
denja gospodarskih poslova. Oni su kormilari broda. Ali oni
ne mogu odredivati njegov smjer. Nisu nadmo¢ni, ve¢ su samo
kormilari koji se bezuvjetno moraju drzati kapetanovih nare-
dbi. A kapetan broda je potrosac.

Ni kapitalisti, ni poduzetnici, ni farmeri ne odreduju sto
¢e se proizvoditi. O tome odlucuju potrosaci. Proizvodaci ne
proizvode za sebe, vec¢ za trziste. Namjera im je prodati svo-
je proizvode. Ako potrosaci ne kupe ponudene proizvode, bi-
znismeni ne mogu pokriti svoje troskove i pritom gube no-
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vac. Ako ne uspiju prilagoditi svoje poslovanje Zeljama kupaca,
vrlo ¢e brzo biti maknuti sa svog primamljivog polozaja kor-
milara. Zamijenit ¢e ih neki drugi ljudi, koji ¢e bolje zadovo-
ljiti zahtjeve potrosaca.

Istinski Sefovi u kapitalistickom sustavu trzisnoga gospo-
darstva jesu potrosaci. Oni kupovinom ili odbijanjem kupovi-
ne odlucuju tko bi trebao posjedovati kapital i upravljati tvor-
nicama. Oni odreduju $to ¢e se proizvoditi, u kojoj koli¢ini i
kakve kvalitete. Njihove sklonosti odreduju hoce li poduzetnik
ostvariti dobit ili gubitak. Oni siromahe pretvaraju u bogata-
Se, a bogatase u siromahe. Oni nisu blagonakloni sefovi. Puni
su hirova i fantazija, promjenjivi su i nepredvidivi. Nimalo ih
nije briga za prijasnje zasluge. Cim im se ponudi nesto $to im
se vise svida ili je jeftinije, oni napustaju stare dobavljace. Naj-
vie od svega stalo im je do vlastitog zadovoljstva. Nisu zabri-
nuti za stecene povlastice kapitalista niti za sudbinu radnika
koji ¢e izgubiti posao ako oni vise ne kupuju ono $to su obi-
cavali kupovati.

Sto znaci kada kazemo da se proizvodnja dobra A ne ispla-
ti? To je dokaz ¢injenice da potros$aci nisu voljni platiti pro-
izvodacima dobra A iznos koji bi pokrio troskove potrebnih
proizvodnih faktora. Istodobno neki drugi proizvodaci uvidaju
da im primici premasuju troskove. Potraznja potrosaca klju-
¢na je za alokaciju raznih proizvodnih faktora u razne grane
proizvodnje potrosackih dobara. Potrosaci tako odlucuju ko-
liko sirovine i ljudskog rada treba uloziti u proizvodnju dobra
A, a koliko u proizvodnju nekih drugih roba. Stoga je besmi-
sleno usporedivati proizvodnju za profit i proizvodnju za vla-
stite potrebe. Poduzetnik kojega vodi profitni motiv prisiljen
je opskrbljivati potrosace onim dobrima koja su najtrazenija u
nekom trenutku. Kada poduzetnik ne bi bio prisiljen voditi se
profitnim motivom, mogao bi proizvoditi vise dobra A, uspr-
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kos Cinjenici da potrosaci radije Zele neka druga dobra. Upra-
vo je profitni motiv ¢imbenik koji prisiljava biznismene da na
najefikasniji nacin pruzaju dobra koja potrosaci najvise zele.

Stoga je kapitalisticki sustav proizvodnje ekonomska de-
mobkracija u kojoj svaki nov¢i¢ daje pravo glasa. Potrosaci su
suveren narod. Kapitalisti, poduzetnici i farmeri narodni su
poslanici. Ako ne uslise zahtjeve naroda, ako ne proizvedu ono
$to su kupci zazeljeli uz najnize troskove, gube svoj “ured”. Nji-
hov je zadatak sluziti potrosac¢u. Dobit i gubitak instrumenti
su pomocu kojih potrosaci ¢vrsto drze uzde nad svim poslo-
vnim aktivnostima.

Ekonomska kalkulacija

Premoc¢ kapitalistickog sustava proizlazi iz ¢injenice da je
to jedini sustav drustvene kooperacije i podjele rada koji omo-
gucuje primjenu kalkulacije pri planiranju novih projekata i
procjeni uspjesnosti funkcioniranja postojecih tvornica, farmi
i radionica. Neprovedivost bilo kojeg socijalistickog programa
i centralistickog planiranja treba promatrati kao nemogucnost
bilo koje vrste ekonomske kalkulacije u uvjetima nepostoja-
nja privatnog vlasnistva proizvodnih faktora, pa slijedom toga
i nepostojanja trzi$nih cijena za proizvodne faktore.

Problem koji treba rijesiti u vodenju ekonomskih poslo-
va jest sljedeci: postoji bezbroj vrsta materijalnih faktora pro-
izvodnje i oni se unutar svake klase razlikuju svojim fizickim
svojstvima i mjestima na kojima su raspolozivi. Postoje mili-
juni i milijuni radnika koji se znatno razlikuju svojim radnim
sposobnostima. Tehnologija nam pruza informacije o brojnim
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mogucnostima u vezi s tim $to se moze postiéi iskoristava-
njem raspolozivih prirodnih resursa, kapitalnih dobara i ljud-
ske snage u proizvodnji potrosackih dobara. Koje od tih po-
tencijalnih procedura imaju najveée prednosti? Koje od njih
treba provesti s obzirom na doprinos zadovoljenju najprecih
potreba? Koje procedure treba odgoditi ili odbaciti zbog toga
$to bi njihova primjena preusmjerila proizvodne faktore od
projekata u sklopu kojih bi oni vise pridonosili zadovoljenju
precih potreba?

Ocito je da se na ta pitanja ne moze odgovoriti putem ne-
novcane kalkulacije. Nemoguce je u izracune ukljuciti mnos-
tvo raznolikih elemenata ako za njih ne postoji neki zajedni-
¢ki nazivnik.

U kapitalistickom sustavu cjelokupno je planiranje zasno-
vano na trzi$nim cijenama. Bez njih bi svi projekti i nacrti in-
zenjera bili tek akademska razbibriga. InZenjeri bi mogli po-
kazati $to se moze napraviti i kako. Ali ne bi mogli odrediti
povecava li doista realizacija odredenog projekta materijalno
blagostanje ili ne — odvlace¢i tako oskudne proizvodne faktore
s drugih linija proizvodnje te ugrozavajuci zadovoljavanje hi-
tnijih potreba, odnosno potreba koje potrosaci smatraju pre-
¢ima. Vodi¢ u ekonomskom planiranju jest trzi$na cijena. Tr-
zi$na cijena sama moze odgovoriti na pitanje hoce li izvrsenje
projekta P donijeti ve¢i prihod od njegova troska, odnosno
hoce li biti korisnije od izvrsenja drugih zamislivih projekata
koji se nec¢e moci realizirati jer su faktori proizvodnje iskori-
Steni u izvedbi projekta P.

Cesti su bili prigovori da usmjeravanje ekonomske akti-
vnosti na profit, odnosno na mjerilo viska prihoda nad rasho-
dima zanemaruje brigu o interesima cjelokupne nacije i uzi-
ma u obzir samo sebi¢ne interese pojedinaca, koji su razliciti
od nacionalnih interesa ili su im ¢ak suprotni. Ta ideja osno-



39

va je totalitarnog planiranja. Zagovaratelji autoritarnog upra-
vljanja smatraju da drzavna kontrola gospodarstva znaci bri-
gu o nacionalnom blagostanju, dok slobodno poduzetnistvo,
motivirano isklju¢ivim ciljem ostvarenja profita, ugrozava na-
cionalne interese.

Problem je danas naglasen navodenjem primjera umjetne
gume. Njemacka je pod vlas¢u nacionalsocijalizma razvila pro-
izvodnju sinteticke gume, dok Velika Britanija i SAD, pod pre-
vlascu profitno orijentiranoga slobodnog poduzetnistva nisu
marili o neprofitabilnoj proizvodnji tako skupog ersatz (za-
mjenskog) dobra. One su tako zanemarile stavku vaznu za ra-
tnu spremnost i izlozile svoju neovisnost ozbiljnoj opasnosti.

Nista ne moze biti toliko iskrivljeno kao $to je takvo ra-
zmisljanje. Nitko nikada nije tvrdio da su vodenje rata i pri-
prema nacionalnih oruzanih snaga za eventualni rat aktivnosti
koje jesu ili bi trebale biti zadac¢a pojedina¢nih gradana. Obra-
na nacionalne sigurnosti i civilizacije od vanjskog neprijatelja
ili domacih gangstera glavna je duznost drzavne vlasti. Kada
bi svi ljudi bili ljubazni i kreposni, kada nitko ne bi posezao za
onim $to mu ne pripada, tada ne bi bilo potrebe za vladom, za
vojskama i mornaricama, za policajcima, sudovima i zatvori-
ma. Opskrbljivanje za slucaj rata duznost je vlade. Nijednoga
pojedinacnoga gradanina niti skupinu gradana nije moguce
okrivljavati zato $to je vlada propustila obaviti svoju zadac¢u.
Krivnja uvijek pada na drzavnu vlast i, sukladno tome, u de-
mokraciji, na vecinsko biracko tijelo.

Njemacka se naoruzavala za rat. S obzirom na to da je
njemacko vojno vodstvo znalo kako je Njemackoj nemoguce
dobiti dozvolu za uvoz prirodne gume, odlucili su potaknuti
domacu proizvodnju umjetne gume. Nije potrebno istraziva-
ti jesu li britanske i americke vojne vlasti bile uvjerene da ce
se njihove zemlje, ¢ak i u slu¢aju novoga svjetskog rata, moci
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osloniti na plantaze gume u Maleziji i Indoneziji. U svakom
slucaju, nisu smatrale potrebnim nagomilavati domace pricu-
ve prirodne gume ili se upustati u proizvodnju umjetne. Neki
su americki i britanski biznismeni, doduse, prouc¢avali napre-
dovanje proizvodnje umjetne gume u Njemackoj, ali kako je
trosak umjetnog proizvoda bio znatno visi od troska prirodnog
proizvoda, nisu se usudili slijediti primjer Nijemaca. Nijedan
poduzetnik ne moze uloziti novac u projekt koji ne nudi mo-
guc¢nost profita. Upravo je u toj ¢injenici sadrzana suverenost
potrosaca koja tjera poduzetnika da proizvodi ono s$to potro-
$aci najhitnije traze. Potro$aci, americko i britansko stanovnis-
tvo, nisu bili spremni podrzati cijene sinteticke gume koje bi
njezinu proizvodnju ucinile profitabilnom. Najjeftiniji na¢in
opskrbe gumom u anglosaksonskim zemljama bila je proizvo-
dnja druge robe, npr. automobila i strojeva, njihova prodaja u
inozemstvu te uvoz prirodne gume.

Da su vlade u London i Washingtonu mogle predvidjeti
dogadaje u studenom 1941. te u sijecnju i veljaci 1942. godine,
okrenule bi se mjerama osiguranja domace proizvodnje umje-
tne gume. U ovom je razmatranju nevazno koje bi metode bile
izabrane za financiranje tog dijela obrambenih rashoda. Mogle
su se subvencionirati odredene tvornice ili se pomocu carina
mogla povisiti domaca cijena gume na razinu pri kojoj bi proi-
zvodnja umjetne gume postala profitabilna. U svakom slucaju,
ljudi bi bili prisiljeni placati za ono $to je poduzeto.

Ako drzavna vlast ne osigurava mjere obrane, ni kapitali-
sti i poduzetnici ne mogu ispuniti prazninu koja je nastala. Pred-
bacivati kemijskoj industriji §to nije pokrenula proizvodnju
umjetne gume jednako je nerazborito kao i optuziti automo-
bilsku industriju sto nije, neposredno nakon Hitlerova uspo-
na na vlast, pretvorila svoje pogone u tvornice zrakoplova. Je-
dnako bi neopravdano bilo optuzivati nekog znanstvenika da
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je dangubio pisuci knjigu o americkoj povijesti umjesto da je
sve napore usmjerio na pripremu za svoje buduce obveze u
vojnom stroju. Ako drzavna vlast propusti pripremiti naciju
za obranu od napada, nijedan pojedinac¢ni gradanin nema mo-
guc¢nost suzbiti nastalo zlo, ve¢ samo kritizirati vlast te pozva-
ti na odgovornost suverena, odnosno glasace, govorima, ¢lan-
cima ili knjigama."?

Mnogi lije¢nici opisuju nac¢ine na koje njihovi sugradani
tro$e svoj novac kao krajnje nerazborite i protivne njihovim
stvarnim potrebama. Prema njihovu misljenju, ljudi bi treba-
li promijeniti svoju prehranu, ograniciti potrosnju alkoholnih
pica i duhana, te koristiti slobodno vrijeme na razumniji nacin.
Ti su lije¢nici vjerojatno u pravu. Medutim, nije zadaca drza-
ve pobolj$avanje ponasanja svojih “podanika’, niti je to zadaca
biznismena. Oni nisu ¢uvari svojih potrosaca. Ako ljudi zele
piti bezalkoholna pica, poduzetnici moraju ispuniti njihove
zelje. Tko zeli reformirati svoje sugradane, mora biti spreman
uvjeravati ih u potrebu promjene ponasanja. Samo je to demo-
kratski nacin promjena. Ako ¢ovjek ne uspije u svojim nasto-
janjima uvijeriti druge ljude u razboritost svojih ideja, trebao
bi okriviti vlastitu nesposobnost. Tada ne bi smio posezati za
zakonom, odnosno za prisilom putem policije.

Temeljna osnova ekonomske kalkulacije jest vrednovanje
svih potrosackih dobara od svih ljudi. Istina je da su potrosaci
skloni pogresci te da je njihova procjena katkad losa. Mozemo
pretpostaviti da bi oni ocijenili razna dobra drukcije kada bi
bili bolje upuceni. Medutim, s obzirom na takvu ljudsku pri-

* * *

13 Ta opazanja ne znace kritiku predratnih politika koje su vodile britanska i ameri-
¢ka vlast. Samo bi ¢ovjek koji je imao znanje o vojnim zbivanjima izmedu 1941. i
1943. godine mnogo godina prije no $to su se zbila imao pravo optuziti druge lju-
de za nedostatak dalekovidnosti. Vlade nisu sveznajuce, kao sto bi planeri zeljeli
da vjerujemo.
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rodu, nema nacina da se ljudska povr$nost zamijeni mudro-
$¢u nepogresivoga nadleznog tijela.

Ne tvrdimo da trzi$ne cijene treba smatrati odrazom ne-
kakve vjecne ili apsolutne vrijednosti. Stvari poput apsolutnih
vrijednosti jednostavno ne postoje, neovisne o subjektivnim
preferencijama Covjeka koji je pogresiv. Prosudbe vrijednosti
proizvod su ljudske samovoljnosti. One odrazavaju manjkavo-
sti i slabosti svojih autora. Medutim, jedina alternativa odre-
divanju trzi$nih cijena odlukama svih potrosaca jest odredi-
vanje putem prosudbe neke male skupine ljudi, koja nije ma-
nje imuna na pogresku i neuspjeh, premda se smatra “autori-
tetom” Bez obzira na to kako se odreduju vrijednosti potro-
sackih dobara, bilo da su ustanovljene odlukom diktatora ili
izborima svih potrosaca — cijeloga pucanstva, vrijednosti su
uvijek relativne, subjektivne i ljudske, nikad apsolutne, obje-
ktivne i bozanske.

Mora se naglasiti da u trzis$nom gospodarstvu zasnovanome
na slobodnom poduzetnistvu i privatnom vlasnistvu sredsta-
va za proizvodnju cijene potrosackih dobara vjerno odrazavaju
cijene raznih faktora potrebnih za njihovu proizvodnju i blisko
su povezane s njima. Stoga je moguce osmisliti kako precizno
izracunati koji od mnostva zamislivih proizvodnih postupaka
ima vece, a koji manje prednosti. Vece prednosti pritom zna-
Ce zaposljavanje faktora proizvodnje na nacin da proizvodnja
potrosackih dobara koje potrosaci hitnije Zele dobije prednost
pred proizvodnjom dobara koja zadovoljavaju manje prijeke ze-
lje potrosaca. Ekonomska kalkulacija omogucuje poduzetnici-
ma prilagodbu proizvodnje zahtjevima potrosaca. S druge stra-
ne, pod bilo kojim oblikom socijalizma sredisnji odbor upravlja-
nja proizvodnjom ne moze primijeniti ekonomsku kalkulaciju.
Gdje nema trzista, ne postoje ni cijene proizvodnih faktora, pa
ne postoje ni elementi potrebni za kalkulaciju.
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Za potpunije razumijevanje spomenutih problema mora-
mo shvatiti prirodu i podrijetlo profita.

Unutar hipotetickog sustava u kojemu se ne dogadaju ni-
kakve promjene ne bi bilo ni profita ni gubitaka. U takvom sta-
cionarnom svijetu, u kojemu se ni$ta novo ne dogada i gdje su
svi ekonomski uvjeti stalno jednaki, ukupni iznos novca koji
proizvodac treba potrositi za sve proizvodne faktore bio bi je-
dnak cijeni koju dobiva za svoj proizvod. Cijene koje treba pla-
titi za materijalne ¢cimbenike proizvodnje, za place i za kamatu
na ulozeni kapital apsorbirale bi cjelokupnu cijenu proizvoda.
Nista ne bi ostalo kao profit. O¢ito je da takvom sustavu ne bi
bili potrebni poduzetnici ni ekonomska funkcija profita. Bu-
dudi da se u tom svijetu danas proizvode one iste stvari koje
su se proizvodile jucer, prekjucer, prije godinu dana, kao i pri-
je deset godina, i bududi da se ista rutina nastavlja unedogled,
te se ne dogadaju nikakve promjene u ponudi i potraznji po-
trosackih ili proizvodackih dobara, sve su cijene stabilne, pa
nema mjesta poduzetnickoj aktivnosti.

Medutim, stvarni je svijet svijet neprekidne promjene. Ve-
licina stanovnistva, ukusi i zelje, ponuda proizvodnih faktora
i tehnoloske metode neprestano se mijenjaju. U takvim prili-
kama postoji potreba za neprekidnom prilagodbom proizvo-
dnje promjenama uvjeta. Tu nastupa poduzetnik.

Oni koji Zele ostvariti profit uvijek traze svoju priliku za
to. Cim otkriju da odnos izmedu cijena proizvodnih faktora i
ocekivanih cijena proizvoda pruza takvu priliku, oni ulaze u
posao. Ako je njihova procjena svih postojecih elemenata bila
ispravna, ostvarit ¢e profit. Ali neposredno nakon toga poja-
vljuje se tendencija i$Cezavanja takvog profita. Posljedica no-
vopokrenutih projekata jest ¢injenica da cijene proizvodnih
faktora koji su u igri rastu, dok istodobno cijena proizvoda
pada. Profiti su permanentna pojava samo zato §to su pro-
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mjene trzi$nih uvjeta i metoda proizvodnje neprekidne. Tko
zeli ostvariti profit, mora uvijek vrebati nove prilike. I u po-
trazi za profitom poduzetnici prilagodavaju proizvodnju po-
traznji potrosaca.

Cjelokupno trziste materijalnih proizvodnih faktora i rada
mozemo promatrati kao javnu drazbu. Ponudaci su poduzetni-
ci. Najvisa ponuda ogranicena je njihovim ocekivanjem cijene
koju ¢e potrosaci biti spremni platiti za proizvod. Konkurenti
na aukciji, koje poduzetnik mora pobijediti kako ne bi otisao
praznih ruku, u istoj su situaciji. Svi su ponudaci zastupnici
potrosaca i trebaju tako djelovati. Ali svaki od njih zastupa neki
drugi aspekt potrosackih Zelja, bilo da je rije¢ o odredenoj robi
ili o odredenom nacinu proizvodnje neke robe. Konkurenci-
ja izmedu raznih poduzetnika u biti je natjecanje izmedu ra-
zlicitih moguénosti otvorenih pojedincima da stjecanjem po-
trosackih dobara uklone, koliko je god moguce, osjecaj nela-
gode. Odlucnost bilo kojeg ¢ovjeka da kupi hladnjak a odgo-
di kupnju novog automobila presudni je ¢cimbenik u obliko-
vanju cijena automobila i hladnjaka. Natjecanje poduzetnika
dovodi do toga da cijene potrosackih dobara utjecu na odre-
divanje cijena proizvodnih faktora. Cinjenica da razlicite ze-
lje pojedinca, koje su u sukobu zbog neumoljive oskudnosti
proizvodnih faktora, na trzistu zastupaju razliciti poduzetnici,
rezultira cijenama tih faktora, $to ekonomsku kalkulaciju ¢ini
ne samo mogucom vec¢ i nuznom. Poduzetnik koji ne kalku-
lira ili zanemaruje rezultate kalkulacije vrlo ¢e brzo bankroti-
rati i biti maknut sa svoje upravljacke funkcije.

Medutim, u socijalistickom drustvu, u kojemu je samo je-
dan upravlja¢, ne postoje ni cijene ni ekonomska kalkulacija.
Poduzetniku kapitalistickog drustva proizvodni faktor svojom
cijenom $alje upozorenje: “Ne diraj me, ja sam namijenjen za-
dovoljenju neke druge, prece potrebe” Ali u socijalizmu su ti
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faktori nijemi. Oni planeru ne daju nikakav savjet. Tehnologija
socijalistickom planeru nudi mnostvo mogucih rjesenja nekog
problema. Svako rjesenje zahtijeva ulaganja odredenih vrsta
i koli¢ina proizvodnih faktora. Ali kako ih socijalisticki upra-
vlja¢ ne moze svesti pod zajednicki nazivnik, ne moze otkriti
koji od njih donosi najvecu prednost.

Istina je da se u socijalizmu ne mogu spoznati ni profiti ni
gubici. Gdje nema kalkulacije, nema ni nacina kako odgovoriti
na pitanje jesu li planirani i provedeni projekti bili oni koji su
zadovoljavali najprece potrebe; uspjeh i promasaj ostaju mra-
¢ne nepoznanice. Zagovornici socijalizma u velikoj su zablu-
di jer nepostojanje profita i gubitka drze odli¢nim svojstvom.
No upravo je to sustinski porok svakoga socijalistickog upra-
vljanja. Ne spoznati ¢injenicu je li nesto $to se radi prikladno
sredstvo za postizanje zeljenog cilja ne moze biti prednost. So-
cijalisticki menedzment bio bi poput ¢ovjeka koji je prisiljen
zivot provesti zavezanih ociju.

Bilo je prigovora da je trzi$ni sustav sasvim neprikladan u
uvjetima koje donosi veliki rat. Kad bi se dopustilo da trzisni
mehanizam radi sadm, vladi bi bilo nemoguce dobiti svu po-
trebnu opremu. Oskudni proizvodni faktori nuzni za proizvo-
dnju oruzja bili bi iscrpljeni za civilne potrebe koje se u ratu
smatraju manje vaznima, ¢ak i luksuzom i rasipnoséu. Stoga
je nuzno pribjedi sustavu prioriteta koje odreduje vlada i stvo-
riti potreban birokratski aparat.

Pogreska takvog razmisljanja jest nerazumijevanje sljede-
¢ega: nuznost davanja vladi pune moc¢i odredivanja za koje e
se vrste proizvodnje koristiti sirovine nije posljedica rata vec¢
metoda koje se primjenjuju u financiranju ratne potrosnje.

Kada bi se cijela koli¢ina novca potrebna za vodenje rata
skupila putem poreza i javnim zaduzivanjem, svatko bi bio pri-
siljen drasti¢no ograniciti svoju potro$nju. S nov¢anim doho-
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tkom mnogo nizim nakon oporezivanja nego prije oporeziva-
nja potrosaci bi prestali kupovati brojna dobra koja su obica-
vali kupovati prije rata. Proizvodaci, upravo stoga sto su vo-
deni profitnim motivom, prestali bi proizvoditi takva civilna
dobra i prebacili bi se na proizvodnju onih dobara koje bi vla-
da kao najveci kupac na trzistuy, $to je postala zahvaljujudi pri-
kupljenim porezima, bila spremna kupiti.

Medutim, velik dio ratne potro$nje financira se poveca-
njem koli¢ine gotovog novca i posudivanjem od poslovnih
banaka. S druge strane, u uvjetima kontrole cijena nezako-
nito je podizati cijene dobara. S ve¢im novc¢anim dohocima i
nepromijenjenim cijenama dobara ljudi ne¢e samo ogranici-
ti svoju potro$nju nego ¢e povecati kupnju dobara za vlastite
potrebe. Kako bi se to izbjeglo, vlada je morala uvesti ogra-
nicenje potrosnje i odrediti prioritete. Te su mjere bile nu-
zne jer je prethodno mijesanje vlade paraliziralo djelovanje
trzista i dovelo do paradoksalnih i vrlo nezadovoljavajuc¢ih
prilika. Nije, dakle, nesposobnost trzisnog mehanizma uci-
nila sustav prioriteta neizbjeznim, vec¢ je krivac za to nepri-
kladnost prijasnjeg mijeSanja drzave u trzi$ni proces. U tom
i mnogim drugim primjerima promasenost prethodno po-
duzetih mjera sluzi birokratima da dokazu nuznost daljnjeg
zadiranja u trzi$ni sustav.

Menedzment u profitnom sustavu

Sve poslovne transakcije istrazuju se mudrim proracunava-
njem dobiti i gubitka. Novi projekti predmet su pomnog istra-
zivanja prilika koje se nude. Svaki korak prema njihovu ostva-
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renju odrazava se u knjigovodstvenim unosima. Racun dobiti i
gubitka pokazuje je li cijelo poslovanje, ili neki njegov dio, bilo
profitabilno ili nije. Brojke u glavnoj knjizi sluze kao pokaza-
telj u vodenju cijelog poduzeca i svakog njegova dijela. Pogoni
koji se ne isplate zatvaraju se, a oni koji ostvaruju dobit Sire se.
Nema dvojbe o ocuvanju neprofitabilnih poslovnih programa
koji nemaju izglede ostvariti profit u blizoj budu¢nosti.

Usavr$ene metode modernog knjigovodstva, racunovod-
stva i poslovne statistike daju poduzetniku vjernu sliku svih
njegovih operacija. On moze spoznati koliko je uspjesna ili ne-
uspjesna bila svaka njegova transakcija. Uz pomo¢ izvjestaja
mogu se provijeriti aktivnosti bilo kojeg odjela, bez obzira na
njegovu veli¢inu. Postoji, naravno, odredena doza diskrecije u
odredivanju raspodjele rezijskih troskova. Ali, osim toga, bro-
jevi daju vjernu sliku o onome $to se dogada u svakom odjelu.
Racunovodstvene knjige i bilance svijest su poduzeca. One su
ujedno poduzetnikov kompas.

Vjestine knjigovodstva i racunovodstva toliko su uobica-
jene za poslovnog ¢ovjeka da on i ne uvida koliko su ¢udesna
ta oruda. Cekalo se velikog pjesnika i pisca da se po¢ne cijeniti
njihova stvarna vrijednost. Goethe je dvostruko knjigovodstvo
nazvao “jednim od najosobitijih izuma ljudskog uma” Rekavsi
to, on je zapravo shvatio da poslovni covjek u svakom trenutku
moze istraziti cjelinu, bez potrebe da se zbunjuje detaljima.'*

Goetheov opis pogodio je srz problema. Vrlina poslovnog
upravljanja lezi upravo u ¢injenici da menedzer raspolaze me-
todom proucavanja cjeline i svih njezinih detalja a da se pri-
tom ne zaplece u nevazne detalje i sitnice.

Poduzetnik moze izraditi odvojene kalkulacije za svaki dio
svog poduzeca na nacin po kojemu moze odrediti kakvu ulogu

* o o
14 Wilhelm Meister’s Apprenticeship, knjiga 1., poglavlje X.
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taj dio ima unutar cijelog poduzeca. U o¢ima javnosti svako je
poduzece cjelina. Ali u o¢ima njegova menedzmenta poduze-
¢e je sastavljeno od raznih odsjeka, od kojih se svaki promatra
kao posebna cjelina i cijeni prema doprinosu $to ga daje uspje-
hu cijelog poduzeca. U sustavu poslovne kalkulacije svaki je
odsjek cjelovito bice, hipoteticki gledano — neovisno poduze-
¢e. Pretpostavlja se da odredeni odsjek “posjeduje” toc¢an udio
u cjelokupnom kapitalu vezanom u poduzecu, da kupuje od
ostalih odsjeka i prodaje im, da ima svoje troskove i svoje pri-
hode, da njegovo poslovanje rezultira dobiti ili gubitkom koji
se pripisuju tom konkretnom odsjeku, neovisno o rezultatima
ostalih odsjeka. Stoga glavni menedzer cijelog poduzeca moze
menedzeru svakog odsjeka dodijeliti veliku razinu neovisnosti.
Menedzeri pojedinih odsjeka imaju odrijesene ruke u vodenju
poslovanja svojih jedinica. Jedina uputa koju glavni menedzer
daje svojim povijerenicima, roditeljima pojedinih odsjeka, odje-
la i ogranaka jest: “Stvorite sto je vise moguce profita” A pro-
ucavanje knjigovodstvenih racuna pokazuje mu koliko su bili
uspjesni ili neuspjesni u izvrenju njegove naredbe.

U velikim poduzeéima pojedini odjeli proizvode dijelove
ili poluproizvode koji se ne prodaju izravno, ve¢ sluze kao in-
puti u proizvodnji zavr$nog proizvoda. Ta ¢injenica ne mije-
nja opisane uvjete. Glavni menedzer usporeduje troskove na-
stale u proizvodnji dijelova i poluproizvoda s cijenama koje bi
trebao platiti da ih nabavlja od drugih poduzec¢a. On je uvijek
suocen s pitanjem: isplati li se te inpute proizvoditi u vlastitim
pogonima? Bi li bilo povoljnije kupiti ih od drugih poduzeca
koja su se specijalizirala za njihovu proizvodnju?

Dakle, u sustavu profitno orjentiranog poduzeéa odgovor-
nost se moze podijeliti. Svaki je podmenedzer odgovoran za
poslovanje svog odjela. Njegova je zasluga ako racuni pokazu
dobit, a njegova nesreca ako pokazu gubitak. Njegovi sebi¢ni
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interesi tjeraju ga na krajnju brigu i napor u vodenju poslova
svoga odjela. U slucaju gubitka postat ¢e Zrtva. Zamijenit ¢e ga
druga osoba od koje ¢e glavni menedzer ocekivati vise uspje-
ha ili ¢e cijeli poslovni odjel biti ugasen. U svakom sluc¢aju, on
¢e ostati bez posla. Ako pak uspije ostvariti profit, njegov ce
dohodak narasti, a polozaj mu niposto nece do¢i u opasnost.
Ima li Sef odjela pravo na udio u dobiti svoga odjela, nije to-
liko vazno u smislu osobnog interesa za rezultate poslovanja
odjela. Njegova je sudbina Cvrsto vezana za sudbinu njegova
odjela. Radedi u svom odjelu, on ne radi samo za svoga $efa
ve¢ i za samoga sebe.

Bilo bi neprakti¢no ograniciti diskrecijsko pravo tako od-
govornog podmenedzera mijesajuci se odvise u detalje njegova
posla. Ako je efikasan, takvo upletanje i vezanje ruku bilo bi u
najboljem slu¢aju suvisno, ako ne i stetno. Ako je neefikasan,
mijesanje ne bi ucinilo njegove aktivnosti uspje$nijima. Samo
bi mu pruzilo jeftinu izliku kako je njegov neuspjeh izazvan ne-
prikladnim napucima nadredenoga. Jedini potreban naputak
razumljiv je sam po sebi i ne treba ga posebno isticati: ostva-
riti profit. Stovige, najvise detalja moze se, i mora, ostaviti cel-
niku svakog odjela.

Taj je sustav bio klju¢an za razvoj modernog poslovanja.
Masovna proizvodnja i uspostava podruznica u udaljenim di-
jelovima zemlje i u stranim zemljama, otvaranje robnih kuca,
lanaca trgovina, sve se to temelji na nacelu odgovornosti po-
dredenih voditelja. To niposto ne ograni¢ava odgovornost gla-
vnog menedzera. Podredeni su odgovorni samo njemu. Oni
ga ne oslobadaju duznosti pronalazenja pravog covjeka za sva-
ki pojedini posao.

Ako firma iz New Yorka otvori trgovine ili pogone u Los
Angelesu, Buenos Airesu, Budimpesti i Kalkuti, glavni mene-
dzer izgraduje prili¢no opcenite odnose izmedu podruznica i
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sjedista tvrtke ili tvrtke-majke. Sva manje vazna pitanja u na-
dleznosti su lokalnih menedzera. Ured revizije u sredi$njici
pazljivo nadgleda financijske transakcije podruznica i obavje-
Stava glavnog menedzera o eventualnoj pojavi nekih nepravil-
nosti. Poduzimaju se mjere opreza za sprecavanje nenadokna-
divog rasipanja kapitala ulozenoga u podruznicu, ugrozavanja
reputacije cjelokupnog poduzeca ili sukobljavanja politike po-
druznice i poduzeca. Ali u svim ostalim slucajevima lokalnim
je menedzerima prepustena sloboda odlucivanja. Prakti¢no
je dati povjerenje Sefovima podruznica, odjela i odsjeka jer su
njihovi interesi sukladni onima cijeloga poduzeca. Ako bi tro-
$ili previse na tekuce operacije ili propustili prilike za profita-
bilne transakcije, ugrozili bi ne samo profitne rezultate podu-
zeca, ve( i vlastiti polozaj. Oni nisu unajmljeni sluzbenici ¢ija
je duznost savjesno ispunjavanje dodijeljenih zadataka. Oni
su i sami biznismeni, poput mladeg poduzetnikova partnera,
bez obzira na ugovorne i financijske uvjete njihova zaposle-
nja. Moraju upotrijebiti sve svoje sposobnosti kako bi prido-
nijeli uspjehu poduzeca s kojim su povezani.

Zbog svega toga nije opasno prepustiti im donosenje odlu-
ka. Oni nece rasipati novac na kupovinu dobara i usluga, nece
zaposliti nestru¢ne pomocénike i radnike, nece otpustiti spo-
sobne suradnike kako bi ih zamijenili osobnim prijateljima ili
rodacima. Njihovo upravljanje podredeno je nekorumpiranoj
presudi nepotkupljivog suda: racunu dobiti i gubitka. U bizni-
su je samo jedno vazno: uspjeh. Menedzer neuspjesnog odje-
la propada bez obzira na to je li uc¢inio pogresku ili nije, bez
obzira na to je li bilo moguce da postigne bolji rezultat. Ne-
profitabilne se podruznice prije ili kasnije moraju zatvoriti, a
menedzer gubi svoj posao.

Suverenitet potrosaca i demokratsko djelovanje trzista ne
prestaju pred vratima velikog poduzeca. Oni prozimlju sve nje-
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gove odjele i podruznice. Odgovornost kupcu odnosno potro-
$acu zila je kucavica poduzeca u slobodnom trzisnom drus-
tvu. Profitni motiv kao sredstvo putem kojega su poduzetnici
prisiljeni sluziti kupcima u skladu sa svim svojim sposobno-
stima istodobno je najvaznija odrednica svake trgovacke i in-
dustrijske unutrasnje organizacije. Ujedinjuje krajnju centra-
lizaciju cjelokupnog poduzeca s gotovo potpunom autono-
mijom dijelova, dovodi u sklad punu odgovornost sredi$njeg
menedzmenta s visokim stupnjem interesa i poticaja podre-
denih menedzera. To daje sustavu slobodnog poduzetnistva
pokretljivost i prilagodljivost koje rezultiraju nepokolebljivom
teznjom napretku.

Upravljanje osobljem u sustavu
slobodnog trzista rada

Osoblje modernoga krupnog poduzeca obuhva¢a mnogo
tisuca sluzbenika i radnika. Oni ¢ine prili¢no raznorodno ti-
jelo, od glavnog menedzera sve do Cistacice, dostavljaca i pri-
pravnika. Upravljanje tako velikim tijelom stvara brojne pro-
bleme. Medutim, oni se mogu rijesiti.

Bez obzira na to koliko je veliko poduzece, sredi$nji me-
nedzment upravlja samo odjelima, ograncima i podruznicama
Cije se znacenje i uloga mogu precizno utvrditi pomocu knji-
govodstvenih i statistickih dokaza. Naravno, racuni ne poka-
zuju uvijek $to se lose dogada u nekom odjelu. Oni pokazu-
ju samo da se nesto lose dogada, da se nesto ne isplati, i da se
mora reformirati ili ugasiti. Na kazne koje ti racuni donose ne
moze se podnijeti zalba. Oni otkrivaju novc¢anu vrijednost ne-
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kog odjela. A na trzistu je bitna samo novcana vrijednost. Po-
trosaci su nemilosrdni. Oni nikada ne kupuju zato $to bi zeljeli
zastititi neefikasnog proizvodaca od posljedica njegova loseg
upravljanja. Oni Zele biti usluzeni koliko god je moguce bo-
lje. A djelovanje kapitalistickog sustava tjera poduzetnika da
slusa naredbe potro$aca. Njemu se ne pruza moguénost dije-
ljenja nagrada na racun potrosaca. Rasipao bi vlastite fondo-
ve kad bi se za tu svrhu koristio svojim novcem. On jednosta-
vno ne moze nikome platiti viSe no $to moze ostvariti proda-
jom tog proizvoda.

Isti odnos koji postoji izmedu glavnog menedzera i njemu
neposredno podredenih osoba, ¢elnika raznih odjela, postoji
i u cjelokupnoj hijerarhiji poduzeca. Svaki voditelj odjela vre-
dnuje svoje neposredne podredene prema istim nacelima pre-
ma kojima njega vrednuje njegov $ef. Jedina je razlika u tome
$to u jednostavnijim uvjetima manjih poslovnih jedinica nije
potrebno izradivati ra¢unovodstvene sheme koje bi prikazi-
vale nov¢anu vrijednost svakog ¢ovjeka. Nije vazno jesu li za-
posleni placeni po komadu ili po satu. Dugoro¢no, radnik ne
moze zaraditi viSe no $to mu potrosac¢ dopusta.

Nitko nije nepogresiv. Cesto se dogada da nadredeni gri-
jesi u procjeni podredenoga. Jedna od sposobnosti trazenih
za bilo koju vi$u poziciju jest upravo vjestina ispravne pro-
cjene ljudi. Onaj tko to ne uspijeva, ugrozava svoje prilike za
uspjeh. On ugrozava vlastite interese, i to ne manje nego inte-
rese onih ¢iju je efikasnost podcijenio. S obzirom na to, nema
potrebe za specijalnom zastitom zaposlenika od arbitrarnosti
njihovih poslodavaca ili zastupnika poslodavaca. Samovolj-
nost u postupanju s osobljem u slobodnom trzisnom sustavu
jest udarac samome sebi.

U slobodnom trzisnom gospodarstvu procjena truda bilo
kojeg pojedinca odvojena je od procjene njegovih osobnih obi-
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ljezja, pa stoga moze biti oslobodena naklonosti ili antipatije
prema pojedincu. Trziste daje prosudbu proizvoda, a ne proi-
zvodaca. Procjena proizvodacevih rezultata proizlazi izravno
iz procjene njegovih proizvoda. Svaki suradnik vrednovan je
sukladno vrijednosti njegova doprinosa procesu proizvodnje
dobara i usluga. Place i nadnice ne ovise o arbitrarnim odlu-
kama. Na trzi$tu rada svaka se kolicina i kvaliteta rada cije-
ni prema iznosu koji su potrosaci spremni platiti za proizvo-
de. Poslodavac ne pla¢a zaposleniku jer mu se po necemu svi-
da, ved je to poslovna transakcija, kupnja proizvodnog fakto-
ra. Cijena rada trzi$ni je fenomen odreden potraznjom roba
i usluga. Gotovo svaki poslodavac uvijek je u potrazi za jefti-
nijim radom, a svaki je posloprimac u potrazi za poslom koji
se bolje placa.

Upravo c¢injenica da je rad u kapitalizmu roba i da se kao
roba kupuje i prodaje ¢ini zaposlenika slobodnim i neovisnim.
Poput kapitalista, poduzetnika i farmera, i zaposlenik ovisi o
samovolji potrosaca. Medutim, potrosace ne zanimaju osobe
angazirane u proizvodnji — njih zanimaju stvari, a ne ljudi. Po-
slodavac nije u poziciji favorizirati ili prezirati svoje osoblje.
Ako to ¢ini, njegova ¢e mu djela sama donijeti kaznu.

Ta ¢injenica, a ne samo ustavna prava, ¢ine primatelje na-
dnica i placa unutar slobodnoga kapitalistickog sustava slobo-
dnim ljudima. Kao potro$aci oni su suvereni, a kao proizvoda-
¢i su, kao i svi ostali gradani, bezuvjetno podlozni zakonima
trzista. Pri prodaji proizvodnog faktora, to¢nije, truda, napo-
ra i patnje na trzistu po cijeni koju je svatko spreman platiti,
oni ne ugrozavaju vlastiti polozaj. Oni ne duguju svojim po-
slodavcima zahvalnost i podloznost, oni im duguju odrede-
nu koli¢inu i odredenu kvalitetu rada. Poslodavac, pak, nije u
potrazi za ljudima koji ¢e mu biti simpati¢ni, ve¢ za efikasnim
radnicima koji vrijede ulozenog novca.
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Hladna racionalnost i objektivnost kapitalistickih odno-
sa, naravno, ne postoji podjednako u cjelokupnom podrucju
poslovanja. Sto ga njegova funkcija dovodi blize potrosacu,
izrazeniji su faktori osobnosti. U trgovanju uslugama odrede-
nu ulogu imaju simpatije i antipatije, odnosi su vise “ljudski”
Tvrdoglavi doktrinatori i nepokolebljivi branitelji kapitalizma
spremni su to nazivati prednos$éu. Zapravo, to ogranic¢ava oso-
bnu slobodu poslovnog ¢ovjeka i njegovih zaposlenika. Mali
trgovac, brijac, gostionicar i glumac imaju manju slobodu izra-
zavanja vlastitih politickih i religijskih uvjerenja nego vlasnik
tvornice pamuka ili radnik u tvornici Celika.

Ali te Cinjenice ne osporavaju temeljna obiljezja trzisnog
sustava. To je sustav koji automatski vrednuje svakog covjeka
prema uslugama koje pruza mnostvu suverenih potrosaca, tj.
svojim sugradanima.



Birokratski
menedzment

Birokracija u despotskoj vlasti

Poglavica maloga primitivnog plemena obi¢no moze u
svojim rukama koncentrirati svu zakonodavnu, upravnu i su-
dbenu mo¢. On je zakon. On je i sudac i izvrsitelj.

Stvari se mijenjaju kada despot uspije prosiriti granice svo-
je vlasti. Kako ne moze biti svugdje prisutan, dio svoje mo¢i
mora prenijeti na podredene. Oni su na svom podrucju njegovi
zastupnici te djeluju u njegovo ime i pod njegovim nadzorom.
Oni su zapravo lokalni despoti i samo su nominalno podre-
deni mo¢nom vladaru koji ih je imenovao. Upravljaju svojim
provincijama prema vlastitoj volji i postaju satrapi. Veliki vla-
dar ima mo¢ da ih otpusti i imenuje nasljednika. Ali ni to nije
lijek. Novi guverner takoder uskoro postaje neovisan satrap.
Dok neki kriti¢ari — pogresno — tvrde da je u predstavnickoj
demokraciji narod slobodan samo na dan izbora, to je posve
to¢no za sustav despotizma, gdje je kralj u provinciji suveren
samo onog dana kada imenuje novoga guvernera.

Po ¢emu se polozaj guvernera provincije razlikuje od po-
lozaja voditelja nekoga proizvodnog pogona? Vrhovni mene-
dzer cijelog koncerna predaje pogon novoimenovanom vodi-
telju i daje mu samo jednu uputu: ostvari profit. Ta je naredba,
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Cije izvr$avanje stalno nadziru ra¢unovode, dovoljna da ucini
pogon podloznim dijelom cijelog koncerna i da djelovanje vo-
ditelja usmjerava u skladu sa zahtjevima vrhovnog menedze-
ra. Ali ako despot kojemu je njegova samovoljna odluka jedi-
no nacelo vladavine imenuje guvernera i kaze mu: “Budi moj
opunomocenik u toj provinciji’;, time ¢ini opunomocenikovu
samovolju nadmo¢nom u toj provinciji. On prepusta, barem
privremeno, svoju mo¢ guverneru.

Kako bi se izbjegao takav ishod, kralj pokusava ograniciti
guvernerovu snagu izdavanjem naredbi i uputa. Zakonici, de-
kreti i statuti upucuju guvernere provincija i njihove podrede-
ne $to treba ¢initi ako nastanu takvi problemi. Njihova je slo-
bodna diskrecijska mo¢ sada ogranicena, a njihova je glavna
obveza da se ponasaju u skladu s odredbama. Istina je da je
njihova samovolja sada ogranicena u mjeri u kojoj se postuje
regulacija. Ali se istodobno mijenja cjelokupno obiljezje nji-
hove vladavine. Vise se nisu voljni potpuno posvetiti svakom
slucaju i vise ne nastoje naci najbolje rjesenje za svaki problem.
Njihova je najvaznija briga postovanje pravila i regulacije bez
obzira na to jesu li razumni ili suprotni onome $to se izvor-
no nastojalo njima postici. Prva je vrlina upravitelja da postu-
je zakonike i dekrete. On postaje birokrat.

Birokracija unutar demokracije

Isto vrijedi i za demokratsku vlast.

Cesto se tvrdi da je birokratski menedzment nespojiv s
demokratskom vlasti i institucijama. To je pogresno. Demo-
kracija pretpostavlja vladavinu zakona. Kad bi bilo drugacije,
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duznosnici bi bili neodgovorni i samovoljni despoti, a suci bi
bili nedosljedni i musicavi kadije. Dva su stupa demokratske
vlasti — vladavina zakona i proracuna.’

Prevlast zakona znaci da se nijedan sudac ili duznosnik
nema pravo mijesati u osobne poslove ili prilike gradana sve
dok ne postoji valjani zakonski zahtjev ili opunomocenje da to
ucini: Nulla poena sine lege. Nema kaznjavanja osim ako nije
utvrdeno zakonom. Upravo nesposobnost nacista da shvate
vaznost tog temeljnog nacela odreduje ih kao nedemokrate.
U totalitaristickom sustavu Hitlerove Njemacke sudac dono-
si odluku u skladu s das gesunde Volksempfinden, odnosno u
skladu sa zdravim osjec¢ajem naroda. Ako sudac sam treba pre-
suditi $to je to zdravi osjecaj naroda, posve je suveren u svom
ponasanju, poput poglavice primitivhog plemena.

Grozno je ako lupez izbjegne kaznu zbog nesavr$enosti
zakona. Ali to je ipak manje zlo u usporedbi sa sudackom sa-
movoljom. Ako zakonodavci spoznaju da zakon nije odgova-
rajuci, onda mogu losiji zakon zamijeniti boljim. Oni su opu-
nomocenici vladara i naroda i u tom su smislu najvazniji te su
za to odgovorni glasacima. Ako glasaci ne odobravaju meto-
de kojima se sluze njihovi predstavnici, na sljede¢im ¢e izbo-
rima izabrati one koji bolje znadu prilagoditi svoje djelovanje
volji vecine. Jednako je i s izvr$nom vlas¢u. U tom je podru-
¢ju jedina alternativa izmedu samovoljne odluke despotskog
duznosnika i vladavine naroda pojacano postovanje zakona.
Eufemizam je nazivati drzavu u kojoj vladari mogu Ciniti $to
god Zele a sto po njihovu sudu najvise pridonosi dobrobiti za-
jednice drzavom blagostanja i usporedivati je s drzavom u ko-

* * *

15  To nije definicija demokratske vlasti nego opis administrativnih tehnika demo-
kratske vlasti. Definicija demokratske vlasti glasi: to je sustav vladavine u kojemu oni
na vlasti imaju moguénost odrediti, i to izravno, plebiscitom, ili neizravno, izborima,
izvrsitelje zakonodavne i izvr$ne vlasti te nositelje sudske vlasti.
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joj je uprava ogranicena zakonom i gradani imaju pravo na
sudu ostvariti zastitu od nedopustenog zadiranja nadleznih
drzavnih tijela u njihova prava. Ta takozvana drzava blagosta-
nja zapravo je tiranija vladara. (Valja znati da ¢ak ni despotska
vlast ne moze bez regulacije i birokratskih direktiva ako se ne
zeli pretvoriti u kaoti¢ni rezim lokalnih moc¢nika i razbiti se
na mnostvo malih tiranija.) Cilj ustavne drzave takoder je ja-
vna dobrobit. Najvaznije obiljezje koje je razlikuje od despo-
tizma jest to $to odluku o tome kako najbolje sluziti zajedni-
ci ne donose opunomoceni pojedinci nego na zakonski nacin
odabrani predstavnici naroda. Taj sustav sam po sebi ¢ini lju-
de suverenima i osigurava njihovo pravo samoodlucivanja. U
tom sustavu gradani nisu samo suvereni na dan izbora nego i
u vrijeme izmedu izbora.

Administracija u demokratskoj zajednici nije samo po-
dlozna zakonima, nego i prorac¢unu. Demokratska je kontrola
proracunska kontrola. Predstavnici naroda imaju kljuc riznice.
Ni najmanji se iznos ne smije potrositi bez suglasnosti parla-
menta. Nezakonito je upotrijebiti javna sredstva za bilo koju
namjenu osim za onu za koju ih je predvidio parlament.

Birokratski menedzment u demokraciji znaci da je on uvi-
jek u suglasnosti sa zakonima i proracunom. Osoblje javne
uprave i suci ne trebaju se brinuti o tome $to je potrebno uci-
niti za javno blagostanje i kako ¢e se potrositi javna sredstva.
To je zadaca suverena, naroda i njihovih predstavnika. Sudovi,
razlicite grane uprave, vojska i mornarica izvr$avaju ono $to
su im zakon i proracun naredili da urade. Oni nisu donositelji
politickih odluka nego je to suveren.

Vecina tirana, despota i diktatora iskreno je uvjerena da je
njihova vladavina blagodat za narod, da je njihova vlast stvar-
no vlast za narod. Nema potrebe razmatrati jesu li takve tvr-
dnje Hitlera, Staljina i Franca utemeljene ili nisu. Njihovi su-
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stavi niposto nisu vladavina naroda niti su za narod. To nije
demokracija nego samovlada.

Tvrdnja da je birokratski menedzment neizostavan dio de-
mokratske vlasti paradoksalna je. Mnogi ¢e tome prigovoriti.
Oni su naucili demokratsku vladavinu smatrati najboljim su-
stavom vladavine, a birokratski menedzment jednim od naj-
vecih zala. Kako te dvije stvarnosti, jedna dobra, druga losa,
mogu biti povezane?

Nadalje, SAD je stara demokracija i razgovor o opasno-
stima birokracije nova je pojava u toj zemlji. Tek u posljednjih
nekoliko godina ljudi su postali svjesni birokratske prijetnje i
birokraciju ne smatraju sredstvom demokratske vlasti nego,
naprotiv, najgorim neprijateljem slobode i demokracije.

Na te primjedbe ponovno moramo odgovoriti da birokra-
cija sama po sebi nije ni dobra ni lo$a. To je nac¢in upravljanja
koji se moze primijeniti u razli¢itim sferama ljudske aktivno-
sti. Postoji podrucje kao sto je upravljanje drzavnim aparatom,
pri ¢emu se birokratske metode zahtijevaju kao nuznost. Ono
$to vecina ljudi danas smatra zlom nije sama birokracija nego
Sirenje podrudja na kojemu se primjenjuje birokratski menedz-
ment. To je Sirenje neizbjezna posljedica ubrzanog ogranica-
vanja sloboda gradana, svojstveno trendu sadasnjih ekonom-
skih i socijalnih politika usmjerenih na zamjenu privatne ini-
cijative drzavnim nadzorom. Ljudi optuzuju birokraciju, ali
ono na §to se doista Zale jesu nastojanja da se drzava pretvori
u socijalisticku i totalitarnu.

U Americi je uvijek postojala birokracija. Upravljanje ca-
rinama i vanjskim poslovima uvijek se ostvarivalo u skladu s
birokratskim nacelima. Ono $to obiljezava nase vrijeme jest
Sirenje sfere mijesanja utjecaja drzavne vlasti na gospodarstvo
i na mnoga druga podrucja privatnih poslova gradana. Rezul-
tat je zamjena profitnog menedzmenta birokratskim.
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Osnovna obiljezja birokratskog
menedzmenta

Pravnicki, filozofski i politicki pogled na vladavinu zako-
na razlikuje se od gledista u ovoj knjizi. S njihova je stajalista
najvaznija zadaca zakona ograniciti mo¢ nadleznih tijela i su-
dova da pojedinim gradanima nanose zlo i ogranicavaju nji-
hove slobode. Ako se nadleznim tijelima dodijeli mo¢ zatvara-
nja ili ¢ak ubijanja ljudi, ona mora biti ogranicena i jasno utvr-
dena, inace ¢e se duznosnici ili suci pretvoriti u neodgovorne
despote. Zakon odreduje u kojim uvjetima sudac ima pravo i
duznost suditi, a policajac pucati. Zakon stiti ljude od samo-
volje duznosnika.

Glediste u ovoj knjizi nesto je drugacije. U knjizi se biro-
kracija smatra olicenjem administrativnih tehnika i organiza-
cije. Na pravila i regulativu ne gleda se samo kao na sredstvo
za zastitu ljudi i osiguranje gradanskih prava i sloboda nego
kao na mjere za izvrsenje volje nadleznih tijela. U svakoj or-
ganizaciji postoji potreba da se ogranici diskrecijska mo¢ po-
dredenih. Svaka bi se organizacija raspala kad ne bi bilo ta-
kvih ogranicenja. Nasa je zadaca razmotriti posebna obiljezja
birokratskog menedzmenta i utvrditi u cemu se on razlikuje
od poslovnog menedzmenta.

Birokratski je menedzment onaj koji je vezan za posto-
vanje podrobnih pravila i regulative $to je utvrduje autoritet
najvisega nadleznog tijela. Zadaca je birokrata ¢initi ono $to
od njega zahtijevaju pravila i regulacija. Ozbiljno mu je ogra-
nic¢ena diskrecijska mo¢ da postupa u skladu sa svojim uvje-
renjima.

Poslovni ili profitni menedzment pokre¢e motiv profita.
Cilj je poslovnog menedzmenta ostvariti profit. Uspjeh ili ne-
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uspjeh u ostvarenju tog cilja moze se utvrditi racunovodstve-
no ne samo za cijeli poslovni subjekt nego i za njegove pojedi-
ne dijelove, pa je moguce decentralizirati i menedzment i ra-
¢unovodstvo bez ugrozavanja operacijskog jedinstva i posti-
zanja cilja. Odgovornost se moze podijeliti. Diskrecijska mo¢
podredenih ne treba se ogranicavati bilo kakvim pravilima i
regulacijom osim jednoga, koje prozima sve poslovne aktivno-
sti, a ono glasi: uciniti poslovanje profitabilnim.

Ciljevi javne uprave ne mogu se mjeriti nov¢anim iznosi-
ma i ne mogu se provjeravati racunovodstvenim metodama.
Promotrimo primjer nacionalnoga policijskog sustava poput
americkog FBI-a. Ne postoji jedini¢na mjera kojom bi se mo-
glo utvrditi jesu li troskovi napravljeni u nekoj regionalnoj ili
lokalnoj podruznici previsoki. Troskovi policijske postaje ne
ovise o uspje$nosti menedzmenta i ne mijenjaju se proporci-
onalno ostvarenom uspjehu. Ako bi voditelj cijele sluzbe na-
¢elnicima svojih podredenih postaja dao slobodne ruke u nov-
¢anim rashodima, rezultat bi vjerojatno bio veliko povecanje
troskova jer bi se svatko od njih veoma trudio da sto vise po-
boljsa usluge svoje postaje. Voditelju cijele sluzbe bilo bi ne-
moguce drzati rashode unutar iznosa koji mu je utvrdilo pred-
stavnicko tijelo naroda ili unutar bilo koje granice. Pedantnost
nije razlog zbog kojega se administrativnom regulacijom utvr-
duje koliko svaka lokalna postaja ili ured moze potrositi nov-
ca za Ci$¢enje, popravak namjestaja ili na rasvjetu i grijanje.
U poslovnoj se zajednici takve stvari bez premisljanja mogu
prepustiti odgovornosti lokalnog menedzera. On nece potro-
$iti viSe nego $to je potrebno jer to je gotovo njegov novac, pa
ako rasipa novac tvrtke, time ugrozava profit koji ¢e ostvariti
njegov pogon i time posredno narusava svoje vlastite intere-
se. Posve je drukdije s lokalnim voditeljem drzavne agencije.
Potrosnjom vise novca on moze, barem dosta Cesto, poboljsa-
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ti rezultate svoje administrativne jedinice. Stoga mu se odgo-
varajué¢im ustrojem mora nametnuti $tedljivost.

U javnoj upravi ne postoji povezanost prihoda i rashoda.
Javne sluzbe samo trose novac, a vrlo malo prihoda dolazi iz
posebnih izvora (npr. od prodaje $to je ostvari drzavni tiskar-
ski ured) i manje su ili viSe slu¢ajni. Prihodi od carina i poreza
nisu proizvod administrativnog aparata. Njihov je izvor u za-
konu, a ne u aktivnostima skupljaca carina i poreza. Nije za-
sluga sluzbenika porezne uprave $to su stanovnici pojedinog
podrucja bogati i placaju vise poreza od poreznih obveznika u
drugom podrucju. Vrijeme i trud potrebni za administrativnu
obradu prijava poreza na dohodak i dobit nisu proporcionalni
iznosu oporezivog dohotka ili dobiti na koju se odnose.

U javnoj upravi ne postoji trzi$na cijena za ostvarena do-
stignuca. Zbog toga je rad javnih ureda neizbjezno podlozan
posve drugacijim nacelima od onih za poslovnu aktivnost mo-
tiviranu ostvarivanjem profita.

Sada mozemo definirati birokratski menedzment: to je
metoda koja se primjenjuje u obavljanju administrativnih po-
slova ¢iji rezultat nema nov¢anu vrijednost na trzistu. Upam-
tite: ne kazemo da uspjes$no obavljanje javnih poslova nema
vrijednost, nego samo da nema vrijednost na trzistu, odnosno
da se njegova vrijednost ne moze prikazati u trziSnim transa-
kcijama i, slijedom toga, ne moze se iskazati novcem.

Ako se usporede uvjeti u dvije zemlje, recimo u Atlanti i
Tuli, o njima se mogu prikupiti mnogi statisticki podaci: po-
vrdina i broj stanovnika, stope nataliteta i mortaliteta, broj ne-
pismenih, broj pocinjenih kaznenih djela i mnogi drugi demo-
grafski podaci. Moze se izracunati ukupni novc¢ani dohodak
svih gradana, novcana vrijednost godi$njega domaceg proizvo-
da, novcana vrijednost uvoza i izvoza te mnogi drugi ekonom-
ski pokazatelji. Ipak se ne moze procijeniti nijedna aritmeti-
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cka vrijednost sustava drzavne vlasti i uprave. To ne znaci da
negiramo vaznost i vrijednost dobre drzavne vlasti. To samo
znaci da ne postoji mjerilo kojim bi se mogla utvrditi ta vrije-
dnost. Te se stvari ne mogu izraziti brojkama.

Mozda je najvaznija stvar u Atlanti dobar sustav drzavne
vlasti. Mozda Atlanta svoj razvoj duguje svojim ustavnim i
administrativnim institucijama. Ali njih nije moguce uspore-
divati s onima u Tuli na jednak nacin na koji se usporeduju
druge odrednice, poput visine placa ili cijena mlijeka.

Birokratski je menedzment onaj koji se ne moze provjeri-
ti ekonomskom kalkulacijom.

Srz birokratskog menedzmenta

Obi¢ni gradanin usporeduje djelovanje drzavnih ureda s
njemu bolje poznatim radom poslovnih jedinica koje ostvaru-
ju profit. Tada otkriva da je birokratski menedzment rastro-
$an, neucinkovit, spor i zatrpan papirologijom. Njemu jedno-
stavno nije jasno kako razumni ljudi dopustaju da opstane ta-
kav $tetan sustav. Zasto se ne primijene provjerene metode
privatnog poslovanja?

Ipak, takve kritike nisu razumne. One pogresno tuma-
¢e najvaznija obiljezja javne uprave. One nisu svjesne temelj-
ne razlike izmedu pothvata drzavne vlasti i privatnog sekto-
ra koji ostvaruje profit. Ono sto te kritike nazivaju defektima i
pogreskama menedzmenta administrativnih agencija jest nji-
hovo neizbjezno svojstvo. Drzavni ured nije tvrtka koja ostva-
ruje profit; ne moze se koristiti nikakvom ekonomskom kalku-
lacijom i treba rijesiti probleme koji su nepoznati poslovhom
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menedzmentu. Njegov menedzment nije moguce poboljsati
primjenom modela iz privatnog poslovanja. Pogreska je pro-
cjenjivati ucinkovitost drzavnih odjela usporedujuci ih s radom
tvrtke koja je podlozna medudjelovanju trzisnih ¢imbenika.

Naravno, u svakoj se zemlji ocituju slabosti javne uprave
koje upadaju u o¢i svakom promatracu. Ljudi su katkad $o-
kirani nekvalitetnom javnom upravom. Ali ako se pokusava-
ju spoznati korijeni takvog stanja, ¢esto se saznaje da slabosti
javne uprave nisu rezultat prijekornog nemara ili nedostatka
znanja. Pokatkad se pokaze da su one posljedica posebnih po-
litickih i institucionalnih uvjeta ili pokusaja nalazenja rjesenja
problema za koji se ne moze naci bolja solucija. Pozorno ra-
zmatranje svih postojecih tesko¢a moze uvjeriti valjanog ana-
liticara da, s obzirom na opce stanje politickih snaga, on sam
ne bi znao rijesiti problem na bolji nacin.

Uzaludno je predlagati reformu birokracije imenovanjem
i postavljanjem poslovnih ljudi kao voditelja razlicitih drza-
vnih odjela i ureda. Kvaliteta poduzetnika nije utjelovljena u
osobnosti poduzetnika nego je sastavnica polozaja koji on za-
uzima u trziSnom gospodarstvu. Nekadasnji poduzetnik koji
je zaduzen za vodenje drzavnog odjela i ureda vise nije po-
slovni covjek nego birokrat. Njegov cilj vise nije ostvarivanje
profita nego postovanje pravila i regulacije. Kao voditelj ureda
mozda ima mo¢ mijenjanja nekih manje vaznih pravila i ne-
kih pojedinosti unutarnjih postupaka. Ali temeljna struktura
aktivnosti ureda utvrdena je pravilima i regulacijom koje su
izvan njegova utjecaja.

Siroko je rasprostranjeno pogresno vierovanje da se ucin-
kovitost drzavnih odjela i ureda moze poboljsati znanstvenim
unapredenjem menedzmenta i drugih znanstvenih metoda.
Ipak, takvi planovi potjecu iz posve neto¢nog shvacanja cilje-
va civilne vlasti.
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Poput bilo koje druge vrste izvodenja, znanstveni je me-
nedzment uvjetovan raspolozivim metodama kalkulacije. Ta-
kve metode postoje u poslovanju utemeljenome na ostvari-
vanju profita. Pritom je najvazniji racun dobiti i gubitka. Pro-
blem birokratskog menedzmenta upravo je nepostojanje ta-
kvih metoda obracuna kalkulacije.

U gospodarskim tvrtkama koje nastoje ostvariti profit cilj
poboljsanja menedzerskih aktivnosti jasno je utvrden pre-
vlascu profitnog motiva. Zadaca je poboljsanja menedzmen-
ta smanjivanje troskova bez ugrozavanja trzisne vrijednosti
proizvedenog dobra odnosno ostvarene usluge ili poveéanje
trzi$ne vrijednosti dobra koje je vece od potrebnog povecanja
troskova. Ali u aktivnostima drzavnih tijela rezultat nema ci-
jenu na trzistu. Nije ga moguce ni kupiti ni prodati.

Razmotrimo tri primjera.

Policijski odjel treba stititi vazan sigurnosni pogon od sa-
botaze. Za obavljanje tog zadatka rasporedeno je 30 policaja-
ca. Ovlasteni voditelj ne treba savjet iskusnog stru¢njaka za
efikasnost da bi shvatio kako moze ustedjeti znatna financij-
ska sredstva ako broj ¢uvara smanji na samo 20. Ali pitanje
je opravdava li ta usteda povecani rizik. Na kocki su ozbiljne
stvari: nacionalna obrana, moral oruzanih snaga i civila, po-
sljedice na podrucju vanjskih poslova, Zivoti mnogih postenih
ljudi. Sve se te vrijedne stvari ne mogu izraziti novcem. Odgo-
vornost u potpunosti lezi na odluci parlamenta o dodjeljivanju
potrebnoga trazenog iznosa i na izvr$noj grani drzavne vlasti.
Oni ne mogu izbjeci odgovornost prepustajuci odluku neo-
dgovornom savjetniku.

Jedna od zadac¢a porezne uprave jest utvrdivanje konacne
porezne obveze. Njezina je zadac¢a tumacenje i provedba za-
kona. To nije samo jednostavni sluzbenicki posao jer je katkad
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djelomicno slican sudackom poslu. Svaki porezni obveznik
koji se zali na rjesenje porezne uprave — odnosno na njezino
tumacenje zakona — ima pravo podnijeti tuzbu visem sudu za
povrat placenog iznosa. Od kakve bi koristi bilo misljenje stru-
¢njaka za efikasnost kada bi on racunao izgubljeno vrijeme i
trud ulozen u obavljanje tih poslova? Njegov bi mjerni sat bio
u uredskim prostorijama drzavne sluzbe na pogre$nome mje-
stu. Ocito je da je — uz jednake ostale uvjete — sluzbenik koji
radi brze pozeljniji uposlenik od sluzbenika koji je sporiji. Ali
glavni je problem kvaliteta obavljenog posla. Samo iskusni sta-
riji sluzbenici mogu na odgovarajuci nacin cijeniti dostignucéa
svojih pomoc¢nika. Intelektualni se posao ne moze mjeriti ni
vrednovati mehanickim sredstvima.

Razmotrimo konac¢no primjer u kojemu ne postoji ni pro-
blem visoke politike niti se zahtijeva to¢na primjena zakona.
Ured je zaduzen za kupnju sve opreme potrebne za uspjesno
tehnicko izvr$avanje poslova ureda. To je razmjerno jedno-
stavan zadatak. To nikako nije mehanicki posao. Najbolji slu-
zbenik nije onaj tko u jednom satu ispuni najveci broj naru-
dzbi. Najbolje obavljeni posao jest kupnja potrebnih sredsta-
va po najnizoj cijeni.

Stoga, kad je rije¢ o menedzmentu drzavnih tijela, nije
ispravno tvrditi da istrazivanje potrebnog vremena i pokreta
te drugih oruda znanstvenog menedzmenta “s potrebnom to-
¢nosc¢u pokazuje koliko je vremena i napora potrebno za sva-
ku od raspolozivih metoda” te da se tako “moze pokazati koje
od mogucih metoda i postupaka zahtijevaju najmanje vreme-
na i napora”'® Svi su ti podaci posve beskorisni jer se ne mogu
dovesti u vezu s kvalitetom obavljenog posla. Sama brzina nije
mjera intelektualnog rada. Lije¢nik se ne moze izmjeriti prema

* * *
16  ]J. M. Juran, Bureaucracy, Challenge to Better Management, New York, 1944., str. 75.
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vremenu koje mu je potrebno za postavljanje jedne dijagnoze,
kao $to se sudac ne moze izmjeriti prema vremenu koje mu je
trebalo za donosenje jedne presude.

Ako poslovni ¢ovjek proizvodi neke robe namijenjene izvo-
zu U inozemstvo, nastoji smanyjiti broj radnih sati potrebnih za
proizvodnju razli¢itih dijelova navedenog proizvoda. Ali sugla-
snost za utovar te robe na brod i njezin prijevoz u inozemstvo
nije dio robe. Drzavno tijelo koje daje suglasnost ne pridonosi
proizvodnji, marketingu ni transportu robe. Drzavni ured nije
pogon koji proizvodi jedan od potrebnih dijelova za zavrsetak
proizvoda. Drzava putem obveznog davanja suglasnosti za izvoz
zapravo nastoji ograniciti izvoznu trgovinu. Ona nastoji smanyjiti
ukupan izvoz, odnosno izvoz $to ga ostvaruju nepozeljni izvo-
znici, ili ograniciti prodaju nepozeljnim kupcima. Davanje su-
glasnosti nije cilj nego tehnicko sredstvo za ostvarivanje ograni-
Cenja izvoza. Sa stajaliSta drzave, suglasnosti koje nisu odobre-
ne ili ¢ak nisu ni trazene mnogo su vaznije od onih koje su odo-
brene. Stoga ne bi bilo smisleno “ukupan broj utrosenih radnih
sati po odobrenoj suglasnosti” smatrati standardom uspjesnosti
rada ureda. Bilo bi posve neprimjereno organizirati “postupak
odobravanja suglasnosti . . . kao na tekucoj vrpci” 7

Postoje i druge razlike. Ako se tijekom proizvodnog postu-
pka pojedini dio izgubi ili lose proizvede, rezultat e biti samo
malo povecanje proizvodnih troskova. Ali ako se u drzavnom
uredu izgubi zahtjev za odobravanje suglasnosti, moze nasta-
ti ozbiljna Steta. Zakonom se moze onemogucditi da ostece-
ni pojedinac ima pravo tuziti ured za naknadu $tete. Ali bez
obzira na to, ostaje politicka i moralna odgovornost i obveza
drzave da vrlo pazljivo postupa sa zahtjevima za davanje su-
glasnosti.

¢ o o
17 J. M. Juran, loc. cit., str. 34., 76.
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Obavljanje drzavnih poslova podjednako je razli¢ito od
postupaka industrijske proizvodnje kao $to se postupak istra-
ge, dokazivanja krivnje i osudivanje ubojice razlikuje od uzgoja
zita ili proizvodnje cipela. Efikasnost drzavnih poslova posve
je drugacija od efikasnosti industrijske proizvodnje. Mened-
zment tvornice ne moze se poboljsati ako se kao model uzme
policijska postaja, niti se podrucni ured porezne uprave moze
uciniti efikasnijim ako se primijene metode iz tvornice auto-
mobila. Lenjin je bio posve u krivu smatrajudi da drzavni ure-
di mogu biti uzor industrijskoj organizaciji. Ali podjednako su
u krivu i oni koji Zele izjednaciti menedZment drzavnih ureda
s menedzmentom tvornica.

Postoje mnoge stvari u drzavnoj administraciji koje tre-
ba reformirati. Naravno, sve ljudske institucije treba ponovno
prilagodavati promijenjenim uvjetima. Ali nikakva reforma ne
moze pretvoriti javni ured u neku vrstu privatne tvrtke. Dr-
zava nije poduzece koje nastoji ostvariti profit. Obavljanje ja-
vnih poslova ne moze se provjeriti ocjenama o ostvarenom
profitu i gubicima. Njezina se dostignu¢a ne mogu vrednova-
ti novcanim iznosima. To je temelj svake rasprave o proble-
mu birokracije.

Birokratski menedzment
zaposlenih

Birokrat se razlikuje od nebirokrata upravo po tome sto
radi na podrucju u kojemu se uc¢inak ljudskih napora ne moze
novcano procijeniti. Nacija osigurava financijska sredstva za
odrzavanje ureda, za place zaposlenih te za kupnju potrebne
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opreme i materijala. Ali ono $to se dobiva za utrosena sredstva,
tj. za obavljene usluge ne moze se iskazati nov¢anim iznosom
bez obzira na to koliko taj “proizvod” moze biti vazan i vrije-
dan. Njegova procjena ovisi o odluci vlade.

Istina je da procjena vrijednosti razlicitih dobara koja se
kupuju i prodaju na trzistu takoder ovisi o diskrecijskoj odluci,
ali o diskrecijskim odlukama kupaca. Ali kako su kupci mnos-
tvo razlicitih ljudi koji ¢ine nepoznato i amorfno tijelo, sudo-
vi koje oni donose pretoceni su u impersonalnu pojavu — tr-
zisnu cijenu — i tako sa¢uvani od njihove izvorne arbitrarno-
sti. Nadalje, kupci ocjenjuju robe i usluge kao takve, a ne nji-
hove proizvodace. Odnos kupaca i prodavaca, jednako kao i
veza poslodavaca i uposlenika u poslovanju utemeljenome na
ostvarivanju profita, jednostavno je stvar ¢injenica i imperso-
nalnosti. To je dogovor u kojemu obje strane ostvaruju korist.
One jedna drugoj medusobno omoguduju zZivot. Ali posve je
drugacije s birokratskom organizacijom. Odnos nadredenoga i
podredenoga osoban je. Polozaj podredenoga ovisi o sudu na-
dredenoga, i to o njegovoj osobnosti, a ne o njegovu radu. Sve
dok uredski sluzbenik moze racunati na moguénost dobivanja
posla u privatnom sektoru, ta ovisnost nije toliko ugnjetavaju-
¢a da utjece na njegov cjelokupni karakter. Ali to je drugacije u
uvjetima sadasnjeg trenda prema opcoj birokratizaciji.

Americka drustvena i politicka scena sve do prije neko-
liko godina nije poznavala birokrata kao posebnu vrstu ljud-
skog bi¢a. Uvijek su postojale drzavne sluzbe i uredi koji su
nuzno poslovali na birokratski nac¢in. Ali ipak nije postojala
tako brojna skupina ljudi koji su rad u javnim sluzbama sma-
trali svojim isklju¢ivim zvanjem. Izmedu drzavnoga i priva-
tnog sektora postojala je stalna izmjena osoblja. Uz raznovr-
sna dopunska prava u javhom sektoru, zaposljavanje u njemu
postalo je uobi¢ajeni nacin ostvarivanja profesionalne karije-
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re. Imenovanja u njemu temeljila su se na ispitivanju i provje-
ravanju znanja, a ne vise na politickoj pripadnosti kandidata.
Mnogi zaposleni ostaju u javnim uredima cijeli svoj radni vi-
jek. Ali za to vrijeme oni ocuvaju svoju osobnu samostalnost
jer se uvijek mogu vratiti na posao u privatni sektor.

U kontinentalnoj je Europi drugacije. Ondje birokrati ve¢
dugo tvore integriranu skupinu. Samo je za nekolicinu vrlo ci-
jenjenih osoba mogu¢ povratak na rad u privatni sektor. Ve-
¢ina je dozivotno vezana za drzavnu sluzbu. U svom trajnom
odvajanju od svijeta poslovanja utemeljenoga na ostvarivanju
profita oni su razvili posebna svojstva. Njihov je intelektual-
ni horizont hijerarhija te njezina pravila i regulativa. Njihova
sudbina u potpunosti ovisi o naklonjenosti njihovih nadre-
denih. Oni su podlozni mo¢i i utjecaju svojih nadredenih ne
samo dok su na duznosti. Podrazumijeva se da njihov priva-
tni Zivot — ¢ak i onaj njihovih supruznika — mora odgovarati
povlasticama njihovih polozaja i posebnom — nenapisanom —
pravilniku ponas$anja da bi postali Staatsbeamter u Njemackoj
ili fonctionnaire u Francuskoj. Od njih se oc¢ekuje da podrza-
vaju politicka stajalista ministra koji je trenutacno na funkciji.
U svakom slucaju, njihova je sloboda da podrzavaju politicka
stajalista opozicijskih stranaka ozbiljno ugrozena.

Pojava velike skupine osoba ovisnih o drzavnoj vlasti po-
stala je opasna prijetnja ocuvanju ustavnih institucija. Bilo je
pokusaja da se drzavni sluzbenici zastite od samovolje svojih
nadredenih. Ali jedini uc¢inak koji je postignut jest slabljenje
discipline i sve vec¢i nemar u obavljanju duznosti.

Birokracija je novija pojava u SAD-u. Ta je zemlja stekla
mnogo manje iskustva na tom podrucju nego klasi¢ne biro-
kratske zemlje poput Francuske, Njemacke, Austrije i Rusije. U
SAD-ujos$ uvijek prevladava sklonost precjenjivanja korisnosti
regulacije javnih sluzbi. Takva regulacija zahtijeva da kandida-
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ti budu odredene dobi, da su pohadali to¢no utvrdene $kole i
da su polozili odredene ispite. Za profesionalno napredovanje
na vise polozaje i vecu placu potrebo je predvideni broj godina
provesti na nizim polozajima i uspjesno poloziti daljnje ispite.
Ocito je da se pri takvim zahtjevima na sve to gleda manje ili
viSe povrsno. Nema potrebe isticati da pohadanje skole, ispi-
ti i godine provedene na nizim polozajima ne moraju nuzno
kvalificirati osobu za vi$i polozaj. Takav mehanizam odabira
katkad isklju¢uje najsposobnijeg kandidata i ne sprjecava uvi-
jek imenovanje posve nestru¢noga i nesposobnoga. Najgori je
uc¢inak to $to glavna briga sluzbenika postaje zadovoljavanje
tih i drugih formalnosti. Oni pritom zaboravljaju da je njihov
posao $to bolje obaviti zadatak.

U pravilno uredenom sustavu drzavne sluzbe profesional-
no napredovanje ponajvise ovisi o Zivotnoj dobi. Voditelji ure-
da najcesce su starije osobe koje znaju da za koju godinu odla-
ze u mirovinu. Nakon $to su veci dio svog radnog vijeka pro-
veli na nizim polozajima, oni su izgubili zivost i inicijativu te
sprjecavaju promjene i pobolj$anja. Na svaki prijedlog refor-
me gledaju kao na narusavanje svog mira. Njihov kruti kon-
zervativizam obeshrabruje sve pokusaje ministra vlade da pru-
zanje usluga prilagodi promijenjenim uvjetima. Voditelji ure-
da s omalovazavanjem gledaju na ministra kao na neiskusnog
pridoslicu. U svim zemljama duge birokratske tradicije obi¢no
se kaze: “Vlade dodu i odu, ali drzavni sluzbenici ostaju”

Bila bi pogreska ukupno nezadovoljstvo europskim biro-
kratizmom pripisati intelektualnim i moralnim pogreskama
uposlenog osoblja. U svim tim zemljama postoje mnoge cije-
njene obitelji ¢iji mladi narastaji odabiru birokratsku karije-
ru jer iskreno vjeruju da tako mogu sluziti svom narodu. Ide-
al pametnoga siromasnog mladi¢a koji nesto zeli postic¢i u zi-
votu jest da se zaposli u javnoj upravi. Mnogi od najdaroviti-
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jih i najsposobnijih ¢lanova inteligencije sluzili su u drzavnim
uredima. Prestiz i socijalni polozaj drzavnog sluzbenika dale-
ko nadmasuju polozaj bilo koje druge skupine stanovnistva,
osim vojnih casnika i ¢clanova najstarijih i najbogatijih aristo-
kratskih obitelji.

Mnogi su drzavni sluzbenici napisali izvrsne radove o pro-
blemima administrativnih zakona i statistike. Neki od njih bili
su u svoje slobodno vrijeme odli¢ni pisci ili glazbenici. Drugi
su usli u politiku i postali cijenjeni stranacki vode. Naravno,
velika vec¢ina birokrata vrlo su prosje¢ni ljudi. Ali nema sumnje
da se medu zaposlenima u drzavnoj upravi moze naci znatan
broj sposobnih ljudi.

Neuspjeh europske birokracije sigurno nije vezan za ne-
sposobnost njezina osoblja. On je posljedica neizbjezne slabo-
sti svakog upravljanja javnim poslovima. Nepostojanje stan-
darda koji moze na neupitan nacin odrediti uspjeh ili neuspjeh
obavljanja sluzbene duznosti stvara nerjesive probleme. To
ubija ambiciju, unistava inicijativu i poticaje da se ucini vise
od minimalno trazenoga. To utjeCe na birokrata tako da on
pozorno prati upute, a ne stvarni uspjeh.



Birokratski
menedzment
javnih poduzedéa

Neprovedivost opcega
drzavnog upravljanja

Socijalizam, odnosno potpuna drzavna kontrola nad svim
elonomskim aktivnostima neostvariva je jer socijalistickom drus-
tvu nije na raspolaganju nuzno intelektualno orude ekonomskog
planiranja i odlu¢ivanja: ekonomska kalkulacija. Upravo je i sama
zamisao o sredi$njem planiranju $to ga provodi drzava protuslo-
vna. Socijalisti¢ki sredi$nji odbor za upravljanje proizvodnjom
bespomocan je kada se suoci s problemima koje treba rijesiti. On
nikada nece znati koji ¢e od razmatranih projekata biti uspjesni i
hoce li njihovo pokretanje dovesti do rasipanja raspolozivih sred-
stava. Socijalizam ¢e zasigurno prouzrociti potpuni kaos.

Spoznaju te istine mnogo su godina sprjecavali tabui mar-
ksizma. Jedan od najvecih doprinosa marksizma uspjehu soci-
jalisticke promidzbe bio je nedopustanje proucavanja ekonom-
skih problema socijalisticke zajednice. Takva su istrazivanja,
prema misljenju Karla Marxa i njegovih sljedbenika, bila obi-
ljezena iluzornim “utopizmom”. “Znanstveni” se socijalizam,
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kako su Marx i Engels zvali svoj izum, ne smije upustati u ta-
kva beskorisna ispitivanja. Zastupnici “znanstvenog socijali-
zma” morali su se zadovoljiti ¢injenicom da socijalizam jama-
¢no dolazi te da ¢e zemlju pretvoriti u raj. Neumjesno je bilo
ispitivati kako ¢e socijalisticki sustav funkcionirati.

Jedna od najosobitijih ¢injenica intelektualne povijesti 19.
i ranog 20. stoljeca jest strogo pokoravanje tom marksistickom
Verboten (zabranjeno). Na nekolicinu ekonomista koji su mu
se usudili suprotstaviti gotovo se nitko nije obazirao i vrlo su
brzo pali u zaborav. Tek prije dvadest i pet godina ¢ini su ski-
nute. Neosporno je dokazana nemogucnost ekonomske kal-
kulacije u sustavu socijalizma.

Naravno, neki su tvrdoglavi marksisti prigovarali. Nisu mo-
gli poreci da je pitanje ekonomske kalkulacije najveéi problem
socijalizma niti zanijekati skandal da je osamdeset godina fa-
nati¢ne promidzbe potroseno na nevazne sitnice, bez nagovje-
Staja o tome u cemu je bio temeljni problem. Ali uvjerili su svo-
je uznemirene pristase da e se lako pronaci zadovoljavajuce
rjeSenje. Stovie, razni socijalisticki profesori i pisci u Rusiji i u
zapadnim zemljama predlozili su sheme ekonomske kalkula-
cije za sustav socijalizma. Te su se sheme pokazale krajnje ne-
utemeljenima. Ekonomistima nije bilo tesko razotkriti njihove
zablude i proturjecja. Socijalisti su dozivjeli potpuni neuspjeh
u ocajnickim pokusajima odbacivanja dokaza o nemogucnosti
ekonomske kalkulacije unutar socijalizma bilo koje vrste.'®

Jasno je da bi socijalisticki menedzment takoder nastojao
opskrbiti drustvo sa $to vise i Sto kvalitetnijih roba koje bi se mo-
* * *

18  Za podrobnije razmatranje tog temeljnog problema vidjeti: Mises, Socialism,
an Economic and Sociological Analysis, u prijevodu Kahane, New York, 1936.,
str. 113-122., 131-142., 516-521.; Mises, Nationaloekonomie, Geneva, 1940., str.
188-223., 634-645.; Hayek, Collectivist Economic Planning, London, 1935.; Hayek,
“Socialist Calculation: The Competitive Solution’, Economica, VI, str. 125-149.
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gle proizvesti u postoje¢im uvjetima ponude proizvodnih faktora
i tehnoloskog znanja. Takoder, socijalisticka bi vlada bila osobito
voljna upotrijebiti raspolozive proizvodne faktore u proizvodnji
onih dobara koja su, prema njezinu uvjerenju, najvaznija, a odgo-
diti proizvodnju dobara koja su smatrali manje vaznima. Medu-
tim, zbog nedostupnosti ekonomske kalkulacije nemoguce je ot-
kriti koje su proizvodne metode najekonomicnije.

Socijalisticke vlade Rusije i Njemacke djeluju u svijetu u
kojemu se ve¢i dio ipak oslanja na trzi$nu ekonomiju. Stoga se
u svojoj ekonomskoj kalkulaciji mogu koristiti cijenama for-
miranim u inozemstvu. Isklju¢ivo zato $to se mogu osloniti na
te cijene, u mogucnosti su kalkulirati, voditi poslovne knjige
i planirati. Bilo bi sasvim druk¢ije kada bi cijeli svijet usvojio
socijalizam. Tada vise ne bi bilo cijena za proizvodne faktore,
pa ekonomska kalkulacija ne bi bila moguca.*

Javno poduzece u sustavu
trzisnoga gospodarstva

Isto vrijedi za poduzece koje je u vlasnistvu i pod upra-
vom drzave ili op¢ine u zemlji u kojoj se veci dio gospodarske
aktivnosti ostvaruje u sklopu slobodnog poduzetnistva. Tada
ekonomska kalkulacija nije problem.

Ne trebamo se pitati bi li bilo moguce upravljati takvim
drzavnim ili op¢inskim poduzecem na isti nacin kao $to se
upravlja privatnim. Naime, pravilo je da je drzavna vlast sklona
udaljavanju od profitnog sustava. Ona ne zeli upravljati podu-

* * *
19 Mises, Omnipotent Government, New Haven, 1944., str. 55-58.
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zecima s gledista ostvarenja najveéega moguceg profita. Mno-
go vaznijim smatra ostvarenje drugih zadataka. Spremna je
odredi se dijela profita, cijelog profita ili ¢ak pretrpjeti gubi-
tak samo kako bi postigla odredeni cilj.

Koji god bili ti ciljevi, takve politike uvijek rezultiraju sub-
vencioniranjem jedne skupine ljudi na teret ostalih. Ako po-
duzece u drzavnom vlasnistvu posluje s gubitkom ili ostvaru-
je samo dio profita koji bi ostvarilo u uvjetima profitnog upra-
vljanja, to umanjenje utjeCe na proracun, a zatim i na porezne
obveznike. Ako, na primjer, prijevozno poduzece u vlasnistvu
grada naplacuje cijene koje su tako niske da se ne pokrivaju
troskovi poslovanja, porezni obveznici zapravo subvencioni-
raju ljude koji se voze javnim prijevozom.

Ali u ovoj knjizi, koja se bavi problemima birokracije, ne
trebamo se zamarati tim financijskim pitanjima. S nase tocke
gledista vazna je jedna druga posljedica.

Cim se poduzec¢em vise ne upravlja na profitnom nacelu,
u vodenju poslova moraju se usvojiti neka druga nacela. Grad-
ska vlast ne moze jednostavno zapovjediti menedzeru da se ne
brine za profit. Ona mu mora dati konkretne i precizne napu-
tke. Kakvi bi to napuci trebali biti?

Pobornici nacionaliziranih poduzeca skloni su na to pi-
tanje prilicno otvoreno odgovoriti: “Duznost je javnog po-
duzeca pruziti zajednici korisne usluge” Medutim, problem
nije tako jednostavan. Naime, glavna zadac¢a svakog podu-
zeda jest pruziti korisne usluge. Sto, zapravo, znaci sintagma
korisne usluge? Tko je u javnom poduzeéu odgovoran odlu-
¢iti je li usluga korisna? I jo§ mnogo vaznije: kako mi moze-
mo otkriti jesmo li za pruzene usluge platili previse? Dru-
gim rijec¢ima, $to ako su utro$eni proizvodni faktori uskrace-
ni drugim proizvodnim linijama, na kojima bismo proizveli
jos$ vrjednije usluge?
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U profitnom poduzedu taj je problem rijeSen putem ja-
vne naklonosti. Dokaz korisnosti pruzene usluge jest spre-
mnost dovoljno velikog broja ljudi da plate trazenu cijenu. Ne
postoji ni tracak sumnje da potrosaci pekarske usluge sma-
traju korisnima. Oni su spremni platiti trazenu cijenu kru-
ha. Pri toj se cijeni koli¢ina proizvedenog kruha povecava do
tocke zasicenja, odnosno do tocke u kojoj bi daljnje pove-
¢anje kolicine kruha uzrokovalo povlacenje proizvodnih fa-
ktora iz drugih grana industrije, za ¢ijim je proizvodima po-
traznja u tom trenutku veca. Profitni motiv tjera svakog po-
duzetnika da pruzi one usluge koje potrosaci u odredenom
trenutku smatraju najvaznijima. Struktura trzi$nih cijena go-
vori koliko su poduzetnici slobodni uloziti u bilo koju gra-
nu proizvodnje.

Ali ako se javnim poduzeéem ne upravlja uzimajudi u
obzir profit, ponasanje javnosti prestaje biti kriterijem njego-
ve korisnosti. Ako sredisnja ili lokalne vlasti odluce nastaviti
istim putem, bez obzira na ¢injenicu da proizvodni troskovi
nisu pokriveni placanjima korisnika, gdje se mogu naci krite-
riji korisnosti pruzene usluge? Kako mozemo znati da deficit
nije prevelik u usporedbi s vrijednoscu tih usluga? I kako ot-
kriti je li se deficit mogao smanjiti a da se pritom ne smanji
kvaliteta usluge?

Privatno poduzece osudeno je na propast ako njegovo po-
slovanje donosi gubitke i za to nema lijeka. Njegova neprofita-
bilnost dokaz je ¢injenice da potrosaci ne opravdavaju njego-
vo postojanje. Dakle, kad je rije¢ o privatnom poduzecu, nema
nacina da se optuzba javnosti odbaci, pa se nastavlja istim pu-
tem. Menedzer tvornice koja ostvaruje gubitak moze objasni-
ti svoj propust i ispricati se. Ali taj izgovor nema nikakve svr-
he jer se njime ne moze sprijeciti kona¢no odbacivanje neu-
spjesnog projekta.
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S javnim je poduzeéem drukcije. Pojava deficita u tom po-
duzecu nije dokaz neuspjeha. Menedzer nije odgovoran za to.
Cilj je njegova nadredenoga — drzavne vlasti — prodati po $to
nizoj cijeni, toliko niskoj da gubitak postane neizbjezan. Kada
bi vlada ogranicila svoje mijeSanje u odredivanje cijene usluge
i sve ostalo prepustila menedzeru, dala bi mu potpunu mo¢ u
crpljenju proracunskih sredstava.

Vazno je shvatiti da navedeni problem nema veze s nu-
zno$c¢u sprjecavanja menedzera da kazneno zloupotrijebi
svoju mo¢. Pretpostavljamo da je drzavna ili op¢inska vlast
imenovala postenoga i efikasnog menedzera te da moral-
na klima u drzavi, op¢ini ili poduze¢u nudi zadovoljavajuc¢u
zastitu od zloupotrebe. Nas je problem sasvim druk¢iji. On
proizlazi iz Cinjenice da se svaka usluga moze poboljsati po-
vecanjem izdataka. Koliko god izvrsna bila bolnica, podze-
mna Zeljeznica ili vodovod, menedzer uvijek zna da bi mo-
gao poboljsati uslugu kada bi mu na raspolaganju bila doda-
tna sredstva. Ni u jednom podrucju ljudskih Zelja ne moze se
posti¢i potpuno zadovoljstvo na nacin da je daljnje pobolj-
$anje nemoguce. Stru¢njaci su zaokupljeni poboljsavanjem
zadovoljenja potreba u svojim zasebnim granama djelova-
nja. Oni se ne brinu i ne mogu se brinuti kako ce $irenje nji-
hova poslovanja utjecati na moguc¢nosti zadovoljenja osta-
lih potreba. Nije duznost ravnatelja bolnice odustati od ula-
ganja u poboljsanje rada bolnice ako to istodobno umanjuje
mogucnosti poboljsanja rada podzemne Zeljeznice, i obra-
tno. Efikasan i Cestit menedzer upravo je onaj koji ¢e usluge
svog poduzeca uciniti najboljima $to moze. Ali budu¢i da on
ni na koji nacin nije ogranicen financijskim uspjehom, tro-
skovi koji bi nastali zbog novog projekta postali bi tezak te-
ret javnim fondovima. On bi tako postao neodgovoran po-
trosac novca poreznih obveznika. Kako to ne dolazi u obzir,
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vlada mora paziti na brojne detalje upravljanja. Mora preci-
zno definirati kakvocu i koli¢inu pruzenih usluga i prodanih
roba; mora izdati detaljne naputke o metodama nabave pro-
izvodnih faktora te o zaposljavanju i nagradivanju zaposleni-
ka. Bududi da se racun dobiti i gubitka ne moze upotrijebiti
kao kriterij uspje$nosti uprave, jedini nacin da se menedze-
ra ucini odgovornim svom $efu jest pravilima i regulacijom
ograniciti njegovo pravo odlucivanja. Ako menedzer smatra
da je svrhovito utrositi vise novca no sto je dopusteno, mora
uputiti zahtjev za dodatnom dodjelom sredstava. U tom slu-
¢aju odluku donosi njegov sef — drzavna ili opéinska vlast.
U svakom slucaju, menedzer nije poslovni voditelj ve¢ biro-
krat, sluzbenik koji je obvezan drzati se raznih naredbi. Kri-
terij dobrog upravljanja nije stjecanje odobravanja kupaca
koje bi rezultiralo viskom prihoda nad rashodima, ve¢ stro-
go postovanje skupa birokratskih pravila. Krajnja uloga me-
nedzmenta jest pokoravanje takvim pravilima.

Naravno, vlada ili gradsko vijece nastojat ¢e ta pravila i
regulativu sastaviti na takav nac¢in da pruzene usluge budu
korisne koliko to oni zele, a da deficit ne bude visi nego $to
njima odgovara. Te ¢injenice ne potiru birokratski karakter
vodenja poslova. Menedzment se mora drzati skupa pravila.
Samo je to vazno. Menedzer nije odgovoran ako su njegovi
postupci ispravni s gledista tog skupa pravila. Njegov glavni
zadatak ne moze biti efikasnost kao takva, ve¢ efikasnost unu-
tar ogranicenja koja su odredena pravilima. Njegova pozicija
nije ona koju zauzima voditelj u profitno usmjerenom podu-
zecu vec pozicija gradanskog sluzbenika, poput polozaja na-
celnika policijske postaje.

Jedina alternativa profitno usmjerenom poduzecu jest bi-
rokratsko upravljanje. Bilo bi krajnje neprovedivo bilo kojem
pojedincu ili skupini pojedinaca dati mo¢ slobodnog raspola-
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ganja javnim sredstvima. Nuzno je obuzdati mo¢ menedzera
nacionaliziranih sustava birokratskim mjerama ako ne Zelimo
da oni postanu neodgovorni rasipnici javnog novca te da ne
dode do poremecaja cjelokupnog proracuna.



Birokratski
menedzment
privatnih poduzedéa

Kako upletanje drzave
i ugrozavanje profitnog motiva
vode birokratizaciji poduzeca

Nijedno privatno poduzece nece postati Zrtvom birokrat-
skih metoda upravljanja ako se njime upravlja u skladu s gla-
vnim i jedinim ciljem stvaranja profita. Vec¢ je naglaseno da
u profitnom sustavu svaka industrijska cjelina, bez obzira na
veli¢inu, ima moguénost organizirati cjelokupno poslovanje i
svaki njegov dio na nacin da ga u potpunosti prozima duh ka-
pitalisticke strasti za stjecanjem profita.

Medutim, zivimo u doba opcéeg napada na profitni motiv.
Javno ga misljenje osuduje kao krajnje nemoralno i Stetno za
opce blagostanje. Politicke stranke i vlade zele ga ukinuti i za-
mijeniti “usluznim” nacinom poslovanja, $to je zapravo biro-
kratski menedzment.

Ne trebamo detaljno obrazlagati $to su nacisti ucinili u tom
smislu. Oni su uspjeli potpuno eliminirati profitni motiv iz po-
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slovnog upravljanja. U nacistickoj Njemackoj nije vi$e bilo ni
govora o slobodnom poduzetnistvu. Bivsi su poduzetnici dobi-
li status Sefova pogona, Betriebsfiihrera. Nisu vise bili slobodni
u svom djelovanju, ve¢ su se morali bezuvjetno pokoravati za-
povijedima Sredi$njeg odbora za upravljanje proizvodnjom, Re-
ichswirtschaftsministeriuma, odnosno podrucnih i drugih odje-
la tog odbora. Vlada nije samo odredivala cijene i kamatne sto-
pe, visinu nadnica i plac¢a, koli¢inu proizvodnje i metode koje
su se u proizvodnji primjenjivale; ona je svakom “Sefu pogona”
dodjeljivala to¢no odredeni dohodak i tako ga zapravo pretva-
rala u pla¢enoga javnog sluzbenika. Taj sustav, osim $to je rabio
neke sli¢éne pojmove, nije imao nista zajednicko s kapitalizmom
i trziSnom ekonomijom. On je jednostavno bio socijalizam nje-
mackoga kova, Zwangswirtschaft. Od ruskog se modela socijali-
zma, sustava potpune nacionalizacije svih tvornica, razlikovao
samo u tehnickim detaljima. Ali, kao i u ruskom primjeru, rije¢
je o drustvenoj organizaciji koja je sasvim autoritarna.

U ostatku svijeta stvari jo$ uvijek nisu otisle tako daleko.
U anglosaksonskim zemljama jo$ postoji privatno poduzetnis-
tvo. Ali opca tendencija naseg vremena jest mijesanje drzave
u privatno poslovanje. I u mnogim primjerima upravo takvo
mijesanje prisiljava privatno poduzec¢e na metode birokrat-
skog menedzmenta.

Upletanje u visinu profita

Vlada moze primijeniti razli¢ite metode da ogranici profit
koji bi poduzece u slobodnim uvjetima moglo zaraditi. Naj-
ceSce su to sljedece.
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1. Profiti koji se mogu slobodno ostvariti od posebnih pot-
hvata ograniceni su. Visak se mora predati vlasti, na primjer
gradu, ili se treba podijeliti kao bonus zaposlenicima, odno-
sno mora biti eliminiran smanjenjem cijena zaracunatih po-
tro$acima.

2. Vlasti su ovlastene odrediti cijene koje poduzece smije
zaracunati za prodanu robu i pruzene usluge. Ta se mo¢ isko-
riStava za sprecavanje pojave tzv. ekstraprofita.

3. Poduzece nije slobodno naplatiti robe i usluge vise od
iznosa stvarnih troskova uvecanih za dodatan iznos koji odre-
duje vlast, bilo u obliku odredenog postotka troskova, bilo kao
fiksni dodatak.

4. Poduzece je slobodno zaraditi koliko god mu trzisni
uvjeti dopustaju. Medutim, porezima se oduzima cjelokupni
ili ve¢i dio profita koji prelazi odredeni iznos.

Zajednicka je odrednica svih navedenih postupaka da
nakon njih poduzece vise nije zainteresirano za povecanje
svog profita. Ono gubi poticaj da snizava svoje troskove i
posluje na najefikasniji i najjeftiniji na¢in. Osim toga, ne
uklanjaju se zapreke koje se postavljaju u vezi s poboljsa-
njem poslovnih postupaka i poku$aja snizavanja troskova.
Rizike vezane za usvajanje novih metoda i sredstava sni-
zavanja troskova snosi poduzetnik. Nesporazume oko za-
htjeva zaposlenika za ve¢im pla¢ama i nadnicama takoder
mora rje$avati poduzetnik.

Pod utjecajem sumnjivih prica socijalista javnost lakomi-
sleno okrivljuje poduzetnike. Kaze se da njihova besramnost
uzrokuje smanjenje efikasnosti. Da su savjesni i posveceni una-
prjedenju javnog blagostanja, poput nesebi¢nih javnih sluzbe-
nika, nepokolebljivo bi dali sve od sebe za poboljsanje usluga,
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makar se to ne odnosi na njihove sebicne profitne interese.
Upravo njihova bijedna pohlepa ugrozava poslovanje podu-
zeca u uvjetima ogranicenih profitnih mogucnosti. Zasto ¢o-
vjek ne bi dao sve od sebe u obavljanju svojih duznosti, makar
to i nije za njegovu osobnu korist?

Nista ne moze biti besmislenije nego na taj na¢in birokrata
smatrati modelom poduzetnika. Birokrat nije slobodan teziti
poboljsanju. On je duzan pokoravati se pravilima i regulaciji
sto ih je donijelo mjerodavno tijelo i nema pravo upustati se
u unaprjedenja ako ih njegovi nadlezni nisu odobrili. Njegova
je duznost i vrlina biti poslusan.

Promotrimo primjer iz zZivota vojske. Vojska je zasigur-
no idealna i savrSena birokratska organizacija. U vecini ze-
malja vojskom upravljaju ¢asnici koji su iskreno posveceni
jednom jedinom cilju: uciniti oruzane snage svoje zemlje
$to je mogucde efikasnijima. Unato¢ tome, vodenje vojnih
poslova obiljezeno je tvrdoglavim neprijateljstvom prema
svakom nastojanju za poboljsanjem. Kaze se da se genera-
li uvijek pripremaju za prosli rat, nikada za bududi. Svakoj
novoj ideji suprotstavlja se nepokolebljiva opozicija ¢elni-
ka. Zagovornici napretka dozivjeli su vrlo neugodna isku-
stva. Te ¢injenice ne treba pretjerano naglasavati, ve¢ su
svima poznate.

Ociti su razlozi takvom nezadovoljavaju¢em stanju. Sva-
ki je napredak u suprotnosti sa starim i ukorijenjenim stajali-
Stima, a time i sa zakonima zasnovanim na njima. Samo ne-
kolicina ljudi koji su obdareni izvanrednim i rijetkim sposo-
bnostima imaju dar za smisljanje novih stvari i prepoznavanje
njihovih blagodati. U sustavu kapitalizma inovator je slobo-
dan upustiti se u pokusaj ostvarenja svojih planova usprkos
nevoljkosti ve¢ine da prizna njihove dobre strane. Dovoljno
je ako uspije uvjeriti nekoliko razumnih ljudi da mu posu-
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de financijska sredstva za pocetak projekta. U birokratskom
sustavu potrebno je uvjeriti ljude na vrhu, a oni su po pra-
vilu stari i prekaljeni, navikli raditi prema ustaljenim rece-
ptima i tesko prihvacaju nove zamisli. U uvjetima u kojima
se prvi korak moze uciniti samo uz pristanak starih ljudi ne
treba se nadati bilo kakvom napretku i reformama. Na pio-
nire novih metoda gleda se kao na pobunjenike te se s njima
tako i postupa. Jer birokratskom je umu postupanje po pra-
vilima, ponasanje prema uobicajenim i uvrijezenim naceli-
ma prva od svih vrlina.

Reci poduzetniku na ¢elu poduzeca s ograni¢enim profi-
tnim moguc¢nostima da se ponasa savjesno kao sto se pona-
$aju birokrati isto je kao re¢i mu da se kloni bilo kakve refor-
me. Nitko ne moze istodobno biti ispravan birokrat i inovator.
Napredak je upravo ono $to pravila i regulacije ne predvidaju;
on je nuzno izvan polja birokratskih aktivnosti.

Vrlina profitnog sustava jest ¢injenica da poboljsanja na-
graduje premijom koja je dovoljno visoka da postane poticaj
za preuzimanje visokih rizika. Ako je ta premija ukinuta ili
ozbiljno narusena, ne moze biti rije¢i o napretku.

Veliki poslovni sustavi trose znatne koli¢ine novca na
istrazivanja upravo zato $to zele profitirati od novih meto-
da proizvodnje. Svaki je poduzetnik uvijek u potrazi za po-
boljsanjima; on nastoji profitirati bilo snizavanjem trosko-
va, bilo usavr$avanjem svojih proizvoda. Javnost upozna
samo uspjesnu inovaciju. Ona ne shvaca koliko je poduze-
¢a dozivjelo neuspjeh zbog pogresaka pri usvajanju novih
postupaka.

Uzaludno je od poduzetnika traziti da se upusti u sva
moguca poboljsanja ako od njih ne bi ocekivao ostvarenje
profita. Slobodan poduzetnik odlucuje na temelju podrobno-
ga i pazljivog proucavanja svih razloga za i protiv, te na osno-
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vi ocjenjivanja $ansi za uspjeh ili neuspjeh. On trazi ravnote-
zu izmedu moguce dobiti i mogucéega gubitka. Njegovu bo-
gatstvu dogodit ¢e se gubitak ili dobit. To je bit. Trazenje ra-
vnoteze izmedu rizika gubitka novca pojedinca i mogucno-
sti dobiti vlade ili drugih ljudi znac¢i gledati stvari iz sasvim
drugog kuta.

Ali postoji jos jedna vaznija stvar. Neuspjela inovacija nece
samo ostetiti ulozeni kapital, ve¢ ¢e smanjiti i budu¢u dobit.
Veci dio te dobiti, da je zaradena, otisla bi u drzavnu blagaj-
nu. Sada, medutim, njezin izostanak znaci smanjeni drzavni
prihod. Drzava nece dopustiti poduzetniku preuzimanje rizi-
ka za ono Sto smatra vlastitim prihodom. Smatrat ¢e da nije
opravdano ostaviti poduzetniku pravo izlaganja riziku onoga
$to je prema misljenju drzave njezin novac. Ogranicit ¢e po-
duzetnikovu slobodu da vodi svoje poslove, koji zapravo vise
i nisu njegovi ve¢ drzavni.

Takve su politike ve¢ zapocete. U ugovoru tipa trosak
plus postotak troska, vlada se ne zadovoljava samo ¢injeni-
com da su prijavljeni troskovi doista nastali, ve¢ propituje
jesu li oni dopusteni uvjetima ugovora. Svako snizenje tro-
$kova smatra se razumljivim samo po sebi. Osim toga, odre-
deni troskovi koji, prema misljenju birokrata, nisu nuzni je-
dnostavno se ne priznaju kao troskovi. Rezultat je sljededi:
poduzece ulozi odredena sredstva kako bi snizilo troskove
proizvodnje. Ako u tome uspije, ispada da je, prema meto-
di trosak plus postotak troska, profit smanjen. Ako ne uspi-
je, vlada ne nadoknaduje potrosena sredstva, pa poduzece
opet gubi. Svaki pokusaj promjene ustaljene rutine proizvo-
dnje zavrsava lose za poduzetnika. Jedini nacin da se izbje-
gne kaznjavanje jest ne ¢initi nista.

Na podrucju oporezivanja pocetni su korak ogranicenja
placa. Trenutacna se ograni¢enja odnose samo na visoke pla-
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¢e. Ali tesko je vjerovati da Ce tu biti kraj. Jednom kada se pri-
hvati nacelo da porezna uprava ima pravo odrediti priznaju li
se odredeni troskovi, odbici i gubici ili ne, ta ¢e se diskrecija
prosiriti i na druge vrste troskova. Tada ¢e menedzment, pri-
je nego se upusti u bilo kakvu promjenu, morati provjeravati
hoce li porezna vlast priznavati odredenu stavku kao trosak.
Porezni sluzbenici postat ¢e vrhovni ¢imbenici u poslovima
proizvodnje.

Upletanje u izbor osoblja

Svaka vrsta mijesanja drzave u poslovanje privatnih po-
duzeca zavrsava kobnim posljedicama. Paralizira inicijativu, a
uzdize birokratizam. Ne mozemo istraziti sve metode koje su u
primjeni. Bit ¢e dovoljno razmotriti jedan izrazito lo$ primjer.

Cak ni u 19. stoljecu, u vrijeme procvata europskog libe-
ralizma, privatno poduzetnistvo nikada nije bilo slobodno kao
$to je bilo u SAD-u. U kontinentalnoj Europi svaka je korpo-
racija uvijek i u mnogim sastavnicama ovisila o odlukama vla-
dinih agencija. Drzavni su uredi posjedovali mo¢ nanosenja
ozbiljne stete svakom poduzecu. Kako bi izbjegla takve Stetne
ucinke, uprava poduzeca morala je odrzavati dobre odnose s
ljudima na vlasti.

Najcesci je postupak bio uslisati vladine zelje glede sasta-
va ¢lanova upravnih odbora. Cak se ni u Velikoj Britaniji upra-
vni odbori koji nisu imali nekoliko uglednika nisu bas smatra-
li doli¢nima. U kontinentalnoj Europi, osobito u Isto¢noj i Ju-
znoj, upravni su odbori bili puni bivsih ministara i generala,
politicara te rodaka, skolskih drugova i ostalih prijatelja. Od



88

direktora takvih poduzeca nije se zahtijevalo poslovno zna-
nje i iskustvo.

Clanstvo tih neznalica u upravnim odborima bilo je ugla-
vnom neskodljivo. Sve §to su oni radili bilo je uzimanje nakna-
da i udjela u dobiti. Medutim, bilo je rodaka i prijatelja mo¢ni-
ka koje nije bilo moguce postaviti na mjesto ¢lana upravnog
odbora. Za njih su se morala izmisljati pla¢ena radna mjesta.
Ti su ljudi bili mnogo Stetniji.

Kako je upletanje drzave u poslovnu aktivnost raslo, po-
stalo je nuzno postavljati voditelje ¢ija je glavna duznost bila
izgladivati poteskoce s vlastima. U pocetku je postojao samo
jedan potpredsjednik koji je obavljao “poslove s drzavnom
administracijom” Kasnije se pojavila potreba da i predsjednik
uprave i svi potpredsjednici budu u dobrim odnosima s vla-
dom i politickim strankama. Naposljetku si nijedna korpora-
cija nije mogla dopustiti “luksuz” da joj glavni voditelj ne bude
popularan u krugovima drzavne administracije, radnickih sin-
dikata i vecih politickih stranaka. Bivsi drzavni duznosnici i
tajnici, savjetnici u ministarstvima smatrani su najboljim izbo-
rom za voditeljska mjesta.

Takvi voditelji nisu ni najmanje marili za dobrobit podu-
zeca. Oni su bili naviknuti na birokratski menedzment te su,
sukladno tome, promijenili nacin upravljanja poslovanjem po-
duzeca. Zasto se brinuti oko pruzanja boljih i jeftinijih proi-
zvoda ako se moguce osloniti na potporu drzavne vlasti? Za
njih je najvaznije bilo ostvariti dobavljacki ugovor s drzavom,
pribaviti carinsku zastitu i druge drzavne povlastice.

Davno je proslo vrijeme kada su velike njemacke korpo-
racije birale osoblje na temelju poslovnih i tehni¢kih vjestina.
Bivsi ¢lanovi prepredenih i politici naklonjenih studentskih
udruga Cesto su imali vece Sanse za zaposlenje i napredovanje
nego uspjesni strucnjaci.
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U Americi su uvjeti dosta druk¢iji. Kao i u svakoj sferi bi-
rokracije, Amerika je “zaostala” u birokratizaciji privatnog po-
duzeca. Otvoreno je pitanje je li ministar Ickes u pravu kada
kaze: “Svako je veliko poduzece birokracija”?® Ali ako je mini-
star unutarnjih poslova u pravu, ili je djelomice u pravu, onda
to nije posljedica evolucije privatnog biznisa ve¢ sve veceg
upletanja drzave u poslovanje poduzeca.

Neograni¢ena ovisnost
o diskrecijskim odlukama
drzavnih ureda

Svaki americki biznismen koji je imao priliku upoznati se s
gospodarskim uvjetima u Juznoj i Isto¢noj Europi sazima svo-
ja opazanja u dvije tvrdnje: poduzetnici tih zemalja ne brinu
se o efikasnosti proizvodnje, a vlade su u rukama korumpira-
nih klika. Taj je opis uvelike toc¢an. Ali ne spominje se da su i
industrijska neefikasnost i korupcija upravo posljedice meto-
da drzavnog upletanja u gospodarstvo tih zemalja.

U opisanom sustavu vlada ima neograni¢enu mo¢ unisti-
ti bilo koje poduzece ili ga obilno nagraditi. Uspjeh ili propast
svakog poduzeca u potpunosti ovisi o slobodnoj odluci ljudi
iz ureda. Ako biznismen slucajno nije drzavljanin neke moc¢ne
svjetske nacije kojemu njegove diplomatske i konzularne slu-
zbe nude zastitu, ovisit ¢e o milosti i nemilosti domace admi-
nistracije ili vladajuce stranke. Oni mu uvijek mogu oduzeti

* * *
20  The New York Times Magazine, 16. sije¢nja 1944, str. 9.
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sve njegovo vlasnistvo i strpati ga u zatvor, ali ga mogu ucini-
ti i bogatasem.

Vlada odreduje visinu carina i tarifa. Dodjeljuje uvozne i
izvozne kvote. Svaki gradanin i rezident moze zamijeniti svoje
primitke za novac u stranoj valuti samo po cijeni koju je odre-
dila vlada. Usto, drzava je jedini prodavatelj strane valute; ona
moze po slobodnoj volji odbiti zahtjev za prodaju strane valu-
te. U Europi, gdje je gotovo svaka vrsta proizvodnje ovisna o
uvozu opreme, strojeva, sirovina i poluproizvoda iz inozem-
stva, takav odbijeni zahtjev moze dovesti do zatvaranja tvor-
nice. Obracun konacne porezne obveze prakti¢no je u neo-
granicenoj mjeri prepusten slobodnoj prosudbi drzavne vla-
sti. Vlada se moze posluziti bilo kojom izlikom da bi zaplije-
nila tvornicu ili trgovinu. Parlament je lutka u rukama vlasto-
drzaca; sudovi su ispolitizirani.

U takvim okolnostima poduzetnik moze pribje¢i dvama
sredstvima: diplomaciji ili podmiéivanju. Te metode mora pri-
mijeniti ne samo prema vladajucoj stranci, ve¢ i prema nedo-
pustenim i progonjenim opozicijskim skupinama koje jednog
dana opet mogu preuzeti vlast. To je opasna vrsta dvostruke
igre; samo neustrasivi i otporni mogu opstati u tako pokva-
renoj sredini. Biznismeni odrasli u uvjetima neko¢ liberalni-
jeg doba moraju prepustiti posao avanturistima. Zapadnoe-
uropski i americki poduzetnici, navikli na okruzje zakonito-
sti i korektnosti, izgubljeni su ako ne osiguraju usluge lokal-
nih mo¢nika.

Taj sustav, naravno, ne daje mnogo poticaja za tehnoloski
napredak. Poduzetnik razmatra novo ulaganje samo ako za na-
bavu strojeva moze dobiti kredit od inozemne firme. Biti du-
znik korporacije iz jedne od zapadnih zemalja smatra se pre-
dnoscu jer se ocekuje da ¢e diplomati zastititi zajmodavca te
ujedno pomodi i zajmoprimcu. Nove proizvodne linije pusta-
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ju se u rad samo ako vlada pruzi jamstva da se mogu ocekiva-
ti visoki profiti.

Za opisanu korupciju bilo bi pogresno optuzivati sustav
drzavne intervencije u privatni sektor i birokratizam kao takav.
Rije¢ je o birokratizmu koji se u rukama izopacenih politica-
ra kvari i pretvara u ucjenjivanje. Ipak, moramo shvatiti da bi
te zemlje izbjegle spomenuto zlo da nisu napustile sustav slo-
bodnog poduzetnistva. Poslijeratna ekonomska obnova u tim
zemljama mora zapoceti korjenitim zaokretom u politici.






Drustvene

i politicke
implikacije
birokratizacije

Filozofija birokratizacije

U prijadnjim su se borbama za slobodu ljudi susretali s je-
dnostavnim i svima razumljivim antagonizmom. Na jednoj su
strani bili tirani i njihove pristase, a na drugoj zagovornici po-
pulisticke vlasti. Politicki su sukobi bile borbe za premo¢ razli-
¢itih skupina. Pitanje je bilo: tko bi trebao vladati? Mi ili oni?
Manjina ili ve¢ina? Despoti, aristokracija ili narod?

Danasnja je moderna filozofija obozavanja drzave potpuno
zamaglila to pitanje: na politicke se borbe vise ne gleda kao na
borbe skupina ljudi. One se smatraju ratom dvaju nacela, do-
broga i losega. Nacelo dobra utjelovljeno je u velikom bozan-
stvu — drZavi, materijalizaciji vieCne ideje morala, a nacelo zla
u “strogom individualizmu” sebi¢nih ljudi.** U tom antagoni-

* * L 4

21  Takvaje politi¢ka interpretacija tog pitanja. Vaze¢a ekonomska interpretacija moze
se naci u daljnjem tekstu.
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zmu drzava je uvijek u pravuy, a pojedinac uvijek u krivu. Dr-
zava je predstavnik opcéeg dobra, pravednosti, civilizacije i vr-
hovne mudrosti. Pojedinac je bijednik, zlobna budala.

Kad Nijemac kaze der Staat (drzava) ili kad marksist kaze
drustvo, oni osjecaju strahopostovanje. Kako ¢ovjek moze biti
tako potpuno nemoralan da ustane u pobunu protiv tog Vr-
hovnog Bic¢a?

Louis XIV. bio je vrlo otvoren i iskren kad je rekao: “Dr-
zava — to sam ja.” Suvremeni je etatist skroman. On kaze: “Ja
sam sluga drzave’, ali pritom podrazumijeva da je drzava Bog.
Mogli ste se buniti protiv bourbonskih kraljeva, i Francuzi su
to i ¢inili. To je, naravno, bila borba ¢ovjeka protiv covjeka.
Medutim, ne smijete se buniti protiv bozanske drzave ni pro-
tiv njezina poniznog sluzbenika koji joj uvijek stoji na raspo-
laganju, protiv birokrata.

Nemojmo sumnjati u iskrenost dobronamjernog sluzbeni-
ka. On je u cijelosti zadojen idejom kako je njegova sveta du-
znost da se za svojega idola bori protiv sebi¢nosti svjetine. On
je, prema vlastitome misljenju, vitez vje¢noga bozanskog zako-
na. Ne osjeca se moralno vezanim za ljudske zakone koje su bra-
nitelji individualizma zapisali u statutima. Ljudi ne mogu mije-
njati izvorne zakone bozanske drzave. Pojedina¢ni gradanin koji
se ogrjesuje o jedan od zakona svoje zemlje jest kriminalac koji
zasluzuje kaznu. Radio je u korist vlastitoga sebi¢nog probitka.
Ali sasvim je nesto drugo ako drzavni sluzbenik izigra legalno
usvojene nacionalne zakone “u korist drzave” Prema misljenju
“reakcionarnih” sudova, on moze biti tehnicki kriv za krsenje
pravila. Ali prema viSemu moralnom shvacanju on je u pravu:
prekrsio je ljudski zakon kako ne bi oskvrnuo bozanski.

To je bit filozofije birokratizacije. U o¢ima sluzbenika pi-
sani su zakoni ograde podignute za zastitu hulja, a protiv pra-
vednih zahtjeva drustva. Zasto bi kriminalac izbjegao kaznu
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samo zato $to se “drzava’; kaznjavajudi ga, ogrijesila o neke bez-
vrijedne formalnosti? Zasto bi ¢ovjek placao nize poreze samo
zato §to postoji rupa u poreznom zakonu? Zasto bi odvjetnici
zaradivali za Zivot savjetovanjem ljudi kako da se okoriste ne-
savr$enostima pisanih zakona? Kakva je korist od svih tih re-
strikcija $to ih pisani zakoni namecu vladinim sluzbenicima
koji ulazu iskrene napore da ljude ucine sretnima? Kad samo
ne bi bilo ustava, zakona o zastiti prava, propisa, parlamena-
ta i sudova! Kad ne bi bilo novina i tuzitelja! Kako bi divan bio
svijet kad bi “drzava” bila slobodna da lijeci sve rane!

Samo je korak od takvog mentaliteta do savr$enog Stalji-
nova i Hitlerova totalitarizma.

Odgovor koji se moze dati takvim radikalnim birokrati-
ma ocit je. Gradanin moze odgovoriti: vi mozete biti odlican
i plemenit covjek, mnogo bolji od nas ostalih gradana. Mi ne
dovodimo u pitanje vasu stru¢nost i inteligenciju. Ali vi niste
redovnik bozanstva koje se naziva drzava. Vi ste sluga zakona,
legalno usvojenog zakona nase nacije. Nije na vama da kritizi-
rate zakon, jo$ manje da se o njega ogrjesujete. Bez obzira na
to kako dobre mogu biti vase namjere, narusavanjem zakona
vi ste mozda gori od mnogih gangstera. Jer vi ste postavljeni,
zavjetovani i placeni da zakon provodite, a ne da ga krsite. I
najgori je zakon bolji od birokratske tiranije.

Najvaznija razlika izmedu policajca i otmicara, te izme-
du poreznika i kradljivca jest da policajac i poreznik provo-
de zakon, dok ih otmicar i kradljivac krse. Uklonimo li zakon,
drustvo e biti uni$teno anarhijom. Drzava je jedina institu-
cija koja ima pravo primjene sile i prisile te nano$enja Stete
pojedincima. Ta se golema mo¢ ne moze prepustiti diskreci-
ji nekih ljudi, ma kako se oni mogu smatrati kompetentnima
i pametnima. Potrebno je ograniciti primjenu te moc¢i. To je
zadaca zakona.
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Sluzbenici i birokrati nisu drzava. Oni su ljudi koji su iza-
brani da bi primjenjivali zakone. Netko bi mogao takva mislje-
nja nazvati ortodoksnima i doktrinarskima. Ona su, naravno,
izraz stare mudrosti. Medutim, alternativa vladavini zakona
jest vladavina despota.

Birokratska samodopadnost

Zadaca je sluzbenika da sluzi javnosti. Izravno ili neizra-
vno, njegov je ured ustrojen zakonodavnim aktom i alokacijom
sredstava iz proracuna potrebnih za njegovu potporu. Sluzbe-
nik izvr$ava zakone svoje zemlje. Obavljajuci svoje duznosti,
on se dokazuje kao koristan ¢lan zajednice, ¢ak i ako zakoni
koje primjenjuje Stete opéem dobru. Naime, on nije odgovo-
ran za njihovu neprimjerenost. Za to treba kriviti vlastodrsce,
a ne vjerne izvrsitelje narodne volje. Kao $to oni koji peku ra-
kiju nisu odgovorni za to sto se ljudi opijaju, jednako tako dr-
zavni sluzbenici nisu odgovorni za nezeljene posljedice nera-
zumnih zakona.

S druge strane, u zasluge birokrata ne ubrajaju se sve one
koristi koje proizlaze iz njihova djelovanja. To $to je rad poli-
cijskih postaja tako uc¢inkovit da su gradani prili¢no dobro za-
sticeni od ubojica, pljackasa i lopova ne obvezuje ostale grada-
ne na vecu zahvalnost policajcima negoli bilo kojem drugom
sugradaninu koji pruza korisne usluge. Policajac ili vatroga-
sac ne moze od javnosti traziti vecu javnu zahvalnost nego li-
jec¢nik, zeljeznicki inzenjer, varilac, mornar ili proizvodac bilo
koje korisne robe. Prometni policajac nema vise razloga za sa-
moljublje od proizvodaca semafora. Nije njegova zasluga §to
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su mu njegovi nadredeni dodijjelili duznost u kojoj on svaki sat
i svaki dan sprjec¢ava smrtna stradanja u prometu i na taj na-
¢in spasava mnoge ljudske zivote.

Istina je da drustvo ne bi moglo bez usluga koje pruzaju
patrolni policajci, ubiraci poreza, sudski sluzbenici. Ali nista
manja nije istina kako bismo svi pretrpjeli velike Stete kad ne
bi bilo uli¢nih ¢istaca, dimnjacara, peraca posuda i istrjebljiva-
¢a kukaca. U sustavu drustvene suradnje svaki gradanin ovisi
o uslugama koje pruzaju svi njegovi sugradani. Veliki kirurg i
znameniti glazbenik nikad ne bi mogli usredotociti sve svoje
napore na kirurgiju i glazbu kad ih podjela rada ne bi oslobo-
dila potrebe da se brinu o mnogim sitnicama koje bi ih sprje-
cavale da postanu savrseni stru¢njaci u svojim profesijama. Ve-
leposlanik i svjetioni¢ar nemaju veéeg prava na epitet stupo-
vi drustva od portira u Pullmanu ili spremacice. Jer, u podjeli
rada drustvena struktura lezi na ramenima svih ljudi.

Naravno, postoje ljudi koji djeluju na altruisti¢an i potpu-
no samostalan nacin. Covje¢anstvo nikad ne bi dosegnulo sa-
dasnje stanje civilizacije bez heroizma i samopozrtvovnosti
dijela elite. Svaki korak naprijed na putu prema unaprjede-
nju moralnih uvjeta jest postignuce ljudi koji su bili spremni
Zrtvovati vlastiti probitak, zdravlje i svoje Zivote u ime stvari
koju su smatrali pravednom i korisnom. U¢inili su ono $to su
smatrali svojom duznoscu bez obzira na to hoce li se sami Zr-
tvovati. Ti ljudi nisu radili radi nagrade, oni su se zalagali za
svoje ideale do smrti.

Njemacki metafizicari obozavanja drzave izazvali su na-
mjernu zabunu kad su svakog ¢ovjeka u drzavnoj sluzbi obavi-
li aureolom takve altruisticne samopozrtvovnosti. Prema pisa-
nju njemackih etatista, drzavni se sluzbenik pojavljuje kao sveto
bice, neka vrsta redovnika koji Zrtvuje sve zemaljske uzitke i svu
osobnu sre¢u kako bi Bozjem namjesniku, nekad kralju Hohen-
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zollernu, a sad Fihreru, sluzio najbolje $to moze. Staatsbeamte
(drzavni sluzbenik) ne radi za pla¢u jer se nijedna placa, ma kako
velika bila, ne moze smatrati primjerenom nagradom za nepro-
cjenjive koristi koje drustvo dobiva od njegove samozatajne zr-
tve. Drustvo mu ne duguje pla¢u ve¢ uzdrzavanje primjereno
njegovu rangu u hijerarhiji. Potpuno je pogresno zvati to uzdr-
zavanje placom.” Samo liberali, zavedeni predrasudama i po-
greskama komercijalizma, upotrebljavaju takav pogresan izraz.
Kad bi Beamtengehalt (placa drzavnog sluzbenika) bila prava
placa, bilo bi posve pravedno i prirodno nositelju najskromni-
je sluzbe dati dohodak visi od bilo kojega drugog izvan drzavne
hijerarhije. Svaki drzavni sluzbenik, kad je na duznosti, izvrsitelj
je drzavne vrhovne vlasti i nepogresivosti. Njegovo svjedocenje
pred sudom vrijedi viSe od svjedocenja svjetovnjaka.

Sve je to bila ¢ista besmislica. U svim su zemljama ljudi
postali namjestenici drzavnih ureda ve¢inom zato $to su po-
nudene place i mirovine bile vise od onih sto su ih mogli oce-
kivati u vlastitim zanimanjima. Sluzbuju¢i za drzavu, oni se
nisu odrekli nicega. Drzavna je sluzba za njih bila najunosniji
posao koji su mogli pronaci.

Povlastice drzavne sluzbe u Europi nisu bile samo velike
place i mirovine. Mnogi trazitelji tog posla, i to ne bas ponaj-
bolji, bili su privuceni lako¢om i sigurno$¢u posla. Po pravilu,
drzavni su poslovi bili manje zahtjevni od onih u gospodarstvu.
Osim toga, namjestenja su uglavnom bila dozivotna. Uposlenika
se moglo otpustiti samo ako bi ga neki sud proglasio krivim za
namjerno zanemarivanje svojih duznosti. U Njemackoj, Rusiji
i Francuskoj svake se godine nekoliko tisu¢a djecaka s potpuno
¢vrstim zivotnim planovima upisivalo u prve razrede srednje

* * *

22 Vidjeti, primjerice, Laband, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, V. izd., Tiibin-
gen, 1911, L dio, str. 500.
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$kole. Oni su planirali maturirati, zaposliti se u nekom od broj-
nih ministarstava, biti u sluzbi tridesetak ili cetrdesetak godina
i onda oti¢i u mirovinu. Zivot za njih nije imao iznenadenja i
uzbudenja, sve je bilo jednostavno i unaprijed poznato.

Razlika izmedu drustvenog ugleda drzavnih poslova u kon-
tinentalnoj Europi i Americi moze se ilustrirati primjerom. U
Europi je drustvena i politicka diskriminacija prema manjinskim
skupinama poprimila oblik sprjecavanja pristupa takvih skupi-
na drzavnim zanimanjima, ma kako skromna pozicija ili placa
bila u pitanju. U Njemackoj, Austro-Ugarskoj i mnogim dru-
gim drzavama svi ti podredeni poslovi nisu zahtijevali posebne
sposobnosti ili obrazovanje — primjerice podvornika, vratara,
glasonosa, posluzitelja, dostavljaca, cuvara, pazikuca — i bili su
zakonski rezervirani za bivse vojnike koji su dragovoljno odra-
dili nekoliko godina aktivne sluzbe u vojnim postrojbama iznad
potrebnog minimuma propisanog zakonom. Takvi su poslovi
smatrani visokovrijednom nagradom pri¢uvnim ¢asnicima. U
oc¢ima ljudi bila je cast sluzbovati kao podvornik u drzavnom
uredu. Da je u Njemackoj postojala drustvena klasa americkih
crnaca, takve se osobe nikad ne bi javile za jedan od tih poslova.
Oni bi znali da je takva ambicija za njih ekstravagantnost.

Birokrat kao birac

Birokrat nije samo drzavni sluzbenik. On je, prema demo-
kratskom ustavu, u isto vrijeme i bira¢ te kao takav dijelom i
vladar, svoj poslodavac. On je u ¢udnoj poziciji: istodobno je
i poslodavac i uposlenik. A u ulozi uposlenika njegov interes
za novcem nadmasuje njegov interes kao poslodavca jer vise
dobiva iz javnih fondova negoli im pridonosi.
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Taj dvostruki odnos postaje sve vazniji kad se povecava
broj ljudi s drzavnom pla¢om. Birokrat kao birac s vise nestr-
pljenja zeli dobiti povisicu nego sto zeli prorac¢un drzati ura-
vnotezenim. Njegova je glavna briga ipak povecati placu.

Politicka je struktura Njemacke i Francuske u posljednjim
godinama koje su prethodile padu demokratskih ustava bila
pod vrlo jakim utjecajem ¢injenice da je zna¢ajnom dijelu
izbornog tijela drzava bila izvor prihoda. Ne samo da su to
bili drzavni sluzbenici i zaposlenici u nacionaliziranim gra-
nama industrije (zeljeznici, posti, telegrafu i telefonu), ve¢ su
to bili mnogi primatelji potpore za nezaposlene i drugih na-
knada socijalne pomodi te poljoprivrednici i druge skupine
koje je drzava izravno ili neizravno subvencionirala. Njihova
je temeljna briga bila dobiti $to vise sredstava javnih fondo-
va. Nisu marili za pitanja “ideala” poput slobode, pravedno-
sti, vrhovne vladavine zakona i dobre drzavne uprave. Trazili
su vi$e novca, i to je bilo sve. Nijedan kandidat za parlament,
zupanijsku skupstinu ili skupstinu grada nije mogao riskira-
ti suprotstavljajuci se apetitu javnih sluzbenika za povisicom.
Razlicite politicke partije silno su zeljele nadmasiti jedna dru-
gu u darezljivosti.

U 109. stolje¢u parlamenti su bili odlu¢ni da ogranice ja-
vne rashode sto je vise bilo moguce. Ali kasnije je stedljivost
postala vrijedna prezira. Neograniceno tro$enje smatralo se
mudrom politikom. Za popularnost su se podjednako $irokih
ruku borile i stranka na vlasti i opozicija. Stvaranje novih dr-
zavnih ureda s novim zaposlenima nazivalo se pozitivnom po-
litikom i svaki pokusaj da se sprijeci rasipanje javnih fondova
bio je ozloglasen kao negativizam.

Predstavnicka demokracija ne moze postojati ako velik dio
glasaca dobiva placu od drzave. Ako se ¢lanovi parlamenta
ne smatraju izvrsiteljima volje poreznih obveznika ve¢ zastu-
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pnicima onih koji primaju drzavne place, prihode, subvenci-
je, potpore i druge beneficije iz proracuna, s demokracijom
je gotovo.

To je jedan od antonima sadrzanih u danasnjim ustavnim
pitanjima. On je mnoge ljude natjerao da ocajavaju nad budu-
¢nosc¢u demokracije. Bududi da su postajali sve uvjereniji kako
neizbjezan trend podrazumijeva povecanje drzavne interven-
cije u gospodarstvu, povecanje drzavnih ureda sa sve vise za-
poslenih te poveéanje drzavne potpore i subvencija nisu se
mogli oduprijeti gubljenju vjere u vladavinu naroda.

Birokratizacija uma

Suvremeni trendovi koji vode svemoci drzave i totalita-
rizmu ugusivani su u zametku kad njihovi zagovornici ne bi
uspijevali indoktrinirati mlade svojim dogmama i sprijeciti ih
da upoznaju ekonomska ucenja.

Ekonomija je teoretska znanost i kao takva ne govori cov-
jeku kakve vrijednosti treba preferirati i koje ciljeve treba
ostvariti. Ona ne postavlja konacne ciljeve. To nije cilj ¢ovjeka
mislioca, ve¢ ¢ovjeka djelatnika. Znanost je proizvod misli, a
djelo je proizvod volje. U tom smislu moze se reci da je eko-
nomija kao znanost neutralna s obzirom na konacne ciljeve
ljudskih nastojanja.

Ali ona ima drugaciji odnos prema sredstvima koja se treba-
ju primijeniti za postizanje zadanih drustvenih ciljeva. U tome
je ekonomija jedini pouzdani vodi¢ djelovanja. Ako ljudi doista
zele postici neke drustvene ciljeve, oni moraju svoje ponasanje
prilagoditi rezultatima ekonomskog nacina razmisljanja.
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Borba protiv ekonomije jest izrazita ¢injenica intelektual-
ne povijesti u posljednjih stotinu godina. Zagovornici drzavne
svemodi nisu se upustali u raspravu o problemima koji su se
pojavljivali. Oni su ekonomiste nazivali pogrdnim imenima,
izrazavali sumnju u njihove motive, ismijavali ih i proklinjali.

Medutim, zadacéa ove knjige nije bavljenje tim fenome-
nom. Moramo se ograniciti na opis uloge koju je birokraci-
ja odigrala u danasnjem razvoju. U vecini zemalja europskog
kontinenta drzava je vlasnik i upravlja sveucilistima. Oni su
predmet kontrole ministarstva obrazovanja, kao $to je poli-
cijska postaja podredena ministru unutarnjih poslova. Profe-
sori su javni sluzbenici, kao i patrolni policajci ili carinski slu-
zbenici. Liberalizam 19. stoljec¢a pokus$ao je ograniciti pravo
ministarstva obrazovanja da se mijesa u slobodu sveucilisnih
profesora da predaju ono $to smatraju istinitim i pravilnim. Ali
kako je drzava postavljala profesore, postavljala je samo one
povjerljive, na koje se moze osloniti, odnosno ljude koji su ci-
jenili drzavni svjetonazor i bili spremni omalovazavati ekono-
miju te predavati doktrinu drzavne svemoci.

Kao i u svim ostalim podrudjima birokratizacije, Njemacka
19. stoljeca i u tome je bila daleko ispred ostalih naroda. Nista
bolje ne karakterizira atmosferu na njemackim sveucilistima ne-
goli odlomak govora psihologa Emila du Bois-Reymonda $to ga
je odrzao 1870. godine u dvostrukom svojstvu — kao rektor Sve-
ucilista u Berlinu i kao predsjednik Pruske akademije znanosti,
a u kojemu je, medu ostalim, rekao: “Mi, Sveuciliste u Berlinu,
smjesteni upravo nasuprot kraljevoj palaci, prema spisu o nasem
osnivanju, intelektualna smo straza kraljevske ku¢e Hohenzol-
lern” Ideja da takav kraljevski paz treba predavati stajalista koja
su suprotna doktrini drzave, njegova poslodavca, pruskom je
umu bila neshvatljiva. Podrzavati teoriju postojanja stvari poput
ekonomskih zakona smatralo se vrstom pobune. Naime, ako po-



103

stoje ekonomski zakoni, onda se drzave ne mogu smatrati sve-
moc¢nima jer njihovo funkcioniranje moze uspjeti samo ako se
prilagode tim zakonima. Stoga je temeljna briga njemackih pro-
fesora drustvenih znanosti bila da opovrgnu skandaloznu he-
rezu kako postoji regularnost ekonomskih fenomena. Predava-
nje ekonomije bilo je anatemizirano, a njezino je mjesto zauze-
la Wirtschaftliche Staatswissenschaften (politicka ekonomija ili
ekonomski aspekti politologije). Jedina kvaliteta koja se trazila
od sveucilisnog profesora drustvenih znanosti bila je prezira-
nje djelovanja trzista i entuzijasticka potpora drzavnoj kontro-
li. Za vrijeme cara radikalni marksisti, koji su otvoreno zagova-
rali revolucionarne pobune i nasilno svrgavanje drzavne vlasti,
nisu mogli biti postavljeni za redovite profesore, ali Weimarska
je republika prakticki dokinula tu diskriminaciju.

Ekonomija se bavi funkcioniranjem cijelog sustava drus-
tvene suradnje koja obuhvaca uzajamno djelovanje svih njezi-
nih determinanti i meduovisnost razlicitih grana proizvodnje.
Ona se ne moze razbiti na posebna podrucja $to bi ih mogli
obradivati stru¢njaci koji zanemaruju cjelinu. Zapravo nema
mnogo smisla proucavati novac, radnu snagu ili trgovinu s
inozemstvom istim nac¢inom specijalizacije koji povjesnicari
primjenjuju kad povijest Covjecanstva razdjeljuju na razlicite
odjeljke. Povijest Svedske moze se proucavati gotovo bez ika-
kva pozivanja na povijest Perua, ali se ne mozete baviti visina-
ma placa a da se u isto vrijeme ne pozabavite cijenama roba,
visinom kamatnih stopa i dobiti. Svaka promjena koja se do-
godi unutar jednoga od tih ekonomskih faktora utjece na sve
ostale. Necete nikad sasvim otkriti $to donosi koja odredena
politika ili promjena ako ogranicite svoje istrazivanje samo na
poseban segment cijelog sustava.

Upravo je ta meduovisnost ono $to drzava ne zeli uvidje-
ti kad se mijesa u ekonomske poslove. Drzava se pravi da je
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obdarena misti¢cnom mod¢i izvlacenja koristi iz neiscrpnog roga
izobilja. Ona je u isto vrijeme i sveznajuca i svemoc¢na, ¢aro-
bnim $tapi¢em moze stvoriti srecu i izobilje.

Ono $to je istina jest to da drzava ne moze nikome dati ako to
nekome ne oduzme. Subvencija se nikad ne placa iz vlastitih drza-
vnih fondova: drzava daje subvencije na trosak poreznih obvezni-
ka. Inflacija i ekspanzija kredita, preferirane metode danasnje si-
rokogrudnosti drzave, nista ne dodaju koli¢ini postojecih resursa.
One cCine neke ljude bogatijima, ali samo u onoj mjeri u kojoj dru-
ge ¢ine siromasnijima. Upletanjem u trziste, u cijene roba, visinu
placa i kamatnih stopa koje su odredene ponudom i potraznjom
mogu se kratkoro¢no ostvariti ciljevi koje drzava zeli. Medutim,
sa stajalista drzave takve mjere dugoroc¢no uvijek rezultiraju jos
gorim stanjem od onoga koje je drzava htjela promijeniti.

Drzava ne moze svakoga uciniti bogatijim. Ona moze po-
di¢i prihode poljoprivrednicima nasilnim ogranicavanjem do-
mace poljoprivredne proizvodnje. Ali vise cijene poljoprivre-
dnih proizvoda placaju potrosaci, a ne drzava. Protuteza vi-
$em zivotnom standardu poljoprivrednika jest snizavanje Zi-
votnog standarda ostatka nacije. Drzava moze stititi male tr-
govine od konkurencije velikih robnih kuca i trgovackih lana-
ca. Medutim, potrosac¢i ponovno podmiruju racune. Drzava
moze poboljsati uvjete dijelu radnika prividno proradnickim
zakonodavstvom ili dajudi otvorene ruke pritiscima i iznudi-
vanjima sindikata. Ali ako ta politika ne rezultira odgovaraju-
¢im porastom cijena industrijskih proizvoda i na taj nacin ne
dovede realne place ponovno na trzi$nu razinu, pojavljuje se
nezaposlenost velikog dijela onih koji zele raditi.

Sa stajalista ekonomske teorije, pomno izucavanje takvih
politika nuzno mora pokazati njihovu jalovost. To je razlog
zasto je ekonomija tabu medu birokratima. Medutim, drza-
va potice stru¢njake koji ogranicavaju svoje promatranje na
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usko podrudje ne mareci za daljnje posljedice pojedine poli-
tike. Ekonomist koji se bavi ekonomikom radne snage bavi se
samo trenutac¢nim rezultatima aktivnih radnih politika. Agroe-
konomist se bavi samo porastom poljoprivrednih cijena. Obo-
jica promatraju problem samo iz kuta onih skupina za pritisak
koje trenutacno imaju koristi od mjera o kojima je rije¢ bez
obzira na njihove konac¢ne drustvene posljedice.

Zbog mijesanja drzave u gospodarstvo jedinstvena se vla-
dina politika davno dezintegrirala na lose koordinirane dije-
love. Prosli su dani kad je jo$ bilo moguce govoriti o vladinoj
politici. Danas u vecini zemalja svako ministarstvo slijedi svoj
smjer radeci tako suprotno nastojanjima drugih ministarsta-
va. Cilj ministarstva rada jest postizanje visih plac¢a uz ma-
nje zivotne troskove. Ali ministarstvo poljoprivrede iste vla-
de ima cilj ostvariti viSe cijene hrane, a ministarstvo trgovine
nastoji carinama povisiti cijene domacih proizvoda. Jedno se
ministarstvo bori protiv monopola, ali druga ministarstva ca-
rinama, povlasticama i drugim sredstvima silno Zele ostvari-
ti uvjete potrebne za izgradnju monopolistickih ogranicenja.
A svako se ministarstvo poziva na mjerodavna misljenja stru-
¢njaka u svojim odredenim podrucjima.

Tako se studenti vise ne upoznavaju s ekonomijom. Oni
uce nekoherentne i nepovezane ¢injenice o pojedinim vladi-
nim mjerama koje proturjece jedna drugoj. Njihove doktorske
disertacije i poslijediplomska istrazivanja ne bave se ekonomi-
jom ve¢ razli¢itim temama ekonomske povijesti i razli¢itim ra-
zinama drzavnog mijesanja u gospodarstvo. Takve detaljne i
dobro dokumentirane statisticke studije o uvjetima nedavne
neposredne proslosti (zabunom Cesto nazivane studijama “sa-
dasnjih” uvjeta) od velike su vrijednosti za buduce povjesnica-
re. One nisu manje vazne ni za profesionalne zadace odvjetni-
ka i uredskih sluzbenika. Medutim, one sigurno nisu supsti-
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tut za manjak znanja o ekonomiji. Zapanjujuce je da se Stre-
semannova doktorska teza bavi uvjetima trgovine piva u Ber-
linu. Prema programu njemackog sveucilista, to je znacilo da
je on znacajan dio svojega sveucilisSnog rada posvetio izuca-
vajudi prodaju piva i navike pijenja medu stanovnistvom. To
je bilo intelektualno orude $to ga je proslavljeni njemacki sve-
ucilisni sustav dao covjeku koji je kasnije kao kancelar Reicha
djelovao u najkriti¢nijim godinama njemacke povijesti.

Nakon smrti starih profesora koji su dobili svoje katedre u
kratkom procvatu njemackog liberalizma postalo je nemogu-
¢e bilo sto cuti o ekonomiji na sveucilistima Reicha. Nije bilo
vi$e nijednoga njemackog ekonomista, a knjige stranih eko-
nomista nisu se mogle na¢i u knjiznicama pojedinih fakulteta.
Znanstvenici drustvenih znanosti nisu slijedili primjer profe-
sora teologije koji su upoznavali svoje studente s doktrinama
i dogmama svojih crkava i sekti te s filozofijom ateizma jer im
je bilo stalo da se uniste vjerovanja koja su smatrali hereti¢ni-
ma. Sve $to su studenti drustvenih znanosti naucili od svojih
profesora bilo je da je ekonomija sumnjiva znanost i da su tzv.
ekonomisti, kao sto je Marx rekao, udvoricki apologeti nepra-
vednih klasnih interesa burzoaskih eksploatatora, spremni da
prodaju narod velikom poslovnom i financijskom kapitalu.?
Diplomci su napustali sveuciliste kao uvjereni zagovornici to-
talitarizma nacistickoga ili marksistickog predznaka.

I u drugim je zemljama situacija bila slicna. Najeminentni-
ji predstavnik elite francuskog obrazovanja bila je Ecole Norma-
le Supérieure u Parizu. Njezini su diplomirani studenti zauzimali
najvaznije duznosti u javnoj upravi, politici i visokom obrazova-
nju. Ta je skola bila pod dominacijom marksista i ostalih pobor-

* * *

23 Vidjeti, primjerice: Pohle, Die gegenwaertige Krise der deutschen Volkswirtschaft-
slehre, 11. izd., Leipzig, 1921.
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nika potpune drzavne kontrole. Imperijalna vlada u Rusiji nije do-
pustala da sveuciliSnu katedru dobije bilo tko za koga se sumnjalo
da je pobornik liberalnih ideja “zapadne” ekonomije. Medutim, s
druge strane, ona je postavljala mnoge marksiste s “lojalnog” krila
marksizma, tj. one koji su se klonili revolucionarnog fanatizma.
Tako su sami carevi pridonijeli kasnijem trijumfu marksizma.
Europski totalitarizam znaci konac¢nu birokratsku nadmo¢
na podrucju obrazovanja. Sveucilista su utrla put diktatorima.
Danas* su i u Rusiji i u Njemackoj sveucilista temeljni oslon-
ci jednopartijskog sustava. To nisu samo drustvene znanosti,
povijest i filozofija, ve¢ su poslusno postrojene sve ostale gra-
ne znanosti, umjetnosti i knjizevnosti ili, kako bi nacisti rekli,
gleichgeschaltet. Cak su i Sidney i Beatrice Webb, naivni i ne-
kriti¢ni obozavatelji Sovjeta, bili $okirani kad su ustanovili da
se Journal of Marxist-Leninist Natural Sciences (Casopis mar-
ksisticko-lenjinistickih prirodnih znanosti) zalaze za “partiju u
matematici” ili za “Cisto¢u marksisticko-lenjinisticke teorije u
kirurgiji” te da Soviet Herald of Veneorology and Dermatology
(Sovjetski glasnik veneorologije i dermatologije) tezi sve pro-
bleme razmatrati sa stajalista dijalektickog materijalizma.”

Tko bi trebao biti gospodar?

Unutar svakog sustava podjele rada postoji potreba za na-
¢elom koordinacije djelatnosti razli¢itih stru¢njaka. Napori
stru¢njaka bili bi besciljni i besmisleni kad se njegov rad ne bi

* * L 4

24 U doba kada je napisan ovaj ¢lanak (nap. ur.).
25  Sidney i Beatrice Webb, Soviet Communism: A New Civilisation? 11. izd., New
York, 1936., str. 1000.
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podredio prednosti javnosti. Zapravo, jedini je cilj proizvodnje
sluziti potrosacima.

U trzisSnom je drustvu motiv profita vodece nacelo. Za dr-
zavnu kontrolu to je poslusnost. Nije ostavljena nikakva tre¢a
mogucénost. Covjeku kojega ne vodi impuls da na trzistu zara-
duje novac neki kodeks mora govoriti sto i kako raditi.

Jedan od najcescih prigovora liberalnom i demokratskom
sustavu kapitalizma jest da on poglavito naglasava prava poje-
dinca, na tetu njegovih duznosti. Ljudi zadrzavaju svoja prava,
a zaboravljaju svoje obveze. Medutim, s drustvenog motrista,
obveze gradana mnogo su vaznije od njihovih prava.

Nema potrebe zadrzavati se na politickim i konstitucional-
nim aspektima te nedemokratske kritike. Prava ¢ovjeka kakva
su kodificirana u razlic¢itim zakonima o ljudskim pravima pro-
glasena su da bi zastitila pojedinca od arbitriranja drzave. Ali
prema njima svi bi ljudi bili robovi despotskih vladara.

U ekonomskoj sferi pravo stjecanja i posjedovanja imovi-
ne nije povlastica. To je nacelo koje jamci najbolje zadovolje-
nje potrosackih zelja. Onaj kojemu je stalo da zaraduje, stje-
Ce i zadrzi bogatstvo pod pritiskom je potrebe da sluzi potro-
$acima. Profitni je motiv sredstvo kojim se javnost stavlja na
gelnu poziciju. Sto poduzetnik bolje uspijeva opskrbiti potro-
$ace, to je veca zarada. Svatko ima koristi ako se poduzetnik
koji najjeftinije proizvodi dobre cipele obogati. Vec¢ina bi lju-
di pretrpjela neku stetu kad bi se zakonom ogranicavalo nje-
govo pravo da se bogati. Takav bi zakon samo favorizirao ma-
nje uc¢inkovite konkurente i ne bi smanjivao, ve¢ bi povisivao
cijene cipela.

Profit je nagrada za najbolje ispunjenje nekih dragovoljno
preuzetih duznosti. To je instrument koji ¢ini mase gospoda-
rima. Obican je ¢ovjek kupac za kojega rade celnici industrije
i svi njihovi pomagaci.
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Postoje prigovori kako to ne vrijedi za velike industrije.
Kaze se kako potrosa¢ nema drugoga izbora nego pomagati
industriju ili se odre¢i zadovoljenja neke vitalne potrebe. On
je tako prisiljen pristati na bilo koju cijenu sto je poduzetnik
zatrazi. Velika industrija pritom viSe nije opskrbljiva¢ i doba-
vlja¢, ve¢ gospodar. Ona nije pod pritiskom potrebe poboljsa-
nja i pojeftinjenja svojih usluga.

Razmotrimo primjer Zeljeznice $to spaja dva grada koja
nisu povezana nijednom drugom vezom. Mozemo ¢ak igno-
rirati ¢injenicu da su konkurencija Zeljeznici i druga prijevo-
zna sredstva: autobusi, osobni automobili, zrakoplovi i rije¢ni
brodovi. Uz te pretpostavke, istina je da je svatko tko zeli pu-
tovati prisiljen pomagati zeljeznicu. Medutim, to ne iskljucu-
je interes kompanije da pruzi dobru i jeftinu uslugu niti su svi
oni koji razmisljaju o putovanju prisiljeni putovati uz bilo koje
uvjete. Broj putnika koji putuju iz razonode ili poslovno ovisi o
ucinkovitosti usluge i cijenama. Neki ¢e ljudi svakako putovati.
Drugi ¢e putovati samo ako ih na putovanje privuce kvaliteta i
brzina usluge te niska cijena. Za zeljezni¢ku kompaniju upra-
vo potpora te druge skupine znaci razliku izmedu poslovnog
mrtvila, ili ¢ak loSeg posla, i profitabilnog posla. Ako to vrije-
di za Zeljeznicki prijevoz uz ekstremne pretpostavke koje smo
naveli, onda to vrijedi i za svaku drugu granu djelatnosti.

Svi poslovni ljudi i stru¢njaci potpuno su svjesni ovisnosti
o zahtjevima potrosaca. Dnevno nas iskustvo uci da je u ka-
pitalizmu njihova temeljna zadac¢a da sluze potro$ac¢ima. Oni
specijalisti kojima manjka razumijevanja temeljnih drustvenih
problema duboko zale zbog tog “ropstva” i zele ga se oslobo-
diti. Pobuna uskogrudnih stru¢njaka jedna je od snaznih sila
koje vode op¢oj birokratizaciji.

Arhitekt mora prilagoditi svoje planove zeljama onih za
koje gradi kuce ili, kad je rije¢ o stambenim zgradama — vla-
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snicima koji Zele imati zgradu $to odgovara ukusu buducih sta-
nara i stoga se moze lako iznajmiti. Nema potrebe istrazivati
je li arhitekt u pravu kada vjeruje da on bolje zna kako lijepa
kuca treba izgledati od glupog laika kojemu manjka dobrog
ukusa. On se moze pjeniti od bijesa kad je prisiljen pokvari-
ti svoje divne projekte kako bi zadovoljio kupce. I on ¢ezne za
idealnim — da moze graditi kuce koje ¢e zadovoljavati njegove
vlastite umjetnic¢ke standarde. Zudi za drzavnim stambenim
uredom i u svojim se snovima vidi kao Sef tog ureda. Tada ce
mo¢i konstruirati stanove prema vlastitom ukusu.

Arhitekt bi se veoma uvrijedio ako bi ga netko nazvao po-
tencijalnim diktatorom. On moze odgovoriti kako je njegov je-
dini cilj da ljudi budu sretniji jer im on daje ljepse kuce; ti lju-
di nisu obrazovani da bi znali to je najbolje za njihovo vlasti-
to dobro: stru¢njak pod pokroviteljstvom drzave mora se bri-
nuti o njima i trebali bi postojati zakoni protiv ruznih zgrada.
Ali zapitajmo se tko bi trebao odlucivati o tome koji se arhi-
tektonski stil treba smatrati dobrim, a koji lo$im? Naravno, ja,
strucnjak, reci ¢e arhitekt. On zestoko prezire ¢injenicu da ¢ak
i medu arhitektima postoje vrlo velika razilazenja glede stilo-
va i umjetnickih vrijednosti.

Ovdje ne zelimo istaknuti ¢injenicu kako taj arhitekt, cak
i pod birokratskom diktaturom i upravo u takvom totalitari-
zmu, nece biti slobodan graditi prema vlastitim zamislima. On
¢e morati zadovoljiti ukus svojih nadredenih birokrata, a oni
¢e sami biti podredeni hiru vrhovnog diktatora. U nacistickoj
Njemackoj arhitekti takoder nisu bili slobodni. Morali su se
prilagoditi planovima frustriranog umjetnika Hitlera.

Jos je vaznije ovo: na podrudju estetike, kao i na svim osta-
lim podru¢jima ljudskog djelovanja, ne postoje apsolutni kri-
teriji o tome $to je lijepo, a $to nije. Ako netko prisiljava svoje
sugradane da se podrede njegovim standardima, on ih ne ¢ini



111

sretnijima. Oni sami mogu odlu¢iti $to ih ¢ini sretnima i $to
vole. Necete usreciti onoga tko silno Zeli i¢i na predstavu Abi-
jeva irska ruza prisiljavajudi ga da umjesto toga ode na savrse-
nu predstavu Hamleta. Mozete se rugati njegovu losem ukusu.
Ali on ¢e sam odlucivati o svome vlastitom zadovoljstvu.

Diktatorski prehrambeni strucnjak Zeli hraniti svoje sugra-
dane prema vlastitim idejama o savr$enoj prehrani. On zeli s lju-
dima postupati kao §to uzgajivac stoke postupa sa svojim kra-
vama. Ne shvaca kako prehrana nije cilj sama sebi nego je sred-
stvo za postizanje ostalih ciljeva. Poljoprivrednik ne hrani svoju
kravu da bi ona bila zadovoljna ve¢ da postigne neki cilj kojemu
dobro uhranjena krava moze sluziti. Postoje razli¢iti nacini pre-
hrane krava. Koji ¢e od njih vlasnik krave odabrati, ovisi o tome
zeli li dobiti $to je viSe moguce mlijeka, mesa ili nec¢ega drugog.
Svaki diktator planira uzgojiti, podizati, hraniti i obucavati svo-
je sugradane na nacin kako to radi uzgajivac¢ stoke. Njegov cilj
nije usrediti ljude nego im nametnuti Zivotne uvjete koji njega,
diktatora, ¢ine sretnim. On ih Zeli pripitomiti, dati im status sto-
ke. Uzgajivac stoke takoder je dobrohotni despot.

Pitanje je tko treba biti gospodar. Trebaju li ljudi biti slo-
bodni birati svoj put prema onome $to misle da ih ¢ini sretni-
ma? Treba li diktator iskoristavati svoje sugradane kao pijune
u nastojanjima da sebe, diktatora, ucini sretnim?

Moramo priznati da su neki stru¢njaci u pravu kad nam
govore kako se vecina ljudi ponasa budalasto u svojoj potrazi
za sre¢om. Ali ne mozemo ¢ovjeka uciniti sretnijim tako da ga
stavimo pod starateljstvo. Strucnjaci razli¢itih drzavnih agen-
cija sigurno su divni ljudi. Ali nisu u pravu kad postaju ozloje-
deni kad god zakonodavac omete njihove pazljivo elaborirane
planove. Oni se pitaju kakva je korist od predstavnicke vlasti
koja samo kvari njihove dobre namjere. Medutim, stvarno je
pitanje: tko treba vladati zemljom? Biraci ili birokrati?
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Svaki polupametan ¢ovjek moze uzeti bi¢ i natjerati lju-
de da se pokore. Ali sluzenje javnosti zahtijeva pamet i mar-
ljivost. Samo nekolicina ljudi uspijeva proizvesti cipele jefti-
nije od konkurenata. Neucinkovit ¢e stru¢njak uvijek teziti bi-
rokratskoj nadmoci. On je potpuno svjestan ¢injenice kako u
konkurentskom sustavu ne moze uspjeti. Za njega je sveobu-
hvatna birokratizacija spas. Oboruzan snagom polozaja, on ¢e
provesti svoju vlast uz pomo¢ policije.

U pozadini toga fanati¢nog zagovaranja planiranja i soci-
jalizma Cesto nije ni$ta drugo nego intimna svijest o vlastitoj
inferiornosti i neuc¢inkovitosti. Covjek koji je svjestan svojih
nesposobnosti da izdrzi konkurenciju prezire “taj ludi konku-
rentski sustav”. Onaj tko nije sposoban sluziti svojim sugrada-
nima Zeli njima vladati.



Psiholoske
posljedice

birokratizacije

Njemacki mladi pokret

Visoki znanstvenici s podsmijehom gledaju na filozofiju
Horatija Algera. Ipak, Alger je uspio, bolje od bilo koga drugo-
ga, objasniti najvaznije obiljezje kapitalistickog drustva. Kapi-
talizam je sustav u kojemu svatko moze steci bogatstvo i sva-
tko ima neograni¢ene mogucnosti. Naravno, nisu svi miljeni-
ci srec¢e. Malo njih postaju milijunasi. Ali svatko zna da se to
postize samo teskim i napornim radom. Za mudrog mombka
svi su putovi otvoreni. On je optimisti¢an u svjesnosti svojih
snaga. Siguran je u sebe i prepun nade. Kako stari, tako spo-
znaje da se mnogi od njegovih planova nisu ostvarili, ali to nije
razlog za ocajavanje. Njegova ¢e djeca ponovno zapoceti na-
tjecanje i nema razloga da ne uspiju ondje gdje on nije. Zivot
je vrijedan Zivljenja jer je pun obecanja.

I to je za Ameriku stvarno bila istina. U staroj Europi po-
stoje mnoge smetnje koje su naslijedene iz ancien regimea.
Cak su se u doba prevlasti liberalizma aristokracija i birokrat-
ski duznosnici borili za ocuvanje svojih povlastica. Ali u Ame-
rici nema takvih ostataka mra¢nog doba. U tom je smislu to
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bila mlada i slobodna zemlja. Ondje nije bilo ni strogih indu-
strijskih pravila ni cehovskih ogranic¢enja. Thomas Alva Edi-
son i Henry Ford nisu trebali svladavati nikakve zapreke koje
inace podize kratkovidna drzavna vlast i ogranic¢eno javno mi-
Sljenje.

U takvim uvjetima narastaji stasaju pod velikim utjecajem
pionirskog duha. Oni su rodeni u naprednom drustvu i shva-
¢aju da je njihova zadaca nesto ¢ime e pridonijeti poboljsa-
nju ¢ovjekova zivota. Oni ¢e promijeniti svijet i oblikovati ga u
skladu sa svojim idejama. Nemaju vremena za bacanje, sutra-
$njica je njihova i moraju se pripremiti za velike stvari koje ih
¢ekaju. Oni ne govore o tome kako su mladi i o pravima mla-
dih, oni se ponasaju kako se moraju ponasati mladi ljudi. Ne
hvale se svojom dinamicnoscu, oni su dinamicni i nema po-
trebe naglasavati tu kvalitetu. Oni ne izazivaju starije narastaje
oholim razgovorom. Zele ih pobijediti svojim djelima.

Posve je drugacije u uvjetima sve vece plime birokratiza-
cije. Posao u drzavnoj sluzbi ne nudi moguc¢nosti iskazivanja
osobnog talenta i darovitosti. Taj oblik vladavine unistava ini-
cijativu. Mladi covjek vise nema iluzija o svojoj buducnosti.
On zna $to ga Ceka. Dobit ¢e posao u jednom od bezbrojnih
ureda, bit ¢e mali zupc¢anik u velikom stroju ¢iji je rad manje
ili vise mehanicki. Rutina birokratske tehnike zauzdat ¢e nje-
gove misli i svezati njegove ruke. Uzivat ¢e u sigurnosti. Ali ta
¢e sigurnost biti ona vrsta sigurnosti kakvu imaju zatvorenici
unutar tamnickih zidova. Nikada nece biti slobodan da odlu-
Cuje o sebi i odreduje vlastitu sudbinu. Uvijek ¢e se o njemu
brinuti drugi ljudi. Nikada nece biti pravi ¢ovjek koji se osla-
nja na vlastite snage. Drhti od pomisli na veliku uredsku zgra-
du u kojoj je zakopan.

U desetlje¢u koje je prethodilo Prvome svjetskom ratu
Njemacka, zemlja koja je otisla najdalje prema vladavini biro-



115

kracije, bila je svjedok nastanka dotad nepoznate pojave: po-
kreta mladih. Buntovne skupine mladi¢a i djevojaka lutale su
zemljom dizu¢i galamu i markirajudi iz skole. Bombasti¢nim
su rijecima najavili evandelje zlatnog doba. Tvrdili su da su svi
prethodni narastaji jednostavno bili glupi i nesposobni pretvo-
riti Zemlju u raj. Novi narastaj nije viSe voljan trpjeti geron-
tokraciju, vladavinu nesposobnih i blesavih staraca. Stoga ¢e
vladati zlatna mladez. Oni ¢e unistiti sve sto je staro i besko-
risno, odbacit Ce sve $to je bilo drago njihovim roditeljima, a
prastare i lazne vrijednosti kapitalizma i gradanske civilizaci-
je zamijenit ¢e novim, stvarnim i bitnim vrijednostima tako
da ¢e izgraditi novo drustvo divova i nadljudi.

Gorljiva bujica rijeci tih mladih ljudi bila je samo losa ma-
ska za njihovo nepostojanje ideja i jasno utvrdenog programa.
Oni nisu nista znali re¢i osim: “Mi smo mladi i stoga odabrani;
mi smo originalni jer smo mladi, mi smo nositelji budu¢nosti
i smrtni smo neprijatelji trule burzoazije i filistinskog ponasa-
nja”” I ako bi se tko odvazio pitati ih kakvi su im planovi, znali
su samo jedan odgovor: “Nasi ¢e vode rijesiti sve probleme.”

Zadaca svakoga novog narastaja bilo je izazivanje promje-
na. Ali najvaznije obiljezje pokreta mladih bilo je nemati ni no-
vih ideja ni planova. Oni su svoje djelovanje nazivali pokretom
mladih upravo zato $to im je nedostajao bilo kakav program
koji bi mogli iskoristiti za imenovanje svog djelovanja. Zapra-
vo, oni su potpuno preuzeli program svojih roditelja. Nisu se
protivili trendu svemoci drzave ni birokratizaciji. Njihov revo-
lucionarni radikalizam nije bio nista drugo nego drskost godi-
na izmedu djecastva i muskosti, i to je bilo obiljezje nezavrse-
nog puberteta, sasvim liSenoga svakog ideoloskog sadrzaja.

Vode pokreta mladih bili su mentalno neuravnotezeni ne-
uroticari. Mnogi su od njih bili zahvaceni nezdravim seksual-
nim sklonostima; bili su ili krajnje razuzdani ili homoseksual-
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ni. Nitko od njih nije nista ostvario ni u kojem podrudju ljud-
skog djelovanja niti je bilo kako pridonosio napretku ¢ovjecan-
stva. Njihova su imena odavno zaboravljena; jedini trag koji su
ostavili jest nekoliko knjiga i pjesme koje hvale spolnu izopa-
cenost. Ali velika ve¢ina njihovih sljedbenika posve je druga-
Cija, sa samo jednim ciljem: dobiti sto prije posao u drzavnoj
sluzbi. Oni koji nisu poginuli u ratovima i revolucijama danas
su pedantni i stidljivi birokrati u bezbrojnim uredima njema-
ckog Zwangswirtschafta®. Poslusni su i vjerni Hitlerovi robo-
vi. Ali oni bi bili jednako poslusne i vjerne sluge nekog Hitle-
rova nasljednika, bez obzira na to je li on njemacki nacionalist
ili Staljinova marioneta.

Iz Njemacke se pokret mladih prosirio na druge zemlje.
Talijanski fasizam “pretvarao se” da je pokret mladih. Strana-
cka pjesma Giovinezza himna je mladosti. Klaun Duce hvalio
se u svojim kasnim pedesetima svojom mladenackom snagom
i silno je nastojao sakriti svoje godine kao kakva koketna dama.
Ali jedina briga zadrtih fasista bila je dobiti posao u drzavnoj
sluzbi. U vrijeme rata u Etiopiji osobno sam upitao nekoliko
postdiplomanata s jednoga od najboljih talijanskih sveucilista
za objasnjenje njihova neprijateljstva prema Francuskoj i Veli-
koj Britaniji. Odgovor je bio iznenadujudi. Rekli su: “Italija ne
pruza dovoljno moguénosti svojoj inteligenciji. Zelimo osvo-
jiti britanske i francuske kolonije kako bismo dobili poslove
upravljanja tim podrucjima koji su sada u rukama britanskih
i francuskih birokrata”

Pokret mladih bio je izraz teskoca $to su ih mladi ljudi
osjecali izlozeni tmurnoj perspektivi koju im je nudio op¢i
trend prema nedemokratskoj vlasti. Bila je to ipak lazna pobu-
na jer nije imala snage ozbiljno se suprotstaviti narasloj opa-

L 4 * *

26  Prisilno gospodarstvo (nap. prev.).
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snosti od opéega drzavnog nadzora i totalitarizma. Smuseni
nazovipobunjenici bili su nedjelotvorni jer su bili pod magijom
totalitaristickog praznovjerja. Prepustili su se subverzivhom
brbljanju i pjevanju podrivackih pjesama, ali su prije svega ze-
ljeli poslove u drzavnoj sluzbi.

Danas je pokret mladih mrtav u zemljama koje su najvise
odmakle na putu u totalitarizam. U Rusiji, Njemackoj i Italiji
djeca i odrasli ¢vrsto su integrirani u sveobuhvatni aparat dr-
zavne kontrole. Djeca su od najmlade dobi clanovi politickih
organizacija. Od kolijevke pa do groba svi su gradani podre-
deni stroju jednostranackog sustava i obvezni su se pokorava-
ti bez pogovora. Nisu dopustena nikakva “privatna” udruzenja
ni okupljanja. Sluzbeni aparat ne dopusta nikakvu konkuren-
ciju. Sluzbena ideologija ne tolerira nikakve disidente. Takva
je realnost birokratske utopije.

Sudbina novih narastaja
u birokratskom okruzenju

Pokret mladih bio je nemocan i neuspjesan revolt mladih
protiv opasnosti od birokratizacije. Bio je osuden na propast
jer nije napao sjeme zla, trend prema nedemokratizaciji i so-
cijalizmu. On zapravo nije bio nista drugo nego zbunjeni izri-
Caj teskoca, bez jasne ideje i definitivnog plana. Revoltirana je
mladez bila posve opijena socijalistickim idejama tako da je-
dnostavno nije znala sto Zeli.

Ocito je da su mladi prve Zrtve trenda prema birokrati-
zaciji. Mladi su ljudi liSeni svake mogu¢nosti da odrede svo-
ju sudbinu. Nikakve im mogucnosti nisu preostale. Zapravo,
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oni su “izgubljena generacija” zato $to im nedostaje najvrje-
dnije pravo svakog novog narastaja — pravo da nesto prido-
nesu starom inventaru civilizacije. Izreka da je covjecanstvo
dosegnulo stanje zrelosti porazavajuca je za mlade. Sto mogu
uc¢initi mladi ljudi kojima ne preostaje nista da to promijene
i poboljsaju? Cija je jedina perspektiva zapoceti na najnizem
dijelu birokratske ljestvice i polako se penjati, uz strogo po-
Stovanje pravila koje su odredili njihovi pretpostavljeni? Gle-
dano s njihova stajalista, birokracija samo znaci podvrgavanje
mladih dominaciji starih. To gotovo znaci povrat na odrede-
nu vrstu sustava kasti.

Medu svim nacijama i civilizacijama — u doba koje je pret-
hodilo nastanku suvremenog liberalizma i njegova potomka
kapitalizma — drustvo se temeljilo na statusu. Nacija je bila
podijeljena na kaste. Postojale su povlastene kaste kraljeva i
plemstva i onih u nepovoljnom polozaju, poput kmetova i ro-
bova. Covjek se rodio u odredenoj kasti, ostao u njoj cijeli svoj
zivot i ostavio svoj polozaj u kasti u naslijede svojoj djeci. Onaj
tko je bio roden u nizoj kasti zauvijek je bio lisen prava da do-
segne zivotni poloZaj rezerviran za povlastene. Liberalizam i
kapitalizam ukinuli su te razlike i omoguc¢ili da ljudi budu je-
dnaki pred zakonom. Danas se doslovno svatko moze natje-
cati za bilo koje mjesto u drustvu.

Marksizam je dao drugacije tumacenje liberalistickih do-
stignuca. Glavna dogma Karla Marxa jest doktrina nepomirlji-
vog sukoba ekonomskih klasa. Kapitalisticko je drustvo podi-
jeljeno u klase ciji su interesi suprotstavljeni. Stoga se ne moze
izbjeci klasna borba. Ona ¢e nestati samo u budu¢em beskla-
snom socijalistickom drustvu.

Najdojmljivija ¢injenica o toj doktrini jest to $to ona nika-
da nije bila jasno i potpuno rastumacena. U Komunistickom
manifestu primjer upotrijebljen za objasnjavanje klasne borbe
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preuzet je iz konflikta medu kastama. Pritom Marx dodaje da
je suvremeno burzoasko drustvo ustanovilo nove klase. Ali on
nikada nije objasnio §to je klasa i $to je imao na umu kada je
govorio o klasama i sukobu klasa te o usporedbi klasa i kasti.
Njegovo se cjelokupno pisanje vrti oko nikada definiranih poj-
mova. lako neumoran u izdavanju knjiga i ¢lanaka punih so-
fisticiranih definicija i u¢enjackog cjepidlacenja, Marx nikada
nije uspio nedvosmisleno objasniti $to je karakteristi¢no obi-
liezje ekonomske klase. Kada je umro, 35 godina nakon izda-
vanja Komunistickog manifesta, ostavio je nedovrsen rukopis
treceg toma Kapitala, svoga najvaznijeg djela. Zanimljivo je da
se rukopis prekida bas u trenutku kada zapocinje obja$njavanje
tih temeljnih pojmova cijele njegove filozofije. Ni Marx ni bilo
tko iz horde marksistickih pisaca ne moze nam reci sto je to
drustvena klasa, a jos manje imaju li te drustvene klase doista
ulogu u drustvenom sustavu koja im se pripisuje u marksisti-
¢koj doktrini. Naravno, s logickog se stajaliSta moze dopustiti
klasifikacija stvari prema bilo kojem odabranom obiljezju. Pi-
tanje je samo je li klasifikacija na temelju odabranog obiljezja
korisna za daljnja istrazivanja te za objasnjavanje i prosirivanje
na$eg znanja. Stoga nije vazno pitanje postoje li stvarno mar-
ksisticke klase nego imaju li one stvarno onu vaznost koju im
Marx pripisuje. Marx je propustio dati preciznu definiciju kon-
cepta drustvene klase kojim se u cijelom svom pisanju koristi
na nejasan i nesiguran nacin jer bi jasna definicija tog pojma
razotkrila njegovu beskorisnost i bezvrijednost u razmatranju
ekonomskih i drustvenih problema te besmislenost usporedbe
i izjednacavanja klase i drustvene kaste.

Najvaznije obiljezje kaste jest njezina krutost. Drustvene
klase kako ih Marx prikazuje u razli¢itim klasama kapitalista,
poduzetnika i radnika prije svega obiljezava njihova fleksibil-
nost. Sastav razlicitih klasa stalno se mijenja. Gdje su danas
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izdanci onih koji su u Marxovo doba bili poduzetnici? A gdje
su u Marxovim danima bili preci danasnjih poduzetnika? Pri-
stup razli¢itim mjestima u suvremenom kapitalistickom drus-
tvu otvoren je svakome. Americke bismo senatore bez narusa-
vanja logickih nacela mogli nazvati klasom. Ali bila bi pogre-
ska izjednacavati ih s nasljednom aristokracijom, bez obzira
na ¢injenicu da su mozda neki senatori zaista nasljednici se-
natora iz proslih vremena.

Prema izlozenom stajalistu, bezimene snage koje djeluju
na trzistu stalno nanovo odreduju tko ¢e biti poduzetnik, a tko
¢e biti kapitalist. Kupci pak odreduju tko ¢e zauzeti cijenjene
polozaje u odredivanju nacionalnoga gospodarskog sustava.

U socijalizmu nema ni poduzetnika ni kapitalista. U tom
smislu, naime, ono $to je Marx nazivao klasom vise ne postoji,
pa je on s pravom socijalizam nazivao besklasnim drustvom.
Ali to nije rjeSenje. Postojat ¢e druge razlike u drustvenim fun-
kcijama koje se mogu nazivati klasama podjednako opravda-
no kako je to ¢inio Marx. Postojat ¢e osobe koje ¢e izdavati
naredbe i one koji ¢e ih morati bespogovorno izvrsavati; bit
¢e onih koji ¢e praviti planove i onih ¢iji ¢e posao biti izvrsa-
vanje tih planova.

Jedina stvar koja je bitna jest ¢injenica $to je u kapitalizmu
svatko kovac svoje srece. Momak koji nastoji poboljsati svoj
polozaj mora se osloniti na vlastite snage i napore. Glas potro-
$aca izrice presudu bez obzira na osobe. Vrednuju se dostignu-
¢a pojedinaca, a ne njegova osoba. Dobro napravljen rad i do-
bro pruzena usluga jedini su nacin za ostvarivanje uspjeha.

U socijalizmu, naprotiv, pocetnik mora udovoljiti onima
na polozaju. Ti mo¢nici ne vole efikasne pridoslice. (Ne vole
ih ni stari poduzetnici, ali u uvjetima vlasti potrosaca ne mogu
sprijeciti njihovu konkurenciju.) U socijalistickom birokrat-
skom stroju put prema napredovanju ne ostvaruje se posti-
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gnu¢ima nego naklono$¢u nadredenih. Mladi u potpunosti
ovise o raspolozenju staraca. Narastaji koji dolaze prepusteni
su na milost starijih.

Beskorisno je pobijati tu ¢injenicu. U socijalistickom drus-
tvu ne postoji marksisticka klasa. Ali postoji nepomirljivi su-
kob izmedu onih koji su u milosti Staljina i Hitlera i onih koji
to nisu. A posve je normalno i ljudski da diktator preferira one
koji dijele njegovo misljenje i dive se njegovu radu, a ne one
koji to ne ¢ine.

Bilo je uzaludno sto su talijanski fasisti napravili himnu
da bi pomladili svoju stranku i $to su austrijski nacionalsoci-
jalisti ucili svoju djecu pjevati: “Mi smo mladi, i to je lijepo i
lako.” Nije lako biti mlada osoba u uvjetima birokratskog me-
nedzmenta. Jedino pravo koje mladi ljudi imaju u tom sustavu
jest da su pokorni, podlozni i poslu$ni. Nema mjesta za bun-
tovne inovatore koji imaju vlastite ideje.

To je mnogo vi$e nego samo kriza mladosti. To je kriza na-
pretka i civilizacije. Covie¢anstvo je osudeno na propast ako
su mladi liseni moguénosti da oblikuju drustvo prema svojim
sklonostima.

Autoritativno vodstvo i napredak

Paternalisticka drzava pod vlas¢u ohologa i mudrog ¢ovije-
ka ili neke elite plemenitih birokracija moze tvrditi da je po-
drijetlom od vrlo cijenjenog tvorca, Platona.

Platonovu idealnu i savr$enu drzavu trebali su voditi ne-
sebi¢ni filozofi. Oni su nepotkupljivi suci i nepristrani upra-
vljaci koji strogo postuju vje¢no neupitne zakone pravde. To
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je i najvaznije obiljezje Platonove filozofije: ona ne posveéu-
je nikakvu pozornost promjenama drustvenih i ekonomskih
uvjeta te promjenama u ljudskim idejama s obzirom na cilje-
ve i sredstva njihova ostvarivanja. Postoji vje¢ni model dobre
drzave i svako odstupanje od postojec¢ih uvjeta tog modela
ne moze biti nista drugo nego kvarenje i narusavanje. Pro-
blem je samo uspostaviti savrseno drustvo i dalje ga ¢uvati
od svake promjene jer one znace propast. Drustvene i eko-
nomske institucije vrlo su krute. Pojam napretka u znanju,
u tehnoloskim postupcima, u poslovnim metodama i orga-
nizaciji drustva stran je Platonovu umu. I svi kasniji utopi-
sti koji su oblikovali primjer svoga zemaljskog raja u skladu
s Platonovim primjerom na jednak su nacin vjerovali u ne-
promjenjivost ljudskih poslova.

Katolicka je crkva pretvorila Platonov ideal vladavine eli-
ta u stvarnost. Crkvena zajednica sa sjedistem u Rimu nakon
Tridentskog koncila i zaustavljanja protureformacije postala
je savr$ena birokratska tvorevina. Uspjesno je rijesila najdeli-
katniji problem svake nedemokratske vlasti: izbor najviseg po-
glavara. Svakom je dje¢aku doslovno otvoren pristup do najvi-
$ih polozaja i casti u Crkvi. Lokalni je svecenik vrlo zaintere-
siran da omogudi skolovanje najinteligentnijim mladi¢ima iz
svoje zupe, oni se obrazuju u sjemenistu, zarede i nakon toga
njihova daljnja karijera u potpunosti ovisi o njihovu karakte-
ru, predanosti i intelektu. Medu prelatima je mnogo izdana-
ka iz plemenitih i bogatih obitelji. Ali oni ne duguju svoju slu-
zbu svojim precima. Oni se trebaju natjecati uz gotovo jedna-
ke uvjete sa sinovima siroma3nih seljaka, radnika i kmetova.
Plemenitasi Katolicke crkve, opati i profesori na teoloskim fa-
kultetima utjelovljenje su cijenjenih ljudi. Cak i u najnapredni-
jim zemljama oni su vrijedni rivali najistaknutijih u¢enjaka, fi-
lozofa, znanstvenika i drzavnika.
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Autori svih suvremenih socijalistickih utopija isticu to kao
divan primjer. Pogotovo su to ¢inila dvojica prethodnika dana-
$njeg socijalizma: grof Henri de Saint-Simon i Auguste Com-
te. U osnovi su to ¢inili i svi ostali socijalisticki autori iako oni
iz o¢itih razloga nisu navodili Crkvu kao primjer. Osim Ka-
tolicke crkve, gotovo ne postoji nijedan primjer tako savrse-
ne hijerarhije.

Ipak, pogresno je navoditi rimsku Katolicku crkvu kao pri-
mjer. Kr$c¢ansko kraljevstvo kojim upravljaju papa i drugi bi-
skupi nije podlozno nikakvim promjenama. Ono je izgradeno
na vje¢noj i nepromjenjivoj doktrini. Vjera je nepromjenjiva
zauvijek. Ne postoje progres ni evolucija. Postoji samo posto-
vanje zakona i dogme. Metode izbora koje je prihvatila Crkva
vrlo su djelotvorne u upravljanju tijelom vezanim za nepovre-
divi i nepromjenjivi niz pravila i regulative. Te su metode sa-
vr$ene u odabiru ¢uvara vje¢nog blaga doktrine.

Ali s ljudskim je drustvom i civilnom drzavnom vlasti dru-
keije. Najvrednija je covjekova povlastica da neprestano tezi
poboljsanju i bori se za unapredenje nacina uklanjanja zapreka
koje priroda postavlja njegovu zivotu i blagostanju. Taj urode-
ni impuls pretvorio je nasljednike stanovnika hladnih spilja u
donekle civilizirane ljude naseg doba. Ali Covjecanstvo jo$ nije
dosegnulo stanje savr$enstva iza kojega vise nije mogu¢ dalj-
nji napredak. Snage koje su stvorile nasu sadasnju civilizaciju
nisu mrtve. Ako nisu sputane krutim sustavom organizacije
drustva, one e nastaviti djelovati i donijeti daljnja poboljsanja.
Nacelo izbora prema kojemu Katolicka crkva bira svoje buduce
vode jest prisegnuta posvecenost vjeri i njezinoj dogmi. Time
se ne tezi promjenama i reformama, niti se traze nositelji no-
vih ideja koje se radikalno protive starim vrijednostima. To je
ono $to imenovanje buducih najvisih voditelja od starih i (pre)-
iskusnih sadasnjih vladara moze osigurati. Nijedan birokrat-
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ski sustav ne moze postici nesto vise. Ali ba$ taj tvrdi konzer-
vativizam cini birokratske metode krajnje neodgovaraju¢ima
za vodenje drustvenih i ekonomskih poslova.

Birokracija je nuzno kruta jer podrazumijeva promatra-
nje postojecih pravila i prakse. Ali u drustvenom zivotu kru-
tost dovodi do okostavanja i smrti. Vrlo je bitna Cinjenica da
su stabilnost i sigurnost najomiljeniji slogani danasnjih refor-
matora. Da su primitivni ljudi prihvatili nacelo stabilnosti, oni
nikada ne bi stekli sigurnost jer bi ih odavno unistile brojne
opasnosti s kojima su se suocavali.

Njemacki su marksisti iskovali izreku: Ako je socijalizam
protiv ljudske prirode, treba promijeniti ljudsku prirodu. Oni
nisu shvatili da ¢ovjek, ako mu se promijeni priroda, prestaje
biti ¢ovjek. U sveobuhvatnom birokratskom sustavu ni biro-
krat ni njegov podredeni nisu viSe prava ljudska bica.

Izbor diktatora

Svi pristase spasenja putem vladavine plemenitih despo-
ta nepromisljeno pretpostavljaju da ne moze biti nikakve su-
mnje o tome tko trebaju biti ti uzviseni vladari ili klasa vladara
te da ¢e se cijeli narod dobrovoljno pokoriti vlasti tog nadljud-
skog diktatora ili plemenitasa. Zagovaratelji takvog spasenja
ne shvacaju da mnogi ljudi ili skupine ljudi Zele sebi priskrbi-
ti vlast. Ako se odluka o razli¢itim kandidatima ne donosi ve-
¢inskim glasovanjem, ne ostaje drugi nacin za izbor kandidata
nego gradanski rat. Alternativa demokratskom nacinu izbora
op¢im glasovanjem jest prisvajanje moci od strane bezobzir-
nog avanturiste.
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U 2. stolje¢u nakon Krista Rimskim se Carstvom vla-
dalo u skladu s uzvisenom razradom fiithrerovskog nacela.
Car je bio najsposobniji i najcjenjeniji covjek. On nije osta-
vljao tu ¢ast u nasljedstvo svojoj obitelji, nego je za naslje-
dnika odabirao osobu za koju je smatrao da najbolje odgo-
vara polozaju. Taj je sustav Carstvu dao niz od cetiri velika
monarha: Trajana, Hadrijana, Antonina Pija i Marka Aure-
lija. Ali tada je uslijedila era pretorijanaca, stalnoga gradan-
skog rata, anarhije i brzog propadanja. Vladavina najgorega
zamijenila je vladavinu najboljega. Ambiciozni generali koje
su podrzavali placenici prisvojili su mo¢ i vladali dok ih ne
bi pobijedio neki drugi avanturist. [zdaje, pobune i ubojstva
postali su nac¢in odabira. Povjesnic¢ari za to optuzuju Marka
Aurelija, posljednjega dobrog cara. Kazu da je kriv jer je na-
pustio praksu svojih prethodnika i umjesto odabira najpri-
kladnijeg covjeka imenovao svoga nesposobnog sina Komo-
da. Ipak, sustav koji moze biti uni$ten pogreskom samo je-
dne osobe 10§ je sustav, ¢ak i ako je pogreska manje oprosti-
va i razumljiva od toga da otac precjenjuje karakter i sposo-
bnosti svog potomstva. Istina je da takav fiithrerovski sustav
nuzno mora uvjetovati trajni gradanski rat ¢im se nade ne-
koliko kandidata za taj najvisi polozaj.

Svi su danasnji diktatori dosli na polozaje zahvaljujuéi na-
silju. Oni kasnije moraju braniti svoju vlast od aspiracija proti-
vnika. Politicki je jezik iskovao poseban izraz za opis tih akti-
vnosti — ¢istka. Nasljednici tih diktatora na polozaj i vlast do-
laze jednakim metodama i koristit ¢e se jednakim okrutno-
stima i bezobzirnostima za njihovo o¢uvanje. Krajnji rezul-
tat zaokruzenoga birokratskog sustava jest nasilje. Sigurnost
koju ona navodno daje zapravo je kaos beskona¢noga gradan-
skog rata.



Nestanak kritickog misljenja

Socijalisti tvrde da kapitalizam degradira, da je nespo-
jiv s ljudskim dostojanstvom, da slabi covjekove intelektual-
ne sposobnosti i kvari njegov moralni integritet. Oni tvrde
da u kapitalizmu svatko mora gledati svog poznanika kao ta-
kmaca. Covjekovi urodeni osje¢aji dobronamjernosti i dru-
garstva tako se pretvaraju u mrznju i bezobzirno nastojanje
za ostvarenjem osobnog uspjeha na Stetu svih ostalih ljudi.
Ali socijalizam ¢e obnoviti vrline ljudske prirode. Prijatelj-
stvo, bratstvo i drugarstvo bit ¢e najvaznija obiljezja budu-
¢eg ¢ovjeka. Ono $to je potrebno jest ukloniti najvece zlo -
konkurenciju.

Ipak, konkurencija nikada ne moze biti uklonjena. Kako ¢e
uvijek biti polozaja koji se cijene mnogo vise od drugih, ljudi
¢e uvijek teziti njima i pokusati nadvladati svoje takmace. Po-
sve je nebitno naziva li se to nastojanje natjecanjem ili konku-
rencijom. Kona¢no, na jedan ili na drugi nacin treba odluditi
hoce li ¢ovjek dobiti posao za koji se natjece ili nece. Pitanje
je samo koja vrsta konkurencije treba postojati.

Kapitalisticki na¢in konkurencije znaci nadmasiti druge
ljude na trzistu ponudom boljih i jeftinijih dobara. Birokratski
se nacin sastoji u intrigama na dvoru onih na vlasti.

Na dvorovima despotskih vladara bilo je mnogo ulagiva-
nja, dodvoravanja, pretjerane usluznosti i ulizivanja. Ali uvijek
je bio poneki hrabar ¢ovjek koji se nije bojao redi tiraninu isti-
nu. U danasnje je vrijeme drugacije. Politi¢ari i pisci nadma-
$uju jedni druge u obozavanju vladara, obicnog covjeka. Oni se
ne boje ugroziti svoju popularnost izrazavanjem nepopular-
nih ideja. Dvorjani Louisa XIV. nikada ne bi isli toliko daleko
koliko danas idu neki ljudi u hvaljenju raznovrsnih Fiihrera i
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njihovih sljedbenika, masa. Cini se da su nasi suvremenici po-
sve izgubili zdrav razum i samokriti¢nost.

Na kongresu sovjetske Komunisticke partije pisac Avdy-
enko obratio se Staljinu rije¢ima: “Stoljeca ¢e pro¢i i bududi ¢e
komunisticki narastaji smatrati nas najsretnijima od svih smr-
tnika koji su zivjeli na ovoj planeti u njegovo doba, jer smo mi
vidjeli genijalnog vodu Staljina, Mudrog Staljina, nasmijese-
noga, ljubaznoga i krajnje jednostavnoga. Kada vidim Stalji-
na, ¢ak i iz daljine, srce mi zakuca od njegove snage, njegove
privla¢nosti i njegove veli¢ine. Zelim pjevati, vikati, zavijati od
srece i uzbudenja# Birokrat koji se obra¢a svom nadredeno-
me o kojemu ovisi njegovo napredovanje manje je poetican,
ali ne manje gmizav.

Kada su na proslavi 60. godi$njice vladanja austrougarskog
cara Franje Josipa statisti¢ari pripisali caru zaslugu za to $to je
tada u zemlji ve¢ bilo nekoliko tisu¢a kilometara Zeljeznickih
pruga, dok ih je na pocetku njegove vladavine bilo mnogo ma-
nje, javnost (a vjerojatno i sam car) nasmijali su se takvom ula-
givanju. Ali nitko se nije nasmijao kada se sovjetska Vlada na
svjetskim izlozbama u Parizu i New Yorku razmetljivo hvalisala
¢injenicom kako se carska Rusija uopce nije koristila traktorima,
a Cetvrt stoljeca kasnije ve¢ je oponasala americki izum.

Nitko nije nikada vjerovao da se paternalisticki apsoluti-
zam carice Marije Terezije i njezina nasljednika Franje moze
opravdati ¢injenicom da su Mozart, Haydn, Beethoven i Schu-
bert skladali besmrtnu glazbu. Ali simfonija suvremenoga ru-
skog skladatelja koja ¢e vjerojatno biti zaboravljena nakon ne-
koliko godina smatra se dokazom uzoritosti sovjetskog tota-
litarizma.

* * *

27  Kako je citirano u W. H. Chamberlin, Collectivism, a False Utopia, New York,
1937., str. 43.
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Pitanje je li efikasniji sustav birokratske kontrole ili sustav
ekonomske slobode. Na to se pitanje moze odgovoriti samo
uz pomo¢ ekonomskih argumenata. Samo navodenje ¢injeni-
ce da cigarete $to ih proizvodi francuski drzavni monopolski
proizvodac¢ duhana nisu tako lose da potaknu Francuze na pre-
stanak pusenja nije argument u korist drzavnog upravljanja in-
dustrijom. Jednako tako argument nije ni Cinjenica da cigarete
$to ih proizvodi grcki drzavni monopolist izazivaju odusevlje-
nje pusaca. Nije zasluga grcke birokracije da klimatski i drugi
uvjeti njihove zemlje omogucuju da uzgojeni duhan bude vrlo
fin i ugodnog mirisa.

Svi Nijemci smatraju razumljivim da drzava upravlja sveu-
cilistima, Zeljeznicama, telegrafom i telefonom. Rusima se ide-
ja da se moze zivjeti bez uredno izdane putovnice uvijek ¢ini-
la paradoksalnom. U uvjetima koji su nastali u posljednjih 30
godina gradani kontinentalne Europe jednostavno su postali
pratedi pribor svojih osobnih iskaznica i drugih identifikacij-
skih dokumenata. Bez njih je u mnogim zemljama opasno iza-
¢iu Setnju. U mnogim se europskim zemljama ne smije ostati
izvan kuce preko no¢i a da se lokalnoj policijskoj postaji smje-
sta ne prijavi mjesto spavanja i svaka promjena adrese.?®

Posve je moguce da takav rezim moze donijeti i nesto do-
bro. Naravno, on nije od velike koristi u borbi protiv kriminala
i pri uhiéenju kriminalaca. Ubojica koji se skriva necée preza-
ti od nepostovanja zakona po kojemu mora prijaviti promje-
nu adrese stanovanja.” U obrani svog sustava birokrati posta-

* L 4 *

28  Stoga dokumentacija policijskih odsjeka mnogih europskih gradova za posljednjih
100 ili 150 godina pruza punu informaciju koja se odnosi na prebivaliste svakoga
gradanima ili posjetitelja te na sve promjene njegove adrese. To je vrijedan i do-
bro iskori$ten izvor znanja za mnoge biografije.

29  Amerikancima se ¢ini ¢udnim da se u mnogim europskim sudnicama postavlja-
ju dva pitanja: prvo, je li optuzeni kriv zbog ubojstva zrtve? Drugo, je li optuzeni
kriv $to nije navrijeme prijavio promjenu svoje adrese?
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ju melodramati¢ni. Oni pitaju javnost kako e sirota napuste-
na djeca ponovno naci svoje bezobzirne roditelje. Pritom ne
spominju da ih moze nadi neki lukavi detektiv. Nadalje, ¢inje-
nica da su neki pojedinci hulje ne moze se smatrati dovolj-
nim razlogom za ogranicavanje slobode goleme vecine pri-
stojnih ljudi.

Poduzede koje nastoji ostvariti profit podrzava dobrovolj-
no pokroviteljstvo javnosti. Ono ne moze opstati bez dovolj-
nog broja kupaca. Ali drzavni uredi prisilno stje¢u svoje po-
krovitelje. To §to su oni prepuni ljudi nije dokaz da zadovolja-
vaju nuznu potrebu naroda. To samo pokazuje da se mijesaju
u stvari koje su vazne za zivot svih gradana.

Slabljenje kritickog duha ozbiljna je prijetnja ocuvanju ci-
vilizacije. To olak$ava prevarantima da varaju ljude. Zanimlji-
vo je da su obrazovaniji slojevi vise krivi nego manje obrazo-
bili su intelektualci, a ne priprosti svijet. Intelektualci nika-
da nisu bili dovoljno odlu¢ni da bi uo¢ili jasne kontradikcije
svog vjerovanja. Popularnost fasizma nije nimalo ugrozilo to
$to je Mussolini u istom govoru hvalio Talijane kao predsta-
vnike najstarije zapadne civilizacije i kao najmlade medu civi-
liziranim narodima. Nijednom njemackom nacionalistu nije
smetalo §to se tamnokosi Hitler, krupni Goring i hromi Go-
ebbels slave kao sjajni primjerci visokih, mrsavih, plavokosih
heroja arijske vladajuce rase. Nije li zacudujuc¢e da su milijuni
ljudi koji nisu Rusi ¢vrsto uvjereni kako je sovjetski rezim de-
mokratic¢an, ¢ak demokrati¢niji od americkoga?

Taj nedostatak kriti¢nosti omogucuje da se ljudima kaze
kako ¢e biti slobodni u sustavu potpune drzavne vlasti. Ljudi
zamiSljaju rezim u kojemu Ce sva sredstva za proizvodnju biti
vlasni$tvo drzave, a ona je jedini poslodavac u kraljevstvu slo-
bode. Ljudi nikada ne uzimaju u obzir mogu¢nost da svemo-
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¢na drzavna vlast njihovih utopija moze teziti ciljevima koji
su njima potpuno neprihvatljivi. Ljudi uvijek presutno pre-
tpostavljaju da ¢e diktator uciniti upravo ono $to bi oni Zelje-
li da ucini.



Postoji li lijek?

Pogreske iz proslosti

Moramo priznati ¢injenicu da su sva nastojanja za zausta-
vljanjem daljnje birokratizacije i socijalizacije bila uzaludna.
U dvadeset sedam godina, otkada je predsjednik Wilson po-
veo Ameriku u rat da ucini svijet demokratskim, temelji de-
mokracije sve su se vi$e urusavali. Despotizam pobjeduje u
ve¢ini europskih zemalja. Cak je i Amerika usvojila politike
koje bi prije nekoliko desetlje¢a bile pogrdno nazivane “pru-
skima” Covjecanstvo se naocigled kre¢e prema totalitarizmu.
Novi narastaji zude za punom drzavnom kontrolom u svim
podrucjima zivota.

Uceni pravnici objavili su odli¢ne traktate koji se bave
uznapredovalom pojavom da svojevoljnost administracije
preuzima mjesto vladavine zakona.* Ispricali su pri¢u o tome
kako potkopavanje samouprave dovodi do nestajanja prava
gradana pojedinaca, $to rezultira krajnjim despotizmom isto-
¢njackoga kova. Medutim, socijalisti nimalo ne mare za slo-
bodu i privatnu inicijativu.

* * L 4

30 Dovoljno je spomenuti dvije sjajne knjige o toj temi: The New Despotism, koju je
napisao Lord Hewart of Bury, Lord Chief Justice of England, New York, 1929., i

the United States, New York, 1932. Znakovito je da je druga knjiga objavljena pri-
je uvodenja New Deala.

131
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Ni satiri¢ne knjige nisu bile uspje$nije od masivnih tomo-
va $to su ih objavili pravnici. Neki od najeminentnijih pisaca
19. stolje¢a — Balzac, Dickens, Gogolj, de Maupassant, Cour-
teline — Zestoko su udarili po birokraciji. Aldous Huxley bio
je dovoljno hrabar da raj o kojemu sanjaju socijalisti postavi
kao predmet svoje ironije. Citateljstvo je bilo odugevljeno. Ali
i dalje su se zurno prijavljivali na natjecaje za poslove u drza-
vnoj sluzbi.

Neki ljudi vole ismijavati izrazito neumjerena obiljezja bi-
rokracije. Ipak, neobi¢no je da vlada najmocnije i najbogati-
je svjetske nacije vodi sluzbu — Ured za gospodarenje kucan-
stvom pri Ministarstvu poljoprivrede Sjedinjenih Drzava (The
Bureau of Home Economics of the United States Department
of Agriculture) — ciji je jedan od zadataka dizajn hlaca “za vrlo
malu djecu koja se tek uce samostalno oblaciti” Ali mnogim
na$im suvremenicima u tome nema nic¢ega smijesnog. Oni
zagovaraju takvu vladu ciji bi zadatak bio proizvodnja ¢arapa,
donjeg rublja i ostalih korisnih stvari.

Od sve te ucene kritike i domisljate satire nema koristi jer
one ne pogadaju srz problema. Birokratizacija je samo jedna
znacajka socijalizacije. Glavno je pitanje: kapitalizam ili soci-
jalizam?

Pristase socijalizma tvrde da je kapitalizam neposteni su-
stav eksploatacije, da je krajnje poguban za blagostanje masa,
da uzrokuje bijedu, degradaciju i osiromasivanje goleme ve-
¢ine ljudi. Nasuprot tome, svoju socijalisticku utopiju opisu-
ju kao obec¢anu zemlju u kojoj teku med i mlijeko i u kojoj su
svi sretni i imuéni. Jesu li oni u pravu ili u krivu? To je pravo
pitanje.
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Ekonomska znanost protiv
planiranja i totalitarizma

To je iskljucivo ekonomsko pitanje i na nj se ne moze od-
govoriti bez pomnoga ekonomskog istrazivanja. Umjetne kri-
latice i lazne doktrine zagovornika drzavnog upravljanja, soci-
jalizma, komunizma, planiranja i totalitarizma mogu se razot-
kriti samo ekonomskom logikom. Svidjelo se to nekomu ili ne,
¢injenica je da su temeljna pitanja danasnje politike isklju¢ivo
ekonomske naravi i da se na njih ne moze odgovoriti bez ra-
zumijevanja ekonomske teorije. Samo ¢ovjek upucéen u glavne
ekonomske probleme moze stvoriti neovisna misljenja o po-
stavljenim pitanjima. Svi ostali uglavhom ponavljaju ono sto
su pokupili usput. Oni su lak plijen demagoskih prevaranata i
tupoglavih Sarlatana. Njihova lakovjernost najozbiljnija je pri-
jetnja demokraciji i zapadnoj civilizaciji.

Prva duznost gradana u demokratskom drustvu jest obra-
zovati se i ste¢i znanje potrebno za bavljenje gradanskim po-
slovima. Pravo glasa nije povlastica ve¢ duznost i moralna
odgovornost. Glasac je zapravo funkcionar; njegov je ured vr-
hovni i namece najvise obveze. Gradanin potpuno zaokupljen
svojim znanstvenim radom ili svojim umjetnickim pozivom
moze ih navesti kao olakotnu okolnost za neuspjeh u ispunja-
vanju zadatka samoobuke. Mozda je i opravdan njegov izgo-
vor da mora ispuniti vaznije zadatke. Ali svi ostali inteligentni
ljudi nisu samo isprazni ve¢ i stetni ako zanemaruju vlastitu
edukaciju i poucavanje radi ispunjavanja svoje duznosti suve-
renoga glasaca.

Glavni propagandni trik pristasa takozvane progresivne
politike drzavne kontrole jest okriviti kapitalizam za sve ne-
zadovoljavajuce prilike sadasnjosti i uzdizati sva dobrocinstva
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koja socijalizam sprema za Covjecanstvo. Nikada nisu poku-
sali dokazati svoje hinjene dogme, pa ¢ak ni odbaciti prigovo-
re koje su stavili ekonomisti. Sve $to su ucinili bilo je prozi-
vanje imena njihovih protivnika i bacanje sumnje na njihove
motive. A, nazalost, prosjecni gradanin ne moze prozreti ta-
kve lukavstine.

Razmotrite, na primjer, problem masovne nezaposleno-
sti koja se iz godine u godinu produljuje. “Progresivci” to sma-
traju zlom ukorijenjenim u kapitalizmu. Naivna publika spre-
mna je progutati to objasnjenje. Ljudi ne razumiju da na neo-
metanom trzistu rada, bilo od strane radnickih sindikata, bilo
od vlade koja uspostavlja minimalnu nadnicu, nezaposlenost
pogada samo malu skupinu ljudi, i to na kratko vrijeme. U slo-
bodnom kapitalizmu nezaposlenost je relativno nevazna pri-
vremena pojava; postoji trajna tendencija nestajanju nezapo-
slenosti. Ekonomske promjene mogu dovesti do nove nezapo-
slenosti. Ali pri nadnicama utvrdenim na slobodnom trzistu
svatko tko zeli zaraditi nadnicu uspijeva naci posao. Nezapo-
slenost kao masovna pojava posljedica je vladinih politika la-
zno usmjerenih na zastitu radnika te pritisaka i prisile radni-
¢kih sindikata.

To objasnjenje niposto nije svojstveno ekonomistima koje
su “progresivci” nazivali reakcionarima. Sdm Karl Marx bio je
potpuno uvjeren da radnicki sindikati ne mogu uspjeti pove-
¢ati nadnice svih radnika. Zastupnici marksisticke doktrine
dugo su se i ¢vrsto opirali svim nastojanjima da se fiksira mi-
nimalna nadnica. Takve mjere drzali su suprotnim interesima
velike vec¢ine radnika.

Iluzorno je vjerovati da drzavna potro$nja moze stvoriti
poslove za nezaposlene, odnosno za one koji posao ne mogu
dobiti upravo zbog vladinih i sindikalnih politika. Kada se dr-
zavna potrosnja financira neinflatornim metodama, odnosno
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oporezivanjem gradana ili javnim zaduzivanjem, gasi se, s je-
dne strane, onoliko poslova koliko ih se stvara s druge. Ako
se financiranje ostvaruje inflacijom, odnosno poveéanjem go-
tovine u optjecaju ili posudivanjem od poslovnih banaka, ne-
zaposlenost ¢e se smanjiti samo ako rast nadnica zaostaje za
rastom cijena roba i usluga ili, drugim rijec¢ima, samo ako se
realne nadnice smanjuju. Medutim, samo je jedan put pove-
¢anja realnih nadnica za sve koji zele raditi: progresivna aku-
mulacija novog kapitala i pobolj$anje tehnickih metoda proi-
zvodnje koja donosi novi kapital. Istinski interesi radnistva su-
kladni su interesima biznisa.

Pristup rje$avanju problema ekonomske znanosti ne zna-
¢i nekriticko prihvacanje vise ili manje nepovezanih ¢injenica
i zamisli. Sastoji se od pazljivog razlaganja i ispitivanja uvjeta
razboritim razmisljanjem. U tome je prijeko potreban zdrav
razum i logicka jasnoca. Prodrijeti u srz stvari, glavno je pra-
vilo. Ne treba se upustati u suvi$na objasnjenja i rjeSenja. Va-
lja upotrijebiti vlastitu mo¢ razmisljanja i vlastite kriticke spo-
sobnosti.

Bila bi velika zabluda vjerovati da je cilj tih preporuka za
proucavanje ekonomije zamjena propagande raznih vlada i
stranaka novom vrstom propagande. Propaganda je jedno od
najvecih zala birokracije i socijalizma. Ona je uvijek propagi-
ranje lazi, pogresnih tumacenja i praznovjerja. Istina ne treba
tudu propagandu; ona se propagira sama. Temeljno obiljezje
istine jest ispravno predstavljanje stvarnosti: stanja koje po-
stoji i mijenja se, bez obzira na to je li to stanje kao takvo ne-
tko prepoznao ili nije. Spoznaja i obznanjivanje istine samo je
po sebi osuda svake neistine. Istina opstaje zbog same cinje-
nice da je istinita.

Stoga pustite laznim prorocima da nastave svojim putem.
Ne pokusavajte oponasati njihove politike. Ne pokusavajte ono
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$to oni Cine: utiSavati i izop¢ivati neistomisljenike. Lazljivci
strepe od istine i nagnani su sprjecavati njezino otkrivanje.
Branitelji istine polazu nade u svoju pravednost. Istinoljubivost
se ne boji lazljivaca. Ona podnosi natjecanje s njima. Propa-
gandisti mogu nastaviti $iriti svoje bajke i indoktrinirati mla-
de ljude. Ali ¢e bijedno pasti.

Lenjin i Hitler vrlo su dobro znali zasto su zabranili slo-
bodu misljenja, govora i tiska i zasto su zatvorili granice svo-
jih zemalja svakom prodoru ideja izvana. Njihovi sustavi ne bi
mogli prezivjeti bez koncentracijskih logora, cenzora i krvni-
ka. Njihovi su glavni instrumenti KGB i Gestapo.

Britanski su prvaci socijalizacije i birokratizacije, po-
put boljsevika i nacista, podjednako svjesni ¢injenice da u
uvjetima slobode govora i misljenja nikada nece posti¢i svo-
je ciljeve. Profesor Harold Laski dovoljno je iskren da pri-
zna kako je ogranic¢enje mo¢i parlamenta nuzno za siguran
prelazak u socijalizam.? Sir Stafford Cripps, omiljeni kan-
didat samozvanih liberala za premijera, predlozio je Zakon
o planiranju i ovlastima koji, jednom izglasan od Parlamen-
ta, ne bi vise mogao biti predmetom rasprave niti bi mogao
biti opozvan. Na temelju tog zakona, koji bi bio vrlo opce-
nit i prepustio “detalje” Kabinetu, vlada bi stekla neopozive
mo¢i. Parlament vise nikada ne bi razmatrao vladine odluke
i naredbe, niti bi se bilo moguce zaliti Vrhovnom sudu. Sve
urede zasjeli bi “vjerni partijasi’;, “osobe znanih socijalistickih
nazora”** Britansko Vijece sveéenika i ministara za drustve-
no vlasnistvo u pamfletu kojemu je biskup Bradford napisao

* L 4 *

31  Laski, Democracy in Crisis, London, 1933., str. 87. Majstorsko opovorgavanje
Laskijevih antidemokratskih ideja vidjeti u Rappard, The Crisis of Democracy,
Chicago, 1938., str. 213-216.

32 Vidjeti sjajan ¢lanak James Truslow Adams, “Planners See Where Planning Leads”
w: Barron’s National Business and Financial Weekly, 31. sije¢nja 1944., str. 3.
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predgovor priopc¢uje da uspostavljanje stvarnoga i trajnog so-
cijalizma zahtijeva “da sve sustinske protivnike treba likvidi-
rati, odnosno uciniti politicki neaktivnima liSavanjem prava
glasa i, ako je potrebno, zato¢enjem”* Profesorica Joan Ro-
binson sa Sveucilista Cambridge, na ¢elu kejnzijanske skole
odmah nakon samog lorda Keynesa, nije manje tolerantna
u svom zaru za uspostavom socijalizma. Prema njezinu mi-
$ljenju, “sloboda je nepouzdana” Samo kada nema “ozbiljnog
neprijatelja, vanjskoga ili unutrasnjega, moze se dopustiti po-
tpuna sloboda govora” Gospoda Robinson ne boji se samo
neovisnih crkava, sveucilista, ucenih drustava, nakladnickih
kuca, ve¢ se boji, ne manje, i neovisnog kazalista i filharmo-
nijskih drustava. Svim takvim institucijama, tvrdi, moglo bi
se dopustiti postojanje samo “ako je rezim dovoljno siguran
da se izlozi riziku kritike”** A jo$ jedan istaknuti zastupnik
britanskog kolektivizma, J. G. Crowther, ne preze ni od veli-
¢anja blagodati inkvizicije.*® Kakva $teta $to Stuarti nisu do-
zivjeli trijumf svojih nacela!

Dakle, najznacajniji zagovornici socijalizma implicitno pri-
znaju da njihova nacela i planovi ne podnose kritiku ekonom-
ske znanosti i da je sustav slobode za njih koban.

Sreca je da jos uvijek postoji nekoliko slobodnih zemalja
u kojima ima nade za uskrsnuce istine.

* L 4 *

33 Ibid.

34 Joan Robinson, Private Enterprise or Public Control (Handbooks for Discussion
Groups, published objavio English Universities Press Ltd. str. 13-14. Cudno je da
u predgovoru toj knjizici UdruZenje tvrdi kako “zagovara demokraciju” i upozo-
rava na to da je njihov cilj poduciti gradane “o jednakim pravima i slobodama”

35 J. G. Crowther, Social Relations of Science, Macmillan, 1941., str. 331., 333.
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Obic¢ni gradanin nasuprot
profesionalnom zagovorniku
birokratizacije

Cilj popularizacije ekonomskih znanosti nije uciniti sva-
kog covjeka ekonomistom. Ideja je osposobiti gradanina za
njegove funkcije u drustvenom zivotu.

Sukob izmedu kapitalizma i totalitarizma, o ¢ijem isho-
du ovisi sudbina civilizacije, nece zavrsiti gradanskim ratovi-
ma i revolucijama. To je rat ideja. Javnost ¢e odluciti o pobje-
dniku i porazenome.

Gdje god i kad god se ljudi sastanu radi diskusije o prilika-
ma u njihovoj op¢ini, gradu ili drzavi, javno misljenje nastavlja
sVoj proces razvoja i promjene, makar se govorilo i o obi¢nim
tricarijama. Na javno misljenje utjece sve $to se govori ili $to se
¢ini u sklopu transakcija izmedu kupaca i prodavaca, posloda-
vaca i zaposlenih, vjerovnika i duznika. Javno se misljenje obli-
kuje u raspravama brojnih predstavnickih tijela, vije¢a i odbora,
udruzenja i klubova, u urednickim ¢lancima i pismima uredni-
ku, govorima odvjetnika pred sudom i odlukama sudaca.

U svim tim raspravama profesionalci imaju prednost pred
nestru¢njacima. Prednost je uvijek na strani onih koji sav svoj
napor posvecuju iskljucivo jednoj stvari. Premda nisu uvijek
eksperti i Cesto nisu pametniji od amatera, oni uzivaju po-
godnost kao specijalisti. Njihova drska tehnika, kao i njihova
uvjezbanost ¢ini ih nadmoc¢nima. Na okrsaj dolaze odmornog
duha i tijela, a ne umorni nakon dugotrajnoga radnog dana
poput amatera.

Gotovo svi ti profesionalci gorljivi su zagovornici birokra-
tizma i socijalizma. Kao prvo, tu su vojske zaposlenika iz ureda
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vlada i raznih stranaka. Tu su i predavaci iz raznih obrazovnih
institucija koji, zacudo, tvrdnju o birokratskom, socijalistickom
ili marksistickom radikalizmu smatraju uzorom znanstvenog
savr$enstva. Tu su i urednici i suradnici “progresivnih” novina
i magazina, vode i organizatori radnic¢kih sindikata i, konac¢no,
dokoni ambiciozni ljudi koji ¢eznu da se pojave na naslovnica-
ma novina radi izjasnjenja o svojim radikalnim nazorima. Obi-
¢an poslovni covjek, odvjetnik ili radnik nisu im dorasli.

Nestru¢njak moze sjajno uspjeti u dokazivanju svoga ar-
gumenta. Beskorisno. Jer njegov suparnik, odjeven u dostojan-
stvo svoga ureda ili profesure, uzvrac¢a udarac: “Pogresnost u
zakljuc¢ivanju ovoga gospodina odavno su razotkrili slavni nje-
macki profesori Mayer, Miiller i Schmid. Samo se budala moze
drzati takvih zastarjelih i odbacenih ideja” Laik je diskrediti-
ran pred javnoscu, koja ima puno povjerenje u nepogresivost
profesora. Ne zna kako bi odgovorio. Nikada nije ni ¢uo imena
tih priznatih njemackih profesora. Stoga i ne zna da su njihove
knjige obi¢na glupost i besmislica i da pitanja koja su postavlje-
na nikada nisu ni dotaknuta. On to moze nauciti kasnije. Ali
ne moze promijeniti ¢injenicu da je u dvoboju porazen.

Nestru¢njak moze mudro dokazati neprovedivost predlo-
zenog projekta. Tada profesionalac uzvraca: “Ovaj je gospodin
toliko neuk da ne zna kako je spomenuta shema poznjela veli-
ki uspjeh u socijalisti¢koj Svedskoj i u crvenom Be¢u” Opet je
nas laik utihnuo. Kako on moze znati da su gotovo sve na en-
gleski prevedene knjige o Svedskoj i Be¢u propagandni proi-
zvodi koji strasno izvréu ¢injenice? On nije imao priliku dobi-
ti ispravne informacije iz to¢nih izvora.

Vrhunac svakoga govora nekog profesionalca jest prica o
Rusiji, raju za radnike i seljake. Ve¢ je trideset godina samo fa-
nati¢nim komunistima i putnicima prijateljima dopusten ula-
zak u Rusiju. Njihove su pripovijesti nekriti¢ni hvalospjevi o
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Sovjetima, neki su izvjestaji krajnje neiskreni, a ostali su po
svom naivnom vjerovanju djetinjasti. Jedna od najutje$nijih
Cinjenica jest da su neki od tih putnika u Rusiju izgubili svoje
simpatije prema Sovjetima, vratili se kudi i objavili svoja neu-
ljepsana zapazanja. Ali profesionalci su se lako rijesili tih knji-
ga prozvavsi njihove autore fasistima.

Gradanske je vode potrebno osposobiti za takva suprot-
stavljanja s profesionalnim propovjednicima birokratizacije i
socijalizacije. Beznadni su pokusaji zaustavljanja trenda prema
birokratizaciji tek izraz ogorcenja i nostalgi¢no velicanje do-
brih starih vremena. Ti prosli dani i nisu bili tako dobri kako
se nekim nasim suvremenicima ¢ini. Ono $to je u njima bilo
velicanstveno jest oslanjanje na tendenciju pobolj$anju, koja je
svojstvena sustavu slobodnoga trzisnog gospodarstva. Tada se
nije vjerovalo u bozanske moci drzave. U tome je bio sjaj.

Najgora posljedica odbijanja prosje¢noga gradanina da se
ozbiljno upusti u ekonomske probleme jest njegova spremnost
da prihvati program koji nudi kompromis. Taj program gleda
na sukob kapitalizma i socijalizma kao na svadu izmedu dvi-
je skupine — rada i kapitala — od kojih svaki sebe smatra sre-
distem problema. S obzirom na to da nije spreman procijeniti
valjanost argumenata koje pruza svaka od tih dviju strana, mi-
sli da bi posteno bilo zakljuciti razmiricu prijateljskim dogo-
vorom: svaka od strana trebala bi ostvariti dio svojih zahtjeva.
Na taj je nacin program upletanja drzave stekao svoj ugled. Ne
bi trebao postojati ni potpuni socijalizam ni potpuni kapitali-
zam ve¢ nesto izmedu njih, nekakav srednji put. Taj “treci put’,
tvrde njegovi pristase, trebao bi biti kapitalizam $to ga regulira
i kontrolira drzava svojim mijeSanjem u gospodarstvo. Ali ta
drzavna intervencija ne bi trebala poprimiti razmjere potpune
drzavne kontrole nad svim ekonomskim aktivnostima; trebala
bi biti ogranicena na suzbijanje odredenih, osobito naglasenih
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neprikladnosti kapitalizma a da se pritom ne sprijeci djelova-
nje poduzetnika. Posljedica toga je nastanak drustvenog po-
retka koji je navodno jednako daleko od pravog kapitalizma
kao i od ¢istog socijalizma, pri cemu zadrzava prednosti svoj-
stvene obama sustavima, istodobno izbjegavajuci njihove ne-
dostatke. Gotovo svi — osim onih koji bezuvjetno zagovaraju
potpuni socijalizam — danas podrzavaju taj sustav intervenci-
onizma i sve vlade — osim onih koje su izravno i otvoreno pro-
socijalisticke — pristaju uz politiku ekonomske intervencije. U
posljednje je vrijeme malo onih koji se suprotstavljaju svakoj
vrsti mijesanja drzave u cijene, nadnice, kamatne stope i pro-
fite, i ne boje se re¢i da kapitalizam i slobodno poduzetnistvo
smatraju jedinim sustavom koji funkcionira, na dobrobit drus-
tva i svih njegovih ¢lanova.

Ipak, prosudbe zagovornika srednjeg rjesenja potpuno su
pogresne. Konflikt izmedu socijalizma i kapitalizma nije bi-
tka izmedu dvije strane za veci udio u nacionalnom dohotku.
Vidjeti probleme na takav nacin isto je $to i potpuno prihva-
titi nauk marksista i drugih socijalista. Protivnici socijalizma
suprotstavljaju se ¢injenici da bi bilo kojoj klasi ili skupini bilo
bolje u socijalizmu nego u pravom kapitalizmu. Oni ospora-
vaju tezu da bi radnicima bilo bolje u socijalistickom sustavu
te, slijedom toga, grijeSe u vezi sa samom prirodom kapitali-
stickog sustava. Oni ne preporucuju kapitalizam na korist se-
bicnih interesa poduzetnika i kapitalista vec¢ na dobrobit svih
clanova drustva. Veliki povijesni sukob o problemu ekonom-
ske organizacije drustva ne moze se rjesavati poput svade dva-
ju poslovnih ljudi oko neke svote novca; on se ne moze rijesiti
tako da se svakome od njih dade polovica svote.

Ekonomski je intervencionizam politika samounistenja.
Pojedinacne mjere koje se tako primjenjuju ne postizu Zeljene
rezultate. One uvjetuju stanje koje je — promatrano s gledista
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samih zagovornika — mnogo nepozeljnije od pocetnoga, koje
su zeljeli promijeniti. Produljena nezaposlenost velikog broja
onih koji su bili spremni zaraditi placu, monopoli, ekonomska
kriza, opcéa ogranicenja produktivnosti ekonomskih napora,
ekonomski nacionalizam i rat neizbjezne su posljedice drza-
vnog mijeSanja u gospodarstvo na nacin kako su ga predlozili
zagovornici treceg puta. Sva ona zla za koja socijalisti optuzuju
kapitalizam proizvod su upravo te nesretne, navodno “progre-
sivne” politike. Katastrofi¢ni dogadaji koji tjeraju vodu na mlin
radikalnim socijalistima posljedica su ideja onih koji kazu: “Pa
ja nisam protiv kapitalizma, ali..” Takvi ljudi nisu nista drugo
nego nositelji uvodenja socijalizma i potpune birokratizacije.
Nihovo neznanje vodi u propast.

Podjela rada i specijalizacija klju¢ne su odlike civilizacije.
Bez njih ni materijalno blagostanje ni intelektualni napredak
ne bi bili mogudi. Postojanje integrirane skupine znanstvenika,
ucenjaka i istrazivaca rezultat je podjele rada, isto kao i posto-
janje drugih skupina specijalista. Covjek koji se specijalizira u
ekonomiji specijalist je poput svih ostalih. Daljnje napredova-
nje ekonomske znanosti u buduc¢nosti ¢e takoder biti postignu-
¢e ljudi koji su sva svoja nastojanja posvetili tom zadatku.

Ali bila bi kobna pogreska da gradani prepuste brigu o
ekonomskim ucenjima profesionalcima kao podrucje namije-
njeno iskljuc¢ivo njima. S obzirom na to da su temeljni proble-
mi danas$njice u osnovi ekonomske prirode, takvo bi odstupa-
nje znacilo potpuno povlacenje gradana u korist profesiona-
laca. Ako su glasaci ili ¢lanovi parlamenta suoceni s proble-
mom donosenja zakona o sprecavanju bolesti stoke ili o izgra-
dnji uredske zgrade, oni raspravu o detaljima mogu prepustiti
stru¢njacima. Takvi se veterinarski i inZenjerski problemi ne
kose s temeljima drustvenoga i politickog zivota. Oni su vazni,
ali nemaju temeljno i zivotno znacenje. Ali ako osim masa i
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veci dio zastupnika koje su izabrali u parlament objavi: “Neka
te monetarne probleme rjesavaju specijalisti; mi nismo skloni
tome da ih prouc¢avamo; $to se toga tice, mi moramo vjerova-
ti ekspertima’; tada oni zapravo ustupaju svoj suverenitet pro-
fesionalcima. Nije vazno daju li im formalna prava donosenja
zakona ili ne. U svakom slucaju, specijalisti ih nadmasuju. Bi-
rokrati rade svoj posao.

Obicni gradani grijeSe kada se Zale da su birokrati prisvo-
jili mo¢; gradani i njihovi zastupnici sami su se odrekli suve-
reniteta. Njihovo neznanje o temeljnim problemima ekonom-
ske znanosti ucinilo je profesionalce nadmoc¢nima. Svi tehni-
¢ki i pravni detalji mogu se i moraju prepustiti stru¢njacima.
Ali demokracija postaje neprovediva ako znameniti pojedinci,
intelektualni vode zajednice nisu u polozaju oblikovati vlasti-
ta stajaliSta o osnovnim drustvenim, ekonomskim i politickim
nacelima. Ako gradani padnu pod intelektualnu hegemoniju
birokratiziranih profesionalaca, drustvo se slama na dvije ka-
ste: vladajuce profesionalce — brahmane, i lakovjerno gradan-
stvo. Tada se pojavljuje despotizam, bez obzira na to kakvo je
nazivlje ustava i zakona.

Demokracija znaci samoodredenje. Kako ljudi mogu ure-
diti rjesavanje svojih pitanja ako su odvise indiferentni prema
dobiti $to bi je ostvarili vlastitim razmisljanjem i neovisnom
prosudbom temeljnih politickih i ekonomskih problema? De-
mobkracija nije dobro koje se moze lagodno uzivati. Naprotiv,
ona je blago koje se mora svakodnevno braniti i ponovno osva-
jati neumornim zalaganjem.






Zakljucak

Analiza tehnickih obiljezja birokratskog menedzmenta i
njemu suprotnoga profitnog menedzmenta cine oslonac za
primjereno i nepristrano vrednovanje obaju sustava djelova-
nja u svijetu podjele rada.

Javna uprava, upravljanje drzavnim aparatom prisile, nu-
zno mora biti formalisticka i birokratska. Nijedna reforma ne
moze ukloniti birokratska obiljezja drzavnih ureda. Beskorisno
je njih optuzivati za sporost i tromost. Uzaludno je zaliti se na
¢injenicu da su ustrajnost, pazljivost i mukotrpni rad prosje-
¢noga uredskog sluzbenika po pravilu nizi od prosjecnog ra-
dnika u privatnom poduzecu. (Napokon, postoje mnogi drza-
vni sluzbenici ¢iji je entuzijasti¢ni Zar nesebic¢no zrtvovanje.) U
nedostatku neupitnog mjerila uspjesnosti za golemu je ve¢inu
ljudi gotovo nemoguce pronadi poticaj za maksimalno zala-
ganje, §to pak nov¢ani izracuni profitnog poduzeca na jedno-
stavan nacin osiguravaju. Nema smisla kritizirati birokratovo
pedantno postovanje krutih pravila i regulacije. Ta su pravila,
Stovise, jedina sredstva da se zakon ucini presudnim u vodenju
javnih poslova i zastiti gradana od despotske samovolje.

Promatracu je lako optuziti birokratski aparat za ekstrava-
ganciju. Ali upravitelj koji je odgovoran za pruzanje savrSene
usluge vidi stvari iz drugog kuta. On ne zeli preuzeti visoki ri-
zik. On ¢e radije i¢i na sigurno i dvostruko se osigurati.

Svi ti nedostaci tipi¢ni su za pruzanje usluga kada se ono
ne moze provjeriti nov¢anim izvjestajima dobiti i gubitka. Da-
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kako, mi nikada ne bismo spoznali da je doista rije¢ o manjka-
vostima kada ne bismo mogli usporediti birokratski sustav s
djelovanjem profitnog sustava. Taj Cesto izvrgavani sustav “po-
dmuklog” natjecanja za profit ucinio je da ljudi postanu svjesni
efikasnosti i Zeljni krajnje racionalizacije. Ali mi smo u tome
nemoc¢ni. Moramo se pomiriti s ¢injenicom da se u poslovanju
policijske postaje ili ureda porezne uprave ne mogu primijeniti
dobro oprobane metode profitno usmjerenog poduzeca.

Ipak, sve to dobiva sasvim drukcije znacenje kada se pro-
matraju fanati¢na nastojanja da se cijeli proizvodni i distribu-
cijski aparat pretvori u mamutski biro. Lenjinov ideal preuzi-
manja organizacije drzavne postanske sluzbe kao uzora za cje-
lokupnu organizaciju drustva u kojoj je svaki covjek kotacic
golemoga birokratskog stroja* ¢ini nuznim razotkrivanje infe-
riornosti birokratskih metoda u usporedbi s metodama profi-
tnog poduzetnistva. Cilj takvog istrazivanja niposto nije oma-
lovaziti rad ubiratelja poreza, carinskih sluzbenika i prometnih
policajaca ili umanjiti njihova postignuc¢a. Ali nuzno je poka-
zati u cemu se bitnome razlikuju celicana od veleposlanstva,
tvornica cipela od mati¢nog ureda i zasto bi bilo pogubno re-
organizirati rad pekarnice po uzoru na postanski ured.

Ono sto se vrlo pristranom terminologijom naziva supsti-
tucijom profitnog nacela nacelom usluge dovelo bi do odbaci-
vanja jedine metode koja omogucuje racionalnost i kalkulaciju
u proizvodnji nuznih dobara. Profit koji je zaradio poduzetnik
odrazava ¢injenicu da je dobro sluzio potrosac¢ima, odnosno
svim ljudima. Ali kada je rije¢ o uspje$nosti ureda, ne postoje
kalkulacijske metode za utvrdivanje uspjeha ili neuspjeha.

U bilo kojem socijalistickom sustavu samo bi sredisnji
ured za upravljanje proizvodnjom imao mo¢ davanja nare-

¢ o o
36 Lenin, State and Revolution, 1917., New York, 1935., str. 44.
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dbi, a svi ostali morali bi provoditi dobivene naredbe. Svi lju-
di, osim cara proizvodnje, morali bi se bezuvjetno pokoravati
smjernicama, zakonicima, pravilima i regulaciji koju je izdalo
vrhovno tijelo. Naravno, svaki bi gradanin mogao imati pravo
predlagati odredene promjene u tom golemom uredenju. Ali
put od takvog prijedloga do prihvacanja od nadleznoga vrho-
vnog tijela bio bi u najboljem slucaju tako dugacak i tegoban
kao sto bi danas bio put od pisma uredniku ili ¢lanka u mje-
se¢niku kojim se predlaze amandman na zakon do njegova
izglasavanja u parlamentu.

Tijekom povijesti pojavilo se mno$tvo pokreta koji su s en-
tuzijazmom i fanatizmom zahtijevali promjenu drustvenih in-
stitucija. Ljudi su se borili za svoja vjerska uvjerenja, za ocuva-
nje svoje civilizacije, za slobodu, za samoodredenje, za ukida-
nje ropstva i kmetstva, za pravedan i posten sudski postupak.
Danas su milijuni fascinirani planom da se cijeli svijet preobli-
¢iujedan biro, da se svakoga pretvori u birokrata i da se ugusi
svaka inicijativa. Raj budu¢nosti uprizoren je kao sveobuhva-
tni birokratski aparat. Cilj najmoc¢nijega reformskog pokreta
koji je povijest ikada vidjela, prvi ideoloski trend koji nije ogra-
nicen samo na dijelove Covjecanstva ve¢ ga podrzavaju ljudi
svih rasa, nacija, religija i civilizacija jest sveprisutna birokra-
tizacija. Postanski ured model je za izgradnju Novog Jeruza-
lema. Postanski je sluzbenik prototip ¢ovjeka budu¢nosti. Ri-
jeke krvi prolivene su za ostvarenje tog ideala.

U ovoj knjizi nismo govorili o licnostima ve¢ o sustavima
drustvene organizacije. Ne smatramo da je postanski sluzbe-
nik manje vrijedan od bilo kojega drugog. Ono 5to se mora
shvatiti jest da tjesnac birokratske organizacije suzbija inici-
jativu pojedinca, dok u kapitalistickom trziSnom sustavu ino-
vator ima priliku za uspjeh. Prvi dovodi do stagnacije i ocuva-
nja ukorijenjenih metoda, a drugi do napretka i pobolj$anja.
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Kapitalizam je progresivan, socijalizam nije. Taj se argument
ne moze osporiti upozoravanjem na to da su boljsevici kopi-
rali razne americke izume. Isto su radili i ljudi s Istoka. Ali iz
toga ne slijedi zaklju¢ak da sve civilizirane nacije moraju ko-
pirati ruske metode drustvene organizacije.

Prvaci socijalizma nazivaju sebe progresivcima, a zagova-
raju sustav obiljezen krutim ¢uvanjem rutine i otporom sva-
kom poboljsanju. Oni se zovu liberalima, a namjerili su uki-
nuti slobodu. Zovu se demokratima, dok ceznu za diktator-
stvom. Zovu se revolucionarima, ali Zele drzavu uciniti sve-
mogucom. Obecavaju blagoslov bozanskoga raja, ali planiraju
svijet pretvoriti u gigantski postanski ured. Kakva zamamna
utopija! Kako plemenit razlog za borbu!

Protiv ovog svekolikog huskanja postoji samo jedno oru-
zje: razum. Dovoljan je zdrav razum kako bi sprijecio covjeka
da postane zrtvom tih varljivih fantazija i praznih krilatica.
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U knjizi Birokracija Mises ostro razgrani¢uje dva nacina na koja se mogu
ustrojiti odnosi medu ljudima. Jedan je nacin profitni menedzment, koji
omogucuje miroljubivu suradnju na trzistu, na korist ili troSak svih izravno
uklju¢enih. Drugi je birokratski menedZment, sustav drzavnog upravljanja i
regulacije koji pomaze jednima na Stetu drugih i ¢ini uvjete loSijima nego
Sto bi bili bez njega. Drzavna vlast koja djeluje na birokratski nacin nuzna
je radi zasStite Zivota i vlasniStva ljudi nad kojima ima nadleznost, ali u sva
se ostala podrucja ne bi smjela upletati. Miroljubivo djelovanje i razmjena
pojedinaca koji rade, trguju i suraduju jedni s drugima na dobrovoljnoj
osnovi trebalo bi se ostvarivati unutar sustava profitnog menedzmenta.
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