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UVOD I SAZETAK

Podrucje drzavnih potpora jedno je od rijetkih — ako ne i jedi-
nih podrucja u kojima se ucinci pristupanja neke zemlje Europ-
skoj uniji (EU) mogu jasno i nedvojbeno kvantificirati. Podaci o
kretanju drzavnih potpora u zemljama EU12" koje su EU-u pri-
stupile 2004. odnosno 2007. jasno ukazuju na te ucinke i daju
dobru podlogu za analizu i predvidanje kako ce se proces
pridruzivanja odraziti na drzavne potpore u Hrvatskoj.

Glavni zakljucci analize kretanja drzavnih potpora u EUI2
jesu:

e Proces pristupanja EU-u bio je nesumnjivo glavni pokretac
reforme drzavnih potpora u EU12.

» Doveo je do znacajnih promjena u politikama drZavnih pot-
pora zemalja EU12, ne samo u pogledu njihove razine, struk-
ture i instrumenata dodjele vec i do promjene poimanja cilje-
va potpora odnosno njihove kontrole.

» [ako nakon pristupanja primjenjuju zajednicka pravila Fu-
ropske komisije o drzavnim potporama, zemlje EU12 i dalje
vode heterogene politike drzavnih potpora, premda daleko
manje nego prije pristupanja EU-u.

* Autorica je pomocnik izvrsnog direktora u Uredu za ekonomska
istrazivanja i stratesko planiranje Privredne banke Zagreb (PBZ). Tvrd-
nje u tekstu iskljucivo su osobni stavovi autorice te ni u kojem slucaju
ne izrazavaju stajaliste ili misljenje institucije u kojoj je zaposlena.

1 EUr2 su nove ¢lanice EU-a (Bugarska, Ceska, Estonija, Cipar, Latvija,
Litva, Madarska, Malta, Poljska, Rumunjska, Slovenija i Slovacka), a EU15
su stare clanice (Austrija, Belgija, Danska, Finska, Francuska, Njemacka,
Gréka, Trska, Ttalija, Luksemburg, Nizozemska, Portugal, Spanjolska,
Svedska, Velika Britanija).

e Iskustvo EU12 zemalja je proces kroz koji RH djelomice ve¢
prolazi u posljednjih nekoliko godina, no prema nalazima
analize Kesner-Skreb (2012) glavnina prilagodbe ce se dogo-
diti neposredno nakon pristupanja EU-u, a to ¢e dodatno
pojacati i reforma sustava drzavnih potpora koju Europska
komisija trenutno priprema, a koja bi na snagu trebala stu-
piti krajem 2013.

I. VELICINA I STRUKTURA DRZAVNIH POTPORA
U NOVIM CLANICAMA EUROPSKE UNIJE

Usporedi li se razina drzavnih potpora u EU12 nekoliko
godina prije prosirenja, odnosno tijekom 2000. (EU10) i
2002. (Bugarska i Rumunjska), mogu se uociti velika od-
stupanja u odnosu na zemlje EU15. Razina drzavnih pot-
pora u EU12 (1,2% BDP-a) prosjecno je uglavnom bila dvo-
struko vec¢a od razine EU15 (0,6% BDP-a).

Posljedica je to socijalistickog sustava upravljanja u kojem
su drZavne potpore bile kljucan element gospodarske po-
litike. Reforma sustava drzavnih potpora u zemljama
Sredisnje i Isto¢ne Europe zapocela je tranzicijom prema
trzisnoj ekonomiji ranih 1990-ih, odnosno liberalizacijom
dotada administrativno odredivanih cijena Sto je dovelo
do ukidanja subvencija. Medutim, znacajne promjene
koje su uslijedile prelaskom na trziSno gospodarstvo ima-
le sunegativan ucinak na neke sektore (ugljen, celik, ener-
getika, preradivacka industrija, poljoprivreda) Sto je po-
taknulo razlicite vidove drzavnih intervencija odnosno
potpora, osobito poduzec¢ima u jos uvijek dominantnom
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Grafikon 1.

Udio drzavnih potpora (bez zeljeznica) u BDP-u 2000. (2002.) u EU15 1 EU12 (U %)
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Izvor: European Commission (2012)

drzavnom vlasnistvu. Novi korak u smanjenju potpora
ucinjen je sredinom 1990-ih, stupanjem na snagu Ugovo-
ra o pristupanju EU/EZ? i obvezivanjem EU12 zemalja na
prihvacanje legislative EU-a. Dodatni poticaj reformi su-
stava drzavnih potpora dosao je i nastojanjem zemalja da
ispune Kopenhaske kriterije pristupanja koji se odnose na
ostvarenje trzisne ekonomije, punu liberalizaciju cijena
te sposobnost gospodarskih subjekata da se nose s konku-
rentskim snagama jedinstvenog trzista EU-a (Mulas-Gra-
nados, Koranchelian i Segura-Ubiergo, 2008). S obzirom
da drzavne potpore imaju klju¢nu ulogu u stvaranju funk-

cionirajuce trzisne ekonomije, efikasna primjena i pro-
vodenje politike drzavnih potpora bila je neophodna kom-
ponenta procesa pridruzivanja.

Proces prosirenja EU-a znatno je utjecao na kretanje dr-
zavnih potpora u EU12 zemljama u smjeru smanjenja nji-
hove ukupne razine, ali i promjene vrsta danih potpora.

Grafikon 2 zorno prikazuje stupanj smanjenja udjela u
BDP-u do 1,9 strukturna poena do kojeg je doslo u zemlja-
ma EUr2. Najvece smanjenje biljezi Ceska, dok je primje-

Grafikon 2.
Drzavne potpore (bez poljoprivrede i prometas, udio u BDP-u) za EU12 prijei poslije pristupanja
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Izvor: European Commission (2012); izracun autorice

2 The Europe Agreements stupili su na snagu 1994. u Madarskoj i Polj-
skoj; 1995. u Bugarskoj, C}eékoj, Rumunjskoj i Slovackoj; 1998. u Estoniji,
Litvi i Latviji i 1999. u Sloveniji.

3 Potpore za poljoprivredu i ribarstvo te za promet u nadleznosti su
DG Agriculture i DG Transport, stoga ih DG Competition ne obuhvaca
u detaljnim prikazima razine potpora u EU-u.
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rice u Madarskoj i Slovackoj doslo do blagog rasta no znat-
no izmijenjene strukture o emu Ce vise rijeci biti u na-
stavku teksta.

Medutim, bitno je napomenuti da se smanjenje razine
drzavnih potpora nije kretalo linearno od 2000. nadalje,
vec je neposredno prije pristupanja, dakle 2002. i 2003.
doslo do povecanja potpora na razinu gotovo triput vecu
od prosjeka EU1s (vidi grafikon 3). Posebno su 2002.
povecane potpore u Ceskoj zbog krize bankarskog sekto-
ra te 2003. u Poljskoj zbog restrukturiranja ugljenokopa.
Neke su zemlje, dakle, iskoristile priliku i odobrile neza-
nemarive drzavne potpore posljednji put prije no sto je
kontrola presla u ruke Europske komisije. Taj potez za-
pravo pokazuje da su razumjele EU pravila o drZzavnim

potporama i nadolazeca ogranicenja pod kontrolom Eu-
ropske komisije. Nakon pristupanja, razina potpora u
EU12 dramati¢no se smanjuje i prije krize 2008. gotovo da
nema razlike izmedu prosjeka EUI12 1 EUIS.

Osim same ukupne razine potpora, pristupanje je za ve-
¢inu EU12 zemalja znacilo i promjenu u strukturi potpo-
ra, tj. doslo je do smanjenja udjela sektorskih i povecanja
udjela horizontalnih potpora, u skladu s pravilima EU-a.
Naime, EU se zalaze za “manje i bolje drzavne potpore’, tj.
one usmjerene prema horizontalnim ciljevima koje naj-
manje narusavaju konkurenciju, a uglavnom se odnose
na istrazivanje i razvoj, mala i srednja poduzeca, zastitu
okolisa te obrazovanje i usavrsavanje.

Grafikon 3.
Kretanje drzavnih potpora (bez prometa i poljoprivrede, u % BDP-a) u odabranim EU12
zemljama
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Izvor: European Commission (2012); izracun autorice
Grafikon 4.
Struktura drzavnih potpora (bez prometa i poljoprivrede) 2000. i 2005. (u %)
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Struktura potpora, kao sto se vidi u grafikonu 4, drasti¢no
se promijenila u korist horizontalnih potpora ¢iji se udio
u nekim zemljama, poput primjerice Ceske, povecao sa
14,4 na 99,6%. Iznimka je Slovacka koja biljezi povecanje
udjela sektorskih potpora i smanjenje udjela horizontal-
nih potpora u promatranom razdoblju, no horizontalne
potpore i dalje dominiraju udjelom. Sli¢no kao i kod ukup-
ne razine potpora, rast udjela horizontalnih potpora nije
tekao linearno, ve¢ je njihov udio 2003. ¢ak i smanjen, da
bi tek nakon pristupanja doslo do rasta udjela (Blauber-
ger, 2007). No, takvo kretanje nije cudno s obzirom da je
visoka “potraznja” za sektorskim potporama u EU12 zem-
ljama vezana uz proces ekonomske tranzicije, pa je to bio
vazan instrument u procesu restrukturiranja i privatiza-
cije drzavnih poduzec¢a kojim su se smanjile negativne
socijalne posljedice tih procesa.

Grafikon 5.

2. POLITIKA PREMA POTPORAMA

Reforma sustava drzavnih potpora odvijala se tijekom
predpristupnih godina razli¢ito izmedu zemalja EUr2,
ovisno o namjeni potpora. Tako je smanjenje opce razine
u nekim zemljama islo brze nego u drugima, npr. neke
zemlje poput Slovacke i Poljske suocile su se s otporom
pri reformi poljoprivrednih potpora dok su reforme u
drugim sektorima isle daleko lakse, pa su sukladno tome i
konacni rezultati reformi razliciti.

Iako se promjene u politikama drzavnih potpora uglav-
nom mogu jasno vezati uz (o¢ekivani) utjecaj procesa pri-
stupanja EU-u, (nakon pristupanja i kontroli od strane
Europske komisije), ne smije se zanemariti niti kompo-
nenta domaceg utjecaja na ovo podrucje.

Struktura potpora (industriji i uslugama) prema instrumentima (u %)
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Izvor: European Commission (2012); izracun autorice

Drzavne potpore u EU-u najve¢im se dijelom dodjeljuju
putem izravnih subvencija koje se smatraju transparent-
nijim instrumentom od primjerice poreznih dugova. Sto-
ga se promjena u strukturi vidi i kod instrumenata# do-
djele drzavnih potpora. Promatraju li se dva razdoblja,
neposredno prije i poslije pristupanja EU-u, evidentna je
promjena u korist subvencija ¢iji je udjel postao domi-
nantan u strukturi (vidi grafikon 5). Uz subvencije, zemlje
uvecoj mjeri koriste i porezna oslobodenja i izuzeca, pa se
tako npr. dvije tre¢ine potpora u Slovackoj dodjeljuje
upravo tim instrumentom. Ostali instrumenti — poput
udjelauvlasnickom kapitalu, povoljnih zajmovaidrzavnih
jamstava — svoj su udio u potporama smanjili drasticno.

4

Mulas-Granados, Koranchelian i Segura-Ubiergo (2008)
tvrde da stupanj eksternih uvjeta objasnjava vecinu
razli¢itosti u reformama ovisno o vrstama potpora. Visok
stupanj vanjske uvjetovanosti karakterizira sva podrucja
u kojima je EU nametnuo jaki pritisak na EU12 zemlje u
pogledu uskladenosti s pravnom steCevinom. U podruc-
jima gdje je uvjetovanost od strane EU-a bila snaznija, do-
mace je ogranicenje (opozicija reformama) imalo manju
ulogu i razlike u reformama medu zemljama bile su ma-
nje. Domaca se ogranicenja mogu odnositi na opoziciju

4 Instrumenti dodjele potpora su A1 subvencije, A2 porezna izuzeca i
oslobodenja, B1 udjeli u vlasnickom kapitalu, C1 povoljniji zajmovi i D
drzavna jamstva.
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lobija, sindikata, manjak koordinacije vlada i regulatornih
agencija, utjecaj politickih stranaka, itd.

Podrucje drzavnih potpora snazno je eksterno uvjetova-
no s obzirom da se smatra osnovnom komponentom za-
jednickog trzista i trziSne ekonomije.

Razlike u reformama pojedinih vrsta potpora izmedu ze-
malja tumace domaca ogranicenja, pa kako eksterna uvje-
tovanost slabi tako u reformskim procesima raste utjecaj
domacih ograniCenja. Prema Mulas-Granados, Koran-
chelian i Segura-Ubiergo (2008) uglavnom se mogu odre-
diti Cetiri tipa domacih ogranicenja koja su utjecala na
reforme EUI2 zemljama: (1) nepovoljna pocCetna gospo-
darska situacija (nizak gospodarski rast, visoka nezapo-
slenost ili inflacija otezava provodenje reformi); (2) izbor-
na ogranicenja i snaga domacih lobija (provedbu onemo-
gucavaju relativno snazni lobiji sektora u kojima se refor-
me trebaju provesti); (3) rascjepkani/decentralizirani su-
stav donosenja odluka stvaraju probleme pri koordinaciji
inadleznosti i kompliciraju reforme i (4) slabi neovisni re-
gulatori (reforma potpora bila je slabija u zemljama u koji-
ma je regulator imao malu mo¢ i nije mogao provoditi
promjene cijena, npr. u energetskom sektoru).

Mulas-Granados, Koranchelian i Segura-Ubiergo (2008)
objasnjavaju da se, u vecini slucajeva, rezultat reformi pot-
pora moze objasniti kombinacijom eksternih uvjetovano-
sti i domacih politickih ograniCenja.

Tablica 1.
Primjeri reformi drzavnih potpora u zemljama EU12

Domaca Eksterna uvjetovanost
ogranicenja visoka niska
reforma drzavnih reforma energetskih
. potpora u Cipru subvencija u Madarskoj
visoka P p
reforma drzavnih reforma prometnih
potpora na Malti subvencija u Ceskoj
reforma poljoprivrednih reforma energetskih
niska subvencija u Slovackoj subvencija u Rumunjskoj

reforma poljoprivrednih
subvencija u u Poljskoj

reforma prometnih
subvencija u Estoniji

Izvor: Mulas-Granados, Koranchelian i Sequra-Ubiergo (2008)

Situacija s visokim stupnjem eksterne uvjetovanosti i
domaceg ogranicenja rezultira uspjesnim provodenjem
reforme, ali zemlje s takvom situacijom Cesto dogovaraju
neke prijelazne mjere pri pristupanju EU-u. Kada je stu-
panj eksterne uvjetovanosti visok, a snaga domacih ogra-
nicenja mala, reforme se provode bez prijelaznih mjera.
Nizak stupanj eksternih uvjetovanosti i visoka snaga do-
macih ogranicenja dovodi do limitiranih i nepotpunih re-
formi. Nizak stupanj eksternih uvjetovanostiislaba snaga
domacih ogranicenja rezultira reformama samo u slucaju
prijasnjih neuspjeha i snaznog domaceg konsenzusa, te
odluc¢nosti da se reforma provede.

Reforma energetskih subvencija u Madarskoj

i prometnih u Ceskoj

Reforma energetskih subvencija u Madarskoj i prometnih u
Ceskoj najbolji su primjer reformi s niskom eksternom
uvjetovanoscu i visokim domaéim ogranicenjima. Vlade su
u obje zemlje nastojale ispuniti minimum EU zahtjeva u
smislu otvaranja trziSta EU kompanijama, ali je politicko
uplitanje blokiralo reforme. Reforme u Madarskoj su uspo-
rene zbog neslaganja vlade i neovisnog regulatora, dok je
opseg reforme u Ceskoj smanjen zbog sukoba vlade, pro-
metne kompanije i sindikata.

Imajuéi na umu spomenuti koncept zanimljivo je pogle-
dati rezultate pregovora EUI2 zemalja i podrucja na koji-
ma su dobile prijelazne mjere.

U samom procesu pristupnih pregovora sest od deset ze-
malja ispregovaralo je prijelazne mjere za reformu drzav-
nih potpora, a sve su prihvatile i trogodisnje prijelazno
razdoblje prije pristupanja sustavu Zajednicke poljopri-
vredne politike.

Proces pristupanja zapoceo je 1998., odredivsi uvjete pod
kojima je pojedina zemlja pristupila EU-u. Pristupnim su
pregovorima odredeni uvjeti pod kojima je zemlja kandi-
dat prihvatila, primijenila i provela pravnu stecevinu, od-
nosno detaljni zakoni i pravila usvojena na bazi Ugovora o
osnivanju Europske zajednice, i odobravanje prijelaznih
mjera ograniCenih obuhvatom i trajanjem. U praksi, svaka
od EU12 zemalja osnovala je drzavno tijelo za nadgledanje
potpora koje je pratilo dodjelu javnih sredstava kako bi
odredilo predstavlja li ono ili ne drzavnu potporu kako je
definirano ¢lankom 87. Ugovora o osnivanju EZ-atejelito
kompatibilno sa zajednickim trziStem. U slucaju da iden-
tificirane drzavne potpore nisu u skladu s EU pravnom
stecevinom, zemlje su ih trebale ili prilagoditi standardi-
ma Unije ili ih ukinuti, odnosno postepeno smanjivati. Do
prvih je konkretnih pomaka na podrucju drzavnih potpo-
ra doslo tek tijekom 2000/01., a pregovori su zavrseni u
prosincu 2002.

Tijekom pregovora se pokazalo da su dvije vrste potpora
osobito problematic¢ne. Prvo, fiskalne potpore koje nisu u
skladu s ¢lankom 87. Ugovora, a odnose se na razne oblike
poreznih olaksica sto se dodjeljuju radi privlacenja stra-
nih investitora. Drugo, spasavanje poduzeca u teSkocama
primjenom instrumenata kao Sto su porezni dug ili jam-
stva. Pregovori o prijelaznim razdobljima vodili su se pre-
ma osnovnom nacelu da moraju biti ograniceni s obzirom
na vrijeme i podrucje primjene. Estonija, Litva, Latvija i
Slovenija nisu trazile prijelazne mjere.
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Tablica 2.

Dogovorene prijelazne mjere i posljedice

Zemlja Dogovoreno Posljedice
Razina drzavnih potpora pala je s
Cipar Ukidanje neodgovarajucih fiskalnih potpora do kraja 2005. 1,6% BDP-a (2004.) na 0,6% BDP-a
(2006.).
Drasti¢no smanjenje udjela
Ceska Zavrsetak restrukturiranja industrije ¢elika do 31. 12. 2006. sektorskih potpora s 88% (2003.)
na 0,2% (2007.).
Postupno ukidanje neodgovarajucih fiskalnih potpora malim i srednjim poduzec¢ima do kraja
2011
Zamjena neodgovarajucih fiskalnih potpora velikim poduzec¢ima regionalnom potporom za  Razina drzavnih potpora
ulaganje; potpora Ce se ograniciti na najvise 75 ili 50% prihvatljivih troSkova ulaganja, ovisno  smanjena je s 2,8% BDP-a (2004.)
Madarska o datumu pocetka investiranja; u sektoru proizvodnje cestovnih vozila potpora se dodatno na 1,9% BDP-a (2007.) Doslo je i do
ogranicava, te se odreduje na razini od 30 ili 20% prihvatljivih troskova ulaganja. smanjenja udjela sektorskih pot-
Postupno ukidanje neodgovarajucih fiskalnih potpora off-shore poduzec¢ima do kraja 2005. pora s 61% (2003.) na 54% (2007.).
Postupno ukidanje neodgovarajucih fiskalnih potpora koje dodjeljuju lokalne vlasti do kraja
2007.
Postupno ukidanje neodgovarajucih fiskalnih potpora malim i srednjim poduze¢ima do kraja
2011
Zamjena neodgovarajucih fiskalnih potpora velikim poduze¢ima regionalnom potporom za Razm.a drz.avmh Potpora
ulaganje; potpora ¢e se ograniciti na najvise 75 ili 50% prihvatljivih troskova ulaganja, ovisno sman]::na Je s 3,7% BDP-aV(20.04.)
Malta o datumu dobivanja poreznog izuzeca. na.2,4% BDE—a (2.007') Doslo )€1
P T : PRI ; — do smanjenja udjela sektorskih
Egg;ore restrukturiranju brodogradnje tijekom razdoblja restrukturiranja koje traje do kraja potpora s 94% (2004.) na 77%
. 20009.).
Postupno ukidanje operativne potpore iz Zakona o poticanju poslovanja (Business Promotion (2009,
Act) do kraja 2008.
Postupno ukidanje neodgovarajucih fiskalnih potpora malim poduzec¢ima do kraja 2011.
Postupno ukidanje neodgovarajucih fiskalnih potpora srednjim poduzeé¢ima do kraja 20710.
Zamjena neodgovarajucih fiskalnih potpora velikim poduze¢ima regionalnom potporom za  Razina drzavnih potpora
ulaganje; potpora Ce se ograniciti na najvise 75 ili 50% prihvatljivih troskova ulaganja, ovisno  smanjena je s 1,4% BDP-a
Poljska o datu'mu dobivanja dozvole; u sektoru proizvodnje motornih vozila potpora se dodatno (2004.) na 0,6% BDP-a (2007.)
ogranicava, te se odreduje na razini od 30% prihvatljivih troskova ulaganja. Doslo je i do smanjenja udjela
Na podruéju drzavnih potpora za zastitu okolisa dopustaju se standardne investicije za koje ~ sektorskih potpora sa 75% (2004.)
je u poglavlju o okolisu dogovoreno prijelazno razdoblje i za njegova trajanja visina potpore 12 14% (2007.).
ograniava se na visinu gornje granice regionalne potpore
Restrukturiranje industrije celika mora zavrsSiti do 31. 12. 2006.
Pretvorba neodgovarajuce fiskalne drzavne potpore za korisnika u proizvodnji cestovnih Razina drzavnih potpora
vozila u regionalnu potporu za ulaganja; potpora se ogranicava na razinu koja odgovara smanjena je s 0,6% BDP-a (2004.)
Slovacka iznosu od najvise 30% prihvatljivih troskova ulaganja. na 0,4% BDP-a (2007.) Doslo je i

Obustavljanje neodgovarajuce drzavne potpore za jednog korisnika iz sektora Celika na kraju
2009. ili kad potpora dosegne otprije utvrdeni iznos, ovisno o tome koji se uvjet prije ispuni.

do smanjenja udjela sektorskih
potpora s 28% (2003.) na 10%
(2009.).

Izvor: European Commission (2003)

3. HETEROGENOST POTPORA KAO REZULTAT
RAZLICITIH POLITIKA

Kao sto prikazuje tablica 3, s obzirom na ukupnu razinu
drzavnih potpora i njihovu namjenu, mogu se identificira-
ti tri podgrupe EU12 zemalja sli¢nih politika drzavnih
potpora. Ovisno o kombinaciji razine potpora i udjelu ho-
rizontalnih potpora u ukupnim potporama, mogu se iden-
tificirati Cetiri vrste politika drzavnih potpora, no u praksi
se mogu identificirati zemlje za samo tri podgrupe.

Neke EU12 zemlje poput Estonije (ali i Latvije i Litve) nisu
ni prije pristupanja EU-u odvajale znacajnija sredstva za
drZavne potpore, a ako i jesu radilo se uglavnom o hori-
zontalnim potporama. U tim zemljama nije doslo do ve-
likih promjena u politici drzavnih potpora niti neposred-
no nakon pristupanja niti tijekom posljednjih nekoliko
godina.

6

Tablica 3.
Vrste politika drzavnih potpora

Razina drZavnih potpora

niska visoka
udio . Estonija, CeSka .
k .. Sl
horizontalnih * (poslije) ovenia
potpora nizak - Poljska, CeSka (prije)

Izvor: Blauberger (2007)

Drugu skupinu ¢ine zemlje koje su drzavne potpore kori-
stile u nesto vecoj mjeri od prve grupe, ali jos uvijek po-
najvise za horizontalne ciljeve. Tu spadaju Slovenija i Slo-
vacka pa ni kod njih ne biljeZimo znacajnije promjene niti
u razini drzavnih potpora niti u promjeni strukture.

U trecoj su skupini zemlje kod kojih je razina drzavnih
potpora bila visoka i uglavnom sektorski usmjerena, a to
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su Poljska, Madarska, Malta i Cipar. Pregovori s ovim
zemljama stoga su rezultirali nizom ve¢ spomenutih
prijelaznih odredbi. Ta je skupina dozivjela najvece fun-
damentalne promjene i Sto se tiCe razine i strukture
potpora, no i unutar nje se uocavaju heterogena kretanja.

Grafikon 6.

Premda je pristupanje vidljivo utjecalo na smanjenje
ukupne razine drzavnih potpora ali i na povecanje udjela
horizontalnih potpora, zemlje su u odnosu na ta dva po-
kazatelja joS uvijek ostale relativno heterogene iako u
“uzem” rasponu njihova kretanja.

EU12 grupirane prema politikama drzavnih potpora (bez prometa i poljoprivrede) prije
pristupanja EU-u (prosjek 2000-04., za Bugarsku i Rumunjsku 2002-06.)
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Izvor: European Commission (2012); izracun autorice

Grafikon 7.

EU12 zemlje grupirane prema politikama drzavnih potpora (bez prometa i poljoprivrede)
poslije pristupanja EU-u (prosjek 2005-10., za Bugarsku i Rumunjsku 2007-10.)
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Izvor: European Commission (2012); izracun autorice
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4. REFORMA DRZAVNIH POTPORA U EUROPSKOJ UNIJI

Strategija Europa 2020 prepoznaje vaznost drzavnih pot-
pora injihovu moguénost da aktivno i pozitivno pridone-
su ciljevima strategije poticanjem i podrzavanjem inicija-
tiva koje ¢e omoguciti inovativnije, djelotvornije i “zele-
nije” tehnologije kroz olaksani pristup drzavnim potpora-
ma za investicije, rizicnom kapitalu te financiranju istra-
Zivanja i razvoja.

Modernizacija kontrole drzavnih potpora treba olaksati
ocjenu dobro osmisljenih potpora, usmjerenih na identi-
ficirane trzisne neuspjehe i ciljeve od opceg interesa te
potpore koje najmanje narusavaju trzisno natjecanje (“do-
bre potpore”). Reforma kontrole drzavnih potpora neop-
hodna je kako bi se unaprijedila uc¢inkovitost i djelotvor-
nost javne potrosnje kroz drzavne potpore, s krajnjim ci-
ljem poticanja rasta zajednickog trzista, a za Sto je neopho-
dan uvjet razvijena konkurencija. Drzavne potpore koje
ne ciljaju trZiSne neuspjehe i koje nemaju poticajni uc¢inak
nisu samo rasipanje javnih resursa ve¢ djeluju i kao koc-
nica rastu, pogorsavajuci konkurentske uvjete na trzistu.

Naglasavaju¢i kvalitetu i ucinkovitost drzavnih potpora,
modernizacija kontrole ¢e — kvalitetnijim koriStenjem
novca poreznih obveznika — pomo¢i drzavama ¢lanicama
u poboljsanju proracunske discipline i unapredenju kva-
litete javnih financija. To je posebno vazno kako bi se po-
stigla dobra fiskalna konsolidacija koja povezuje ulogu ci-
Jjanih javnih rashoda u poticanju rasta s potrebom kon-
trole proracunskih rashoda.

Ciljevi modernizacije kontrole drzavnih potpora stoga su
trostruki: (1) poticati odrzivi, pametni i inkluzivni rast
konkurentnog unutarnjeg trzista; (2) usmjeriti ex ante
paznju Europske komisije na slucajeve s najve¢im utje-
cajem na unutarnje trziste te osnaziti suradnju zemalja
¢lanica na podrucju drzavnih potpora; (3) pojednostavniti
pravila i omoguciti brze donosenje odluka.

Kontrola drzavnih potpora tako bi podrzavala odrzivi rast
i poboljsala kvalitetu javne potrosnje, obeshrabrujuci
potpore koje ne donose realnu dodanu vrijednost i naru-
savaju konkurenciju. U skladu s navedenim ciljevima re-
forme, Europska komisija razvija zajednicka nacela za
ocjenu sukladnosti nacionalnih drzavnih potpora te ce
revidirati i pojednostavniti neke postojece propise poput
Smjernica za zastitu okoliSa, Smjernica za regionalne
potpore i Smjernica rizicnog kapitala, ali i Smjernice za
sanaciju i restrukturiranje poduzetnika.

U procesu modernizacije Komisija je nedavno objavila
nacrt Uredbe o potporama male vrijednosti (de minimis
potpore) kojom se gornja granica povecava sa 100 na 200
tisuca eura te se potpore do tog iznosa ne moraju prijaviti

Europskoj komisiji. Nakon javnih konzultacija nova bi
Uredba na snagu trebala stupiti krajem 2013. Sto je i plani-
rani datum pocetka primjene svih uredbi koje ce se
mijenjati u procesu modernizacije drzavnih potpora.
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