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Ivica Urban

Novi Zakon o porezu na dohodak:
utjecaj na raspodjelu poreznog tereta

Uvod

Drzavna je potros$nja u Hrvatskoj visoka (oko 50%
BDP-a), a stoga i teret njezina financiranja. ViSe od
80% te potro$nje financira se poreznim prihodima.
Porezni teret nije ravnomjerno raspodijeljen: gra-
dani s viSim dohocima snose veci teret.

Visoka razina drzavne potroSnje dijelom je poslje-
dica procesa tranzicije u trziSno gospodarstvo, pri
¢emu se znatno povecao broj umirovljenika. Poslje-
dice toga nece se lako ni brzo rijesiti, a demografski
procesi starenja stanovniStva dodatno e otezati
problem. No visoka je drzavna potrosnja velikim di-
jelom posljedica drustvenog nepovjerenja u sposob-
nost trziSnoga gospodarskog sustava da rijesi te-
meljni ekonomski problem — alokaciju faktora u
proizvodnji roba i usluga. Dok ekonomisti ne uvje-
re javnost da je prepustanje te uloge trziStu na naj-
vecu dobrobit stanovniStva, nece biti mogucée sma-
njenje drzavne potroSnje, a time ni poreznog tereta.

U sadaSnjim okolnostima sporadi¢na smanjenja te-
reta nekog od poreza bez odgovarajuéeg smanjenja
potro$nje samo su kozmeticka rjeSenja. U srediStu
pozornosti ovog rada upravo je jedan takav slucaj,
ali nama je zanimljiv ponajprije stoga Sto potezi Via-

de nisu postigli proklamirane ciljeve. Najznacajnija
promjena u Zakonu u porezu na dohodak donese-
nom krajem 2004. godine bila je povecanje osobnog
odbitka kojim se trebalo porezno rasteretiti tzv. na-
jugroZenije skupine stanovniStva, odnosno one s
najnizim dohocima. Kao §to ¢e se vidjeti u ovom
tekstu, to se nije dogodilo, a obrazlozit ¢u i zasto.
Nesto se ipak dogodilo, a rije¢ je o blagom smanje-
nju poreznog tereta za obveznike s viSim dohocima.
Medutim, u uvjetima rastuce drzavne potroSnje po-
stavlja se pitanje na koga Ce pasti teret nadoknade
»izgubljenih« fiskalnih prihoda.

Od novog su se zakona prizeljkivale sljedece pro-
mjene.

* Ukidanje najvise granicne porezne stope od 45%.
Grani¢na porezna stopa govori koliki postotak
dodatno zaradene kune dohotka odlazi drzavi
kao porez. Ako u razmatranje uklju¢imo i do-
prinose za obvezna osiguranja, najvisa grani¢na
stopa iznosi 62,5%. Na primjer, ako se posloda-
vac odluci povecati ukupno mjesecno izdvaja-
nje za zaposlenika s 34.000 na 34.100 kuna, od
100 kuna povecanja samo ¢e 37,5 kuna ostati
zaposleniku, a ostatak ¢e oti¢i drzavi. Ne treba

Institut za javne financije bavi se ekonomskim istrazivanjima i analizama vezanim uz razne vidove javnih financija poput proracuna, poreza i cari-
na. Tom djelatnoS¢éu usmjeren je na razne ekonomske, pravne i institucionalne teme vazne za dugorocni ekonomski razvoj Hrvatske. Kako bi se
javnosti omogucilo da bolje razumije odredena pitanja, u Newsletteru se povremeno objavljuju stru¢ne i nezavisne analize ekonomskih pitanja.
Stavovi izrazeni u ¢lancima objavljenim u Newsletteru izrazavaju misljenja autora koja ne moraju neminovno odrazavati i misljenje Instituta kao
institucije. Potpuni tekst Newslettera na hrvatskom i na engleskom jeziku nalazi se i na Internet adresi: http://www.ijf.hr/newsletter.
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zaboraviti da Ce, kada zaposlenik odluci taj
ostatak potroSiti, dodatnih 7 ili viSe kuna otici
za PDV i druge poreze. Svjetski je trend sma-
njivanje najvisih stopa u sustavima poreza na
dohodak. Stovise, jedan od argumenata porez-
nih promjena u Hrvatskoj bio je poticanje Sted-
nje i investicija. A upravo bi uklanjanje te koc-
nice najbolje potaknulo ljude da viSe rade, Ste-
de i ulazu.

Ukidanje poreznih olakSica. Prije svega, one su
arbitrarne i imaju diskriminativni u¢inak: dvije
osobe s jednakim dohotkom prije oporezivanja
placaju razliCite iznose poreza zbog toga Sto je
jedan iskoristio olakSicu, a drugi nije. I to samo
zato Sto je svoj dohodak odlucio potroSiti na ne-
ki drugi nacin, koji zakon ne preferira. Ta se
pojava zove horizontalna nepravednost.

Porezni sustav treba sluziti kao sredstvo prikup-
ljanja potrebnih prihoda. Socijalne ciljeve treba
rjeSavati putem rashodne strane proracuna. Na
primjer, ako ve¢ imamo sustav dodjele djecjeg
doplatka, onda bi se on mogao proSiriti i na do-
platak za uzdrzavane osobe, a dodatak osobnog
odbitka za djecu i uzdrzavane ¢lanove mogao bi
se potpuno iskljuciti iz sustava poreza na doho-
dak. Ekonomsko-politi¢ki ciljevi poput poveca-
nja Stednje najbolje bi se ostvarili smanjenjem
opce razine drZzavne potroS$nje, a ne poreznim
olakSicama ili npr. subvencioniranom stambe-
nom Stednjom.

Sve do 2000. godine u sustavu poreza na doho-
dak postojala je prakticki samo jedna porezna
olaksica — osobni odbitak, da bismo ih u 2003.
godini imali ¢ak dvadesetak.

Raczliciti izvori dohotka trebali bi pri oporezivanju
imati jednak tretman. Na jednu kunu dohotka
trebao bi se pladati isti porez bez obzira na to je
li rije¢ o dohotku ostvarenom od rada, kapitala
ili imovine.

Preformulirati znacenje doprinosa za obvezna
osiguranja. Sustavi mirovinskog i zdravstvenog
osiguranja nisu osiguranja u pravom smislu rije-
¢i. Osobe A i B iste dobi i zdravstvenog stanja
pla¢aju jednaku premiju za ugovorenu zdrav-
stvenu zaStitu kod nekog osiguravajuceg dru-
Stva. Nasuprot tome, drzavno zdravstveno osi-
guranje uzima »premiju« koja je proporcional-
na dohotku, $to znaci da osoba A s dohotkom
trostruko ve¢im od osobe B placa trostruko vi-
Se za istu uslugu. S obzirom na to, a i na to da

su izdvajanja obvezna, drZzavno je osiguranje za-
pravo porez i nije u biti drukcije od standardnog
poreza na dohodak. Mirovinsko je osiguranje
malo drukcije jer su buduée mirovine donekle
vezane uz izdvajanja, ali ostaje element obvez-
nosti, tj. nemogucnost odabira kome povjeriti
SVOj novac.

Da su novim Zakonom o porezu na dohodak ostva-
rene navedene promjene, moglo bi se govoriti o po-
reznoj reformi koja bi dovela do kvalitetnijeg porez-
nog sustava. Ovako mi preostaje analizirati samo je-
dan primjer donoSenja promjena s ciljem koji nije
ostvaren.

Utjecaj promjena Zakona o porezu na
dohodak na visinu i raspodjelu
poreznog tereta

Tko su dobitnici, a tko gubitnici nakon novih pro-
mjena u porezu na dohodak? Kad je rije¢ o porezu,
svi koji ga placaju gubitnici su. Svatko bi radije po-
troSio svoj novac u omiljenoj trgovini ili restoranu,
stavio ga na Stednu knjiZicu ili kupio dodatno Zivot-
no osiguranje nego ga dao u drzavnu blagajnu. Ako
ne mozete ili se ne usudite sakriti svoj dohodak od
poreznih vlasti, porez morate platiti.

O tome je li pravedno $to pojedinac A plac¢a 100.000
kuna poreza, a pojedinac B nula kuna, ovdje nece-
mo raspravljati. Znamo da osoba A to ne smatra
pravednim, a osoba B smatra. I u Hrvatskoj, kao Sto
¢emo vidjeti, neki placaju viSe, a neki manje poreza.
Promjene zakonskih propisa o porezu na dohodak
obi¢no imaju cilj posti¢i »Sto pravedniju raspodjelu
poreznog tereta, te poStivati nacela jednakosti i pra-
vednosti«. Prevedeno, to znaci da bi neke skupine
stanovnika trebale placati joS manje poreza, a neke
jo$ vie. Nove promjene Zakona krajem 2004. godi-
ne, koje su stupile na snagu ove godine, takoder su
imale taj cilj. »Socijalno osjetljivi« politi¢ari koji do-
nose takve promjene uvijek su popularni u o¢ima
vecine gradana.

Koje promjene donosi novi zakon?

Detaljno o promjenama koje donosi novi Zakon o
porezu na dohodak mozZete doznati iz samog Zako-
na te iz svakog boljeg Casopisa koji se bavi porezi-
ma, financijama i1 rac¢unovodstvom. Ovdje ¢u spo-

analizu:
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* osnovni osobni odbitak povecao se s 1.500 na
1.600 kuna mjese¢no

* promijenili su se faktori osobnog odbitka za
djecu, uzdrZavane ¢lanove obitelji i invalidnost

* stope poreza ostale su iste, ali su promijenjene
veli¢ine razreda porezne osnovice na koje se
pojedine porezne stope primjenjuju

* iz dohotka od kapitala iskljuceni su primici od
dividenda i udjela u dobiti na temelju udjela u
kapitalu

* ukupni iznos olakSica koji se u jednoj godini
moze ostvariti (i) za zdravstvene usluge, (ii) za
rjeSavanje stambenog pitanja te (iii) po osnovi
premija za dobrovoljno mirovinsko, dopunsko
zdravstveno i Zivotno osiguranje s obiljeZjem
Stednje smanjen je s 36.600 na 12.000 kuna.

Usporedna analiza raspodjele
poreznog tereta

Idu li promjene u prilog samo poreznim obveznicima
s nizim dohocima ili cijelom stanovni$tvu? Na to pita-
nje odgovorit ¢u uz pomo¢ simulacije: na temelju po-
dataka o dohotku, odbicima i olakSicama za porezne
obveznike u 2003. godini izracunat ¢u koliko bi tko
platio poreza po starom, a koliko po novom zakonu.

No i prije simulacije mozemo odgovoriti na pitanje:
Tko ¢e imati ve¢u nov€anu korist od povecanja osob-
nog odbitka i ostalih poreznih olaksica? Odgovor je:

Od povecanja osobnog odbitka i ostalih poreznih
olaksica ve¢u novéanu korist (odnosno, ustedu u obli-
ku manje placenog poreza) imat c¢e porezni obveznici
s visim dohocima.

Ta tvrdnja svakako zahtijeva obrazloZenje:

Osobni odbitak i ostale olaksice ne mogu prijeci iznos
dohotka. Posljedica toga je da porezni obveznici s
viSim dohocima mogu iskoristiti viSe osobnog odbit-
ka 1 ostalih olaksica.

Pogledajmo najprije postupak kojim se od ostvare-
nog dohotka dolazi do porezne osnovice. Ona se
dobiva tako da se od dohotka oduzmu osobni odbi-
tak i1 ostale olakSice na koje obveznik ima pravo.
Dakle,

porezna osnovica =
dohodak — osobni odbitak — ostale olakSice.

Iznos osobnog odbitka i ostalih olakSica ne moze
premasiti iznos dohotka jer bi tada porezna osnovi-

ca bila negativna, a to prema zakonu nije moguce —
najmanja porezna osnovica je 0 kuna.

Primjerice, porezni obveznik s godiSnjim dohotkom
od 17.000 kuna moZe ostvariti najviSe 17.000 kuna
odbitka, a to znaci da ne moze iskoristiti ni osnovni
osobni odbitak koji je u 2003. godini iznosio 18.000
kuna. Nadalje, spomenuti obveznik nema nikakve
koristi od uvodenja ili povecanja nekih drugih olaksi-
ca (npr. za zdravstvene troskove). Samo ako poveca
svoj dohodak, mogao bi iskoristiti dodatne olakSice.

U 2003. godini oko 900.000 od ukupno milijun umi-
rovljenika imalo je godis$nji dohodak manji od 30.600
kuna (2.550 kuna mjesecno), koliko je iznosio osobni
odbitak za umirovljenike. Oko 500.000, od ukupno 1,6
milijuna poreznih obveznika koji nisu umirovljenici
ostvarilo je dohodak manji od 18.000 kuna, $to znaci
da nisu u potpunosti iskoristili ni osnovni osobni odbi-
tak. Dakle, oko 1,4 milijuna poreznih obveznika od
ukupno 2,6 milijuna u 2003. godini nije iskoristilo ni
osnovnu poreznu olakSicu — osnovni osobni odbitak.

Porezni obveznici s visim dohocima mogu lakse trosi-
ti na usluge koje Zakon o porezu na dohodak »simpa-
tizira«. Dodatna Zivotna, zdravstvena i mirovinska
osiguranja ili donacije u dobrotvorne svrhe izdaci su
Sto ih sebi mogu priustiti osobe koje su ve¢ zadovo-
ljile najnuZnije Zivotne potrebe, a to su osobe s vi-
Sim dohocima. Ne Zelim nipoSto osporiti korisnost,
nuznost i opravdanost spomenutih aktivnosti, ali u
kontekstu ove analize pojedinac s 18.000 kuna u go-
diSnjeg dohotka jednostavno ne moZze izdvojiti jos
12.000 kuna u godini npr. za dodatno mirovinsko
osiguranje. Bilo bi dobro za njega kada bi mogao
izdvojiti barem 2.000 kuna, ali kao $to smo ve¢ vid-
jeli, to mu ne bi pomoglo u smanjenju porezne ob-
veze. S druge strane, pojedinac s 80.000 kuna moci
¢e placati 1 nekoliko osiguranja.

No porezne olakSice uzrokuju diskriminaciju: pre-
feriraju se jedni oblici ulaganja pred drugima, poje-
dinci koji ulazu jednak novac u razli¢ite oblike
ostvaruju razli¢ite stope povrata, koje bi u slobod-
nim trzi$nim uvjetima bile jednake. Time se iskriv-
ljuju relativne cijene i neefikasno alociraju sredstva.
Takoder se stvara tzv. nelojalna trziSna utakmica
onih poslovnih subjekata koji pruzaju proizvode i
usluge Cija se potroSnja moze priznati kao porezna
olaksica, za razliku od poduzeca ¢iji se kupljeni pro-
izvodi ne mogu priznati kao olaksica'. Osim toga,
porezne olakSice povefavaju administrativne tro-
Skove prikupljanja poreza, umanjuju Zeljene ucinke

' Isti u€inak ima stambena $tednja koja se podupire iz drZzavnog proracuna.
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preraspodjele dohotka, poti¢u korupciju i svim ti- Raspodjela poreznog tereta po starome
me pogorSavaju efikasnost poreznog sustava. i novom zakonu

Prije obrazlaganja treceg razloga pogledajmo kako se

od porezne osnovice izratunava porezna obveza. Po- ~ Kao osnova za simulaciju posluZio je uzorak velici-
rezna se osnovica dijeli na fiksno utvrdene dijelove € 4,4% iz ukupne PQPUIE}Fij‘? obveznika poreza na
od kojih se svaki oporezuje zasebnom stopom. Na sli- dohodak u HwatSkOJ, kojih je u 200_3- g(?dlnl bilo
ci 1. prikazan je primjer obveznika Gja je mjesecna  ©kO 2,6 milijuna. Za svakog obveznika iz uzorka
osnovica 25.000 kuna. Osnovica se dijeli na éetiri di-  imamo podatke o dohocima iz raznih izvora te o
jela, a zatim se svaki dio oporezuje odgovarajuéom ostvarenom osobnom odbitku i drugim olaksSicama.
stopom. Novim zakonom povecao se »razred 25%«, Tablica 1. zbirno pokazuje raspodjelu dohotka prije
a »razred 45%« pomaknut je navie — iznad 22.400 ~ oporezivanja te poreza i prireza u 2003. godini. Do-
kuna, za razliku od prijasnjih 21.000 kuna. Prema sta-  hodak prije oporezivanja razlika je izmedu primita-

rom zakonu, porezni obveznik platio bi (u kunama): ~ Ka 1 izdataka kako ih definira Zakon o porezu na
3000 x 15% + 3.750 x 25% + 14.250. x 35% dohodak.” Ukupni dohodak iz svih izvora iznosio je

+ 4.000 x 45% = 8.175, 88,5 mlrd. kuna. Ukupr}i porez i Briltez iznosip je 7,6
mlrd. kuna. Ako drugi iznos podijelimo s prvim, do-

a po novome: bivamo prosje¢nu poreznu stopu od 8,5% za sve po-

3.200 x 15% + 4.800 x 25% + 14.400 x 35% rezne obveznike.
+ 2.600 x 45% = 7.890 Obveznike sam poredao prema rastu¢em godiSnjem
odnosno 3,5% poreza manje. dohotku prije oporezivanja i svrstao ih u deset doho-

Slika 1. Porezna osnovica, porezni razredi i porezne stope (u kunama)

|
stari zakon 3.000 3.750
novi zakon 3.200 4.800
|
0 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000
porezna osnovica

Umanjenje porezne osnovice za jednu kunu pojedin-  dovnih razreda, tako da je u svakom razredu jednak
cu s visim dohotkom umanjuje poreznu obvezu za ve- ~ broj obveznika. Stupac Dohodovni razredi prikazuje
Ci iznos nego pojedincu s nizim dohotkom. Posljedi-  dohodovni interval u kojemu se nalaze obveznici iz
caje to stupnjevitog nacina oporezivanja prema ko-  pojedinih razreda. Za oblikovanje dohodovnih inter-
jemu se fiksno utvrdeni dijelovi osnovice oporezuju  vala primijenio sam mjese¢ne dohotke.’ Evo i primje-
po rastucim stopama: 15, 25, 35 i 45%. Obvezniku  ra: 10% ljudi s najnizim dohocima (1. razred) imali
koji »upada u razred 45%« od svake kune osnovice  su mjese¢ni dohodak manji od 500 kuna, a ostvarili
vece od 21.000 kuna mjesecno ostaje 55 lipa, a 45 li-  su ukupni godi$nji dohodak od 714,9 mil. kuna te pla-
pa odlazi drzavi kao porez. Ako ima mogucnost  tili 23,5 mil. kuna poreza i prireza, pa je prosje¢na po-
olakSicom smanjiti osnovicu za 1 kunu, platit ¢e 45  rezna stopa iznosila 3,3%. S druge strane, 10% ob-
lipa poreza manje. Obveznik koji »upada u razred  veznika s najviSim dohocima ostvarivali su dohodak
15%« ustedjet ¢e od 1 kune olaksica (samo) 15 lipa.  veéi od 5.600 kuna mjesec¢no, te ostvarili 29,3 mird.
Analogno vrijedi za razrede 25 i 35%. kuna dohotka, odnosno 33,2% ukupnog dohotka.

> Doprinosi za obvezna osiguranja izdatak su za sve porezne obveznike koji ih placaju. Za porezne obveznike koji obavljaju sa-
mostalnu djelatnost (obrtnici, slobodna zanimanja, poljoprivrednici) izdaci su nov¢ani odljevi radi nabave roba i usluga potreb-
nih za proizvodnju. Za neke vrste dohotka (povremeni samostalni rad, imovina) priznaju se pausalni izdaci u visini odredenog

postotka primitaka.
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Tablica 1. Raspodjela dohotka prije oporezivanja i poreznog tereta u 2003. godini

-
iR

Rarea | Vi | DU i | Postoak | (T Postotak | PO

razreda (u kunama) dohodak (%) porez i priez (%) stopa

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8=6:4
1 10 0 do 500 714,9 0,8 23,5 0,3 33
2 10 500 do 1.000 2.231,5 2,5 31,6 0,4 1,4
3 10 1.000 do 1.300 3.534,8 4,0 24,2 0,3 0,7
4 10 1.300 do 1.700 4.674,3 5,3 24,4 0,3 0,5
5 10 1.700 do 2.000 5.746,9 6,5 68,4 0,9 1,2
6 10 2.000 do 2.500 7.034,3 8,0 152,1 2,0 2,2
7 10 2.500 do 3.200 8.787,1 9,9 331,3 4.4 3,8
8 10 3.200 do 4.200 11.381,5 12,9 674,6 8,9 5,9
9 10 4.200 do 5.600 15.012,7 17,0 1.205,4 15,9 8,0
10 10 vise od 5.600 29.340,7 33,2 5.022,8 66,5 17,1
Ukupno 88.458,6 100,0 7.558,3 100,0 8,5
10-1 1 5.600 do 5.800 1.759,5 2,0 175,6 2,3 10,0
10-2 1 5.800 do 6.000 1.831,6 2,1 187,6 2,5 10,2
10-3 1 6.000 do 6.300 1.911,4 2,2 197,2 2,6 10,3
10-4 1 6.300 do 6.600 2.013,3 2,3 228,5 3,0 11,3
10-5 1 6.600 do 7.100 2.135,8 2,4 252,5 33 11,8
10-6 1 7.100 do 7.700 2.298,9 2,6 298,4 3,9 13,0
10-7 1 7.700 do 8.600 2.534,2 2,9 355,6 4,7 14,0
10-8 1 8.600 do 10.300 2.919,1 33 477,7 6,3 16,4
10-9 1 10.300 do 14. 000 3.654,1 4.1 731,1 9,7 20,0
10-10 1 vise od 14.000 8.172,3 9,2 2.118,7 28,0 25,9

Iznosi dohotka i poreza navedeni su u milijunima kuna. “ Kao udio u ukupnoj populaciji poreznih obveznika, b oblikovani prema

prosjecnome mjesecnom dohotku.
Izvor podataka: Ministarstvo financija — Porezna uprava

Platili su 5 mlrd. ili 66,5% ukupnog poreza i prireza.
Za njih je prosje¢na porezna stopa iznosila 17,1%.

Kako se dohodak povecava, raste prosjecna porez-
na stopa. To je dokaz progresivnosti poreza na do-
hodak: porez relativno vise opterecuje osobe s viSim
dohotkom.

Kako bih dobio dodatne zanimljive informacije,
razdijelio sam 10. razred opet na deset jednakih di-
jelova; ti se podaci nalaze u donjem dijelu tablice 1.
Novonastali podrazredi oznaceni su brojevima 10-1,
10-2, itd. i obuhvacaju 1-postotne skupine poreznih
obveznika. Osobito je zanimljivo uociti da najvisi
razred (10-10), koji ¢ini 1% svih poreznih obvezni-
ka s najvi§im dohocima (s viSe od 14.000 kuna mje-
secnog dohotka), pla¢a 2,1 mlrd. kuna, odnosno
28% ukupnog poreza i prireza. Njihovo je prosjec-
no porezno opterecenje 25,9%.

Rezultati simulacije

Odlucio sam u simulaciju ukljuciti cetiri elementa
na koja su se odnosile promjene Zakona.

* Povecanje osnovnog osobnog odbitka s 1.500 na
1.600 kuna mjesecno.

* Promjene faktora osobnog odbitka. Kao §to se
vidi iz tablice 2, koeficijenti sada, viSe nego
prije, idu u prilog obiteljima s vedim brojem
djece i uzdrzavanih ¢lanova. Najvise su rasli
koeficijenti obveznika sa 100-postotnim invali-
ditetom, koji zapravo ¢ine novu kategoriju. Da
bi se dobio ukupni godisnji osobni odbitak,
koeficijent osobnog odbitka mnozi se (novim)
iznosom osnovnog osobnog odbitka. Stupac 5.
prikazuje postotne promjene iznosa osobnog
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Tablica 2. Koeficijenti i iznosi osobnog odbitka prema starom i novom zakonu*

Koeficijent Iznos Promjena
osobnog odbitka osobnog odbitka | iznosa (%)
prije sada prije sada

1. 2. 3. 4. 5=4/3
porezni obveznik (p.o.) 1,00 1,00 18.000 19.200 6,7
p.o. + uzdrzavani ¢lan 1,40 1,50 25.200 28.800 14,3
p.0. + uzdrZavani ¢lan + djelomi¢na invalidnost 1,65 1,80 29.700 34.560 16,4
p.0. + uzdrzavani ¢lan + 100% invalidnost 1,65 2,50 29.700 48.000 61,6
p.o. + djelomic¢na invalidnost 1,25 1,30 22.500 24.960 10,9
p.o. + 100% invalidnost 1,25 2,00 22.500 38.400 70,7
p.o. + 1 dijete 1,42 1,50 25.560 28.800 12,7
p.o. + 1 dijete + uzdrzavani ¢lan 1,82 2,00 32.760 38.400 17,2
p.o. + 1 dijete + uzdrzavani ¢lan + djelomicna invalidnost| 2,07 2,30 37.260 44.160 18,5
p.o. + 1 dijete + uzdrzavani ¢lan + 100% invalidnost 2,07 3,00 37.260 57.600 54,6
p.o. + 1 dijete + djelomicna invalidnost 1,67 1,80 30.060 34.560 15,0
p.o. + 1 dijete + 100% invalidnost 1,67 2,50 30.060 48.000 59,7
p.o. + 2 djeteta 2,01 2,20 36.180 42.240 16,7
p.o. + 2 djeteta + uzdrzavani Clan 2,41 2,70 43.380 51.840 19,5
p.o. + 2 djeteta + uzdrzavani ¢lan + djelomicna invalidnost| 2,66 3,00 47.880 57.600 20,3
p.o. + 2 djeteta + uzdrzavani ¢lan + 100% invalidnost 2,66 3,70 47.880 71.040 48,4
p.o. + 2 djeteta + djelomicna invalidnost 2,26 2,50 40.680 48.000 18,0
p.o. + 2 djeteta + 100% invalidnost 2,26 3,20 40.680 61.440 51,0
p.o. + 3 djeteta 2,85 3,20 51.300 61.440 19,8
p.o. + 3 djeteta + uzdrzavani ¢lan 3,25 3,70 58.500 71.040 21,4
p.o. + 3 djeteta + uzdrzavani ¢lan + djelomicna invalidnost| 3,50 4,00 63.000 76.800 21,9
p.o. + 3 djeteta + uzdrzavani ¢lan + 100% invalidnost 3,50 4,70 63.000 90.240 43,2
p.o. + 3 djeteta + djelomicna invalidnost 3,10 3,50 55.800 67.200 20,4
p.o. + 3 djeteta + 100% invalidnost 3,10 4,20 55.800 80.640 44,5
p.o. + 4 djeteta 4,02 4,60 72.360 88.320 22,1
p.o. + 4 djeteta + uzdrzavani Clan 4,42 5,10 79.560 97.920 23,1
p.o. + 4 djeteta + uzdrzavani ¢lan + djelomicna invalidnost| 4,67 5,40 84.060 | 103.680 23,3
p.o. + 4 djeteta + uzdrzavani ¢lan + 100% invalidnost 4,67 6,10 84.060 | 117.120 39,3
p.o. + 4 djeteta + djelomicna invalidnost 4,27 4,90 76.860 94.080 22,4
p.o. + 4 djeteta + 100% invalidnost 4,27 5,60 76.860 | 107.520 39,9
p.o. na PPDS - 1. skupina 1,00 1,00 45.000 46.080 24
p.o. na PPDS - 2. skupina 1,00 1,00 36.000 38.400 6,7
p.o. na PPDS - 3. skupina 1,00 1,00 27.000 28.800 6,7
p.0. u brdsko-planinskim podrucjima 1,00 1,00 27.000 28.800 6,7

* Prema autorovu izracunu.
PPDS — podrucja posebne drzavne skrbi.
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odbitka za pojedine kategorije obveznika. Pro-
sjecni je neponderirani rast osobnog odbitka
26,4%.

Promjene poreznih razreda (vidjeti u prethod-
nom tekstu).

Iskljucivanje iz oporezivanja primitaka od divi-
dendi i udjela u dobiti na temelju udjela u kapi-
talu.* Dohodak te vrste iznosio je u 2003. godi-
ni oko 1,8 mlrd. kuna. Oporezivao se stopom
od 15% i donio, zajedno s prirezom, oko 300
mil. kuna. Zanimljivo je promotriti raspodjelu
tog dohotka. Mogao sam je prikazati potpu-
nom tablicom poput tablice 1, ali u ovom sluca-
ju to bi bilo bezrazloZzno gubljenje prostora.
Naime, kao S$to pokazuje tablica 3, spomenutih
1% poreznih obveznika s najviS§im dohocima
ostvario je 87,2% ukupnog dohotka od divi-
dendi i udjela u dobiti. Posljedica ukidanja po-
reza na tu vrstu dohotka proporcionalno je
smanjenje poreznog tereta za tu skupinu po-
reznih obveznika.

Tablica 3. Raspodjela dohotka od dividendi i
udjela u dobiti u 2003. godini

Godi$nji
dohodak od | Postotak
kapitala (%)

Velic¢ina | Dohodovni
Razred| razreda® | razredi’

(%) |(u kunama)

(mil. kuna)
manje od
99 14.000 231,0 12,8
vise od
10-10 1 14.000 1.568,3 87,2

¢ Kao udio u ukupnoj populaciji poreznih obveznika.

b Oblikovani prema prosjecnome mjesecnom dohotku.

Jedna od promjena koja je spomenuta na pocetku
teksta jest i ogranicenje navedenih olakSica na mak-
simalan iznos od 12.000 kuna godiSnje. ZaSto tu
promjenu nisam ukljucio u simulaciju? Razlog je
jednostavan — utjecaj te promjene na ukupnu ras-
podjelu poreznog tereta bio bi zanemariv. Jednu ili
viSe spomenutih olakSica koristilo je oko 390.000
obveznika. Ukupni iznos ostvarenih olakSica izno-
sio je 990 mil. kuna. Medutim, samo je oko 17.000

obveznika iskoristilo te olakSice u iznosu vecem od
12.000 kuna. Ukupan iznos koji prelazi prag od
12.000 kuna za tih 17.000 ljudi iznosio je tek oko 28
mil. kuna. Mozemo zakljuciti da bi mjera ogranice-
nja tih olaksica u 2003. godini imala minoran udi-
nak.

Napokon, simulacija je provedena na sljede¢i na-
¢in: podaci o osobnom odbitku iz 2003. godine
transformirani su u iznose koji bi vrijedili prema
novom zakonu. Zatim je izraCunata porezna osno-
vica, a na kraju porez na dohodak prema novoza-
danim poreznim razredima. Iz izracuna osnovice
iskljucen je dohodak od dividende. Na temelju sto-
pa prireza izraCunat je i prirez. Cijela simulacija
pokazuje kakav bi bio porezni teret u 2003. godini
da je ve¢ tada primijenjen novi zakon.

Rezultati su prikazani u tablici 4, koja je slicna ta-
blici 1. U 4. i 5. stupcu nalaze se iznosi godiSnjeg
poreza i prireza po obvezniku prema starom, od-
nosno prema novom zakonu. Na primjer, obvezni-
ci iz 6. razreda, koji su prije oporezivanja ostvariva-
li mjese¢ni dohodak izmedu 2.000 i 2.500 kuna pla-
tili su u (cijeloj) 2003. godini prosje¢no 585 kuna
poreza i prireza. Po novom zakonu platili bi 493
kune ili 92 kune manje nego po starom. U stupcu
6. vidi se prosjecna godiSnja uSteda putem manje
placenog poreza, zahvaljuju¢i novom zakonu. Ona
raste s dohotkom — od 6 kuna za prvih 10% obvez-
nika, pa sve do 13.227 kuna za 1% obveznika s naj-
vi§im dohocima.

U tablici 5. dane su prosjecne porezne stope prije 1
nakon promjena. Za sve dohodovne razrede pro-
sjecna se stopa smanjila, ali znatno viSe za gornjih
1% obveznika (s 25,9 na 21,7%, odnosno 4,2 pos-
totna boda).

Na kraju se pitamo je li sustav postao progresivniji
nego prije. Odgovor dobivamo usporedujuci udjele
u ukupno pla¢enom porezu i prirezu po starom za-
konu (tablica 5, stupac 6) i po novom zakonu (stu-
pac 7). Sudjelovanje u ukupnom porezu i prirezu
blago se povecalo za 9. i 10. razred’, smanjilo za
razrede od 5. do 8, a ostalo isto za razrede od 1. do
4. Na temelju toga mozemo zakljuciti da je porez na
dohodak blago progresivniji nego Sto je bio prije za-
konskih promjena.

* Dobit poduzeéa se (na razini poduzeéa) oporezuje porezom na dobit, ¢ija stopa iznosi 20%. Od 2001. do 2004. godine imali
smo slucaj »dvostrukog oporezivanja« jer se na isplacene dividende dodatno pla¢ao porez na dohodak (na razini pojedinca).

> To vrijedi za 10. razred kao cjelinu, no s obzirom na to da smo ga dodatno razdijelili, moZemo uo¢iti iznimku: udio u ukupnom
poreznom teretu 1% obveznika s najviSim dohocima smanjio se s 28 na 26,9%.
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Tablica 4. Rezultati simulacije: promjene u poreznom teretu zbog novog zakona

Velicina Dohodovni Godisnji porez Godisnji porez
Razred razreda’ razredi’ i prirez po obvezniku | i prirez po obvezniku Razlika
(%) (u kunama) (stari zakon) (novi zakon)

1. 2. 3. 4. 5. 6=5-4

1 10 0 do 500 90 84 -6

2 10 500 do 1.000 122 113 -9

3 10 1.000 do 1.300 93 86 -7

4 10 1.300 do 1.700 94 73 21

5 10 1.700 do 2.000 263 208 =55

6 10 2.000 do 2.500 585 493 -92

7 10 2.500 do 3.200 1.275 1.056 -219

8 10 3.200 do 4.200 2.597 2.228 -369

9 10 4.200 do 5.600 4.640 4.115 =525

10 10 vise od 5.600 19.335 16.913 —2.422
Ukupno: 2910 2.537 =373

10-1 1 5.600 do 5.800 6.759 6.041 =718
10-2 1 5.800 do 6.000 7.220 6.485 =735
10-3 1 6.000 do 6.300 7.592 6.794 798
10-4 1 6.300 do 6.600 8.794 7.916 -878
10-5 1 6.600 do 7.100 9.719 8.733 -986
10-6 1 7.100 do 7.700 11.488 10.480 -1.008
10-7 1 7.700 do 8.600 13.691 12.569 -1.122
10-8 1 8.600 do 10.300 18.388 16.653 -1.735
10-9 1 10.300 do 14.000 28.143 25.123 -3.020
10-10 1 vise od 14.000 81.560 68.333 -13.227

“ Kao udio u ukupnoj populaciji poreznih obveznika, ® oblikovani prema prosjecnome mjesecnom dohotku.

Zakljucak

Teret poreza na dohodak u Hrvatskoj nije ravno-
mjerno rasporeden: zahvaljujuci osobnom odbitku,
polovica poreznih obveznika prakticki ne placa po-
rez. S druge strane, 10% obveznika s najviSim do-
hocima podnosi 2/3 poreznog tereta. Prosjecna po-
rezna stopa raste s dohotkom, $to znaci da je porez
progresivan.

Koristeci se podacima o dohocima obveznika pore-
za na dohodak u 2003. godini, izra¢unali smo koli-
ko bi oni platili poreza i prireza prema odredbama
novog zakona.

Jedan od ciljeva promjena u Zakonu o porezu na
dohodak koje su u primjeni od pocetka 2005. godi-
ne bilo je postizanje »pravednije« raspodjele po-

reznog tereta, a to je trebalo znaciti postizanje jo$
vece progresivnosti. Kako pokazuje provedena
analiza, do toga je doSlo, u blagom opsegu, zbog
povecanja udjela u ukupnom poreznom teretu
20% obveznika s najviSim dohotkom prije oporezi-
vanja.

Od povecanja osobnog odbitka vecu ¢e ustedu (u
obliku manje pla¢enog poreza) ostvariti obveznici s
viSim dohocima. Dodatnu ¢e usStedu ostvariti ukida-
njem oporezivanja dohotka od dividendi i udjela u
dobiti. USteda poreznih obveznika s niskim dohoci-
ma zapravo je neznatna.

Namece se jo$ jedan zakljucak: povecanje osobnog
odbitka ne moZe biti mjera povecanja standarda
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pojedinaca s niskim dohocima jer je njihov doho-
dak manji od osobnog odbitka. Rezultat povecanja
osobnog odbitka jest smanjenje obveze za sve osta-
le porezne obveznike.

S obzirom na to da se rashodi drzave ne smanjuju
ve€ iz godine u godinu rastu, smanjenje potencijal-
nih prihoda od poreza na dohodak zbog zakonskih
promjena, morat ¢e biti nadoknadeno povecanjem
nekih drugih fiskalnih prihoda.

Tablica 5. Rezultati simulacije: prosje¢na porezna stopa i raspodjela poreznog tereta

Velicina Dohodovni Prosjecna Prosjec¢na Udio u ukupnom | Udio u ukupnom
Razred | razreda’ razredi’ porezna stopa porezna stopa porezu (%) porezu (%)
(%) (u kunama) (stari zakon) (novi zakon) (stari zakon) (novi zakon)
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1 10 0 do 500 33 3,1 0,3 0,3
2 10 500 do 1.000 1,4 1,3 0,4 0,4
3 10 1.000 do 1.300 0,7 0,6 0,3 0,3
4 10 1.300 do 1.700 0,5 0,4 0,3 0,3
5 10 1.700 do 2.000 1,2 0,9 0,9 0,8
6 10 2.000 do 2.500 2,2 1,8 2,0 1,9
7 10 2.500 do 3.200 38 3,1 4.4 4,2
8 10 3.200 do 4.200 5,9 5,1 8,9 8,8
9 10 4.200 do 5.600 8,0 7,1 15,9 16,2
10 10 vise od 5.600 17,1 15,0 66,5 66,7
Ukupno 8,5 7,4 100,0 100,0
10-1 1 5.600 do 5.800 10,0 8,9 2,3 2,4
10-2 1 5.800 do 6.000 10,2 9,2 2,5 2,6
10-3 1 6.000 do 6.300 10,3 9,2 2,6 2,7
10-4 1 6.300 do 6.600 11,3 10,2 3,0 3,1
10-5 1 6.600 do 7.100 11,8 10,6 33 34
10-6 1 7.100 do 7.700 13,0 11,8 3,9 4.1
10-7 1 7.700 do 8.600 14,0 12,9 4,7 5,0
10-8 1 8.600 do 10.300 16,4 14,8 6,3 6,6
10-9 1 10.300 do 14.000 20,0 17,9 9,7 9,9
10-10 1 vise od 14.000 25,9 21,7 28,0 26,9

* Kao udio u ukupnoj populaciji poreznih obveznika.

b Oblikovani prema prosjecnome mjeseénom dohotku.
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