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SAZETAK

Nastojec¢i rastumaciti kulturalne prepreke modernizaciji zemlje, Josip
Zupanov je 1970. godine izloZio teoriju egalitarnog sindroma (TES). Nedavna
operacionalizacija TES-a“ (Stulhofer i Burié, 2015.) po prvi je put omogucila
testiranje hipoteze o perzistenciji tog specificnog kulturalnog obrasca, ali i
analizu pretpostavljene (negativne) povezanosti s druStvenim razvojem.
Koriste¢i nacionalni probabilisticki uzorak, u ovome radu predstavljamo
dodatnu validaciju sloZene mjere egalitarnog sindroma te nalaze vezane uz
perzistenciju egalitarnog sindroma i njegovu povezanost s indikatorima
Zupanijske razvijenosti. Dobiveni rezultati govore u prilog Zupanovljevim
teorijskim ocekivanjima. Strukturalna i socioekonomska obiljeZja (velicina
prebivalista, obrazovanje i profesionalni status), a ne dob sudionika, pokazali
su se znacajnim prediktorima prihvaéanja vrijednosnog sklopa koji Zupanov
opisuje kao “radikalni egalitarizam”. Prihvacanje tih vrijednosti pokazalo se
znacajno (i negativno) povezano sa stupnjem Zupanijske razvijenosti,
konkurentnosti i rane poduzetnicke aktivnosti. Premda smjer kauzalnosti u
odnosu izmedu egalitarnog sindroma i dru$tvenog razvoja ostaje otvoreno
pitanje, utvrdena rasirenost vrijednosti koje Cine egalitarni sindrom - osobito
antipoduzetnicki sentiment i sklonost drZavnom paternalizmu - potencijalni
je problem za buduce socioekonomske reforme.

Kljuéne rijeci: egalitarni sindrom, Zupanov, validacija, kulturalna inercija,
razvijenost Zupanija

* Autori zahvaljuju agenciji Ipsos na podacima koji su omoguctili ovaj rad. Zahvaljujemo,
takoder, Velimiru Sonji, Zeljku Ivankoviéu, Danijeli Dolenec, Vojmiru Franiéeviéu i drugim
sudionicima dva okrugla stola odrzana u Zagrebu, u travnju 2016. na Ekonomskom
institutu te Matici hrvatskoj. Osobitu zahvalnost dugujemo kolegicama Slavici Singer i Natasi
Sarliji, koje su nam stavile na raspolaganje Zupanijske vrijednosti TEA indikatora u dvije
tocke mjerenja (2014. i 2015.), te anonimnim recenzentima casopisa, ¢ije su primjedbe i
kriticke sugestije pomogle otkloniti barem dio nedostataka u ovome radu.
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Vrijednosti su fenomen dugog trajanja: polako nastaju, ali i vrlo polako nestaju.
(Zupanov, 1993.:192)

1. Uvop

Cini se da hrvatski sociolozi dijele stav o tome da je teorija egalitarnog sindroma (TES) Josipa
Zupanova najznacajniji teorijski koncept razvijen u domacoj sociologiji (Fanuko, 2011.; Lali¢,
2005.; Sekuli¢ i Sporer, 2005.). Zupanov je TES razvio krajem $ezdesetih godina proslog stoljec¢a, a
zatim ju je kroz iducih trideset godina sustavno koristio u svojim analizama jugoslavenskog, a
potom i hrvatskog drustva.! Teorija se zasniva na tezi da jugoslavensko drustvo s kraja dvadesetog
stoljeéa, kao i hrvatsko drustvo s pocetka novog milenija, bastini specifi¢an socio-kulturni obrazac
predmodernih seljac¢kih drustava, koja prijeci efikasan druStveno gospodarski razvoj. Taj obrazac
Zupanov naziva egalitarnim sindromom i konceptualizira ga kao “klaster kognitivnih perspektiva,
eti¢kih zasada, drustvenih normi i kolektivnih stavova” (Zupanov, 1977.:46).

Spomenuti klaster sastoji se od sedam dimenzija, odnosno sedam razli¢itih manifestacija
egalitarnih stavova, vrijednosti ili perspektiva (Zupanov, 1970.). Prvu dimenziju ili komponentu
egalitarnog sindroma Zupanov naziva perspektivom ograni¢enog dobra. Ona predstavlja kognitivnu
komponentu egalitarnog sindroma jer usmjerava nacionalnu politiku prema egalitarnoj raspodjeli
drusStvenog bogatstva. Druga dimenzija je redistributivna etika, a proizlazi iz moralne obveze
svojstvene predindustrijskim drustvima koja nalaze (pre)raspodjelu bogatstva kako bi drustvene
razlike bile Sto manje. Tre¢a dimenzija je norma egalitarne raspodjele. Radi se o uspostavljanju
grani¢ne vrijednosti iznad koje porast nominalne zarade viSe nije dopustiv, bez obzira na
sposobnosti i ostale okolnosti. Cetvrta dimenzija egalitarnog sindroma jest opsesija o privatniku.
[zrazava se u negativnom stavu prema privatnom poduzetnistvu, a sastoji se od tri poddimenzije:
fobije bogacenja, drZavno-vlasnickog kompleksa i antipoduzetnickog mentaliteta. Peta dimenzija
egalitarnog sindroma je antiprofesionalizam. On podrazumijeva negativan stav prema
profesionalnom znanju i autonomnim profesionalnim normama. Sestu dimenziju egalitarnog
sindroma Zupanov naziva intelektualnom uravnilovkom, a vezuje je uz antipoduzetnistvo,
antiinovativnost i antikreativnost. Posljednja, sedma dimenzija egalitarnog sindroma jest
antiintektualizam, to jest negativan stav prema intelektualnom radu kao takvom (Zupanov, 1970.;
1977.;1983.).

Zupanov je smatrao kako sinteza navedenih dimenzija djeluje kao ¢imbenik kulturne inercije koja
je u jugoslavenskom drustvu usporavala i/ili smanjivala doseg modernizacijskih promjena, da bi
kasnije, u postsocijalistickom hrvatskom drustvu, bila odgovorna za niz tranzicijskih problema i

devijacija u socioekonomskom razvoju.

Prihvacajuéi Zupanovljevu teoriju kao teoriju srednjeg dometa, ali i potaknuti kritikom kako je
Zupanov propustio empirijski verificirati svoj model (usp. Dolenec, 2014.), u prethodnom smo

10snovne propozicije TES-a Zupanov je prvi put sustavno prezentirao u tekstu Egalitarizam i industrijalizam,
objavljenom u ¢asopisu “Nase teme” (Zupanov, 1970.). Nakon toga teoriju je intenzivno koristio tijekom ¢itave svoje
znanstvene Kkarijere. Vidjeti npr. Sociologija i samoupravljanje (1977.), Marginalije o drustvenoj krizi (1983.), Poslije
potopa (1995.), 0d komunistickog pakla do divljeg kapitalizma (2002.).



radu predstavili operacionalizaciju TES-a i ponudili dvije verzije kompozitnog indikatora
egalitarnog sindroma (Stulhofer i Buri¢, 2015.).2

Rezultati tog istraZivanja, provedenog na studentskom uzorku, potvrdili su mogucnost
operacionalizacije egalitarnog sindroma kao latentnog konstrukta viSeg reda. Testiranje je
pokazalo kako je originalnu Zupanovljevu konceptualizaciju, koja obuhvaéa sedam dimenzija,
potrebno reducirati na pet dimenzija3 - od kojih jedna (intelektualni egalitarizam) ukljucuje tri
originalne dimenzije - kako bi se postiglo dobro pristajanje podacima (Stulhofer i Buri¢, 2015.).

Namjera autora da ponude valjani mjerni instrument koji bi mogao posluZziti u Sirokom rasponu
drusStvenih istrazivanja rezultirala je imperativom provodenja novog istrazivanja. Njime smo Zeljeli
dodatno provjeriti valjanost dviju konstruiranih skala egalitarnog sindroma (SEMA-27 i SEMA-15),
ovoga puta na uzorku opée populacije, ali i barem djelomi¢no provijeriti Zupanovljevu tvrdnju o
perzistenciji i efektima egalitarnog sindroma u suvremenom hrvatskom drustvu.

Kao $to je poznato, niti nakon promjene drustveno-politi¢kog uredenja Zupanov nije odustajao od
svoje teorije, vec¢ ju je koristio za analizu sociokulturne pozadine devijantnih efekata tranzicijskih
procesa (Zupanov, 1995.; 2002.). Nekoliko njegovih tada$njih uvida ¢&ini se relevantnim i za
danasnju situaciju. Takav je, primjerice, slu¢aj s koncepcijom politickog kapitalizma (Zupanov,
2002). Ovim konceptom Zupanov apostrofira neke od znadajnijih tranzicijskih aberacija, poput
povezanosti politickih i ekonomskih elita (politicki klijentelizam) te politicki motiviranog drzavnog
paternalizma koji rezultira prevelikim udjelom drzave u BDP-u*. Pojedine propozicije politickog
kapitalizma, kako ga vidi Zupanov, u velikoj se mjeri odnose na neke od kljuénih problema s kojima
se trenutno suocava hrvatsko druStvo. Stoga, ukoliko taj koncept barem donekle objasnjava
pojedine tranzicijske ishode, tada u njemu vjerojatho mozemo prona¢i pozadinu =za
problematiziranje fenomena kao Sto su (ne)racionalnost teritorijalnog ustroja, korupcija i
“uhljebljivanje” stranackih kolega, hipertrofija drzavnih institucija i agencija, prevelika ovisnost
gradana o drzavnim transferima, pretjerana drzavna potrosnja, rast javnog duga i tako dalje. U tom
smislu, bilo bi vazno ispitati moZe 1i TES pruZiti teorijsko uporiSte za analizu spomenutih oblika
drustvene disfunkcionalnosti.

Jos$ je nekoliko istaknutih mjesta Zupanovljevog bavljenja tranzicijskim problemima koja otvaraju
moguénost posttranzicijske refleksije na TES, zbog kojih smatramo da Zupanovljev teorijski model
zavrjeduje daljnju znanstvenu, prvenstveno empirijsku, reaktualizaciju. Primjerice, Zupanov se
bavio i temom fleksibilnosti rada te odnosom gradana Hrvatske prema EU i njenim vrednotama (v.
Zupanov, 2002.). Prijepori o potrebi fleksibilizacije trZi$ta rada te odgovaraju¢im promjenama
radnog zakonodavstva ve¢ su nekoliko godina sastavni dio brojnih rasprava i analiza o poZeljnim
smjerovima drustvenog razvojas. Ostavimo li po strani dvojbu je li opisana reforma trziSta rada

nuzna, zupanovljevski relevantno istrazivacko pitanje glasilo bi u kojoj se mjeri postojeéi

2U radu smo ponudili duzu (27 cestica) i kracu (15 cestica) verziju skale egalitarnog sindroma (SEMA), mjernog
instrumenta pogodnog za uporabu u Sirokom rasponu drustvenih istrazivanja.

3 Rije¢ je o perspektivi ogranicenog dobra, redistributivnoj etici, egalitarnoj raspodjeli, opsesiji o privatniku te
intelektualnom egalitarizmu.

4S obzirom na tematiku i ton brojnih rasprava o dominantnim hrvatskim ekonomskim problemima, ¢ini se da je
Zupanovljeva tvrdnja iz 1983. da je u “nasim privrednim organizacijama ugradena orijentacija prema drzavi” jo$ uvijek
aktualna (Zupanov, 1983.:66).

5 Prisjetimo se samo kolic¢ine rasprava koju je, kako u javnosti tako i u stru¢nim krugovima, 2014. godine potaknula
vladina inicijativa za uvodenje tzv. outsourcinga u drzavne institucije.
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sociokulturni kontekst pojavljuje kao prepreka prilagodbi lokalnoj i globalnoj dinamici trZista rada
i radnih odnosa.

Izuzetno zanimljivo bilo bi i provjeriti Zupanovljevu tezu kako gospodarska kriza radikalizira
egalitarizam (Zupanov, 1983.:60).6 U vrijeme nastanka ovoga rada, ¢ini se kako Hrvatska pocinje
izlaziti iz viSegodisnje krize koja se manifestirala pogorSanjem vecine drustvenih pokazatelja, ali i
produbljivanjem drustvenih nejednakosti’. Odrazava li se djelovanje drusStvene krize, porast
socijalnih nejednakosti i visoka razina drusStvene otvorenosti - pospjeSena ¢lanstvom u EU - u
jacanju egalitaristickih vrijednosti? Odgovor na ovo pitanje, kao i u slucaju problematike
fleksibilizacije trziSta rada, usko je povezan s temeljnom propozicijom TES-a prema Kkojoj
vrijednosni sustavi mogu djelovati kao prepreke ili pokretaci drustvenog razvoja. Postoje, dakle,
brojna mjesta u suvremenom druStvenom i ekonomskom trenutku Hrvatske koja je moguce
povezati sa Zupanovljevom konceptualizacijom.

Pristupajuéi Zupanovljevom paradigmatskom polazi$tu u razmatranju dru$tvenog razvoja na nacin
na koji Swindlerova (1986.) tumaci kulturu - kao kutiji alata za individualne i kolektivne akcije® -
ovim bismo radom Zeljeli potaknuti interes za ukljuc¢ivanjem kulturalnih varijabli u domaca
socioekonomska istraZivanja. Pritom ne mislimo iskljucivo na analizu kulturalnih obrazaca koji su,
barem za Zupanova, krivi za na$e razvojne neuspjehe, ve¢ i na suprotnu moguénost, to jest
angaziranje domacih druStvenih znanstvenika na analizi kulturalnih obrazaca zasluznih za
razvojne uspjehe.

6 Dolenec kritizira Zupanovljevu teoriju kao napad na drustvenu solidarnost i jednakost (Dolenec, 2014.), no teorija
egalitarnog sindroma nije (opc¢a) teorija egalitarizma, pa time niti kritika ideje egalitarnosti. Vazno je uociti kako je u
radu u kojem je po prvi put predstavio TES Zupanov jasno razluéio “egalitarizam poloZaja”, odnosno $ansi (jednaki start
u natjecanju za drustvene polozaje), od “egalitarizma nagrada” (Zupanov, 1970.:33), smatrajuéi kako je upravo druga
koncepcija teZi$na to¢ka egalitarnog sindroma. No, to ne znadi da Zupanov egalitarizam poloZaja smatra idealnim
rjeSenjem. Ukazujuéi na njegovu inherentnu konzervativnost jer siromastvo nerijetko interpretira kao osobni promasaj
(Zupanov, 1970.; str. 35-37), ipak ga smatra stabilizacijskim ¢imbenikom - za razliku od egalitarizma nagrada Koji
smatra radikalnim i teorijski konfliktnim (str. 34). Egalitarni sindrom za Zupanova je, dakle, “radikalni egalitarizam”
(Zupanov, 1993.) usporediv sa Scanlonovim tumacéenjem supstancijalnog egalitarizma koji pretpostavlja jednakost
“zivota i sudbina” (Scanlon, 1997.:1), odnosno Frankfurtovim tumacenjem ekonomskog egalitarianizma kao “doktrine
prema kojoj je pozeljno da svatko posjeduje podjednaku koli¢inu novca i bogatstva” (Frankfurt, 2015:6).

Premda se nije bavio normativnim, jer je odbacivao ideju angaZirane (preskriptivne) sociologije, Zupanov je bio iznimno
osjetljiv na drustvene nejednakosti - poglavito kada je rije¢ o nejednakostima koje su nastajale i rasle 1990.-tih godina
(Zupanov, 1995.; 2002.; 2011.). Moguce je, naravno, prigovoriti kako je shvaéanje egalitarnosti u suvremenoj moralnoj
filozofiji daleko odmaklo od jednostavne dihotomije koju Zupanov Koristi. Primjerice, konceptualizacije egalitarnosti u
radovima Rawlsa (1971.), Scanlona (1997.), Walzera (1983.), Sena (1992.) ili Dworkina (1981a.; 1981b.) se u mnogome
razlikuju. No, upravo taj pluralizam ideja o egalitarnosti te, slijedom toga, argumentacija moralne neodrZivosti
drustvenih nejednakosti upucuju na pogreSnost zakljucka da se TES obraCunava sa samom idejom egalitarnosti.
Egalitarizmi, kao i ruze, miriSu razlicito. Ili, ponekad, nemaju mirisa.

Pluralizam konceptualizacija egalitarnosti vodi pitanju $to zapravo mjeri SEMA? Pitanje je na prvi pogled trivijalno jer,
metodoloski promatrano, instrument mjeri skup ili kombinaciju pet dimenzija prikazinih na slikama 1 i 2. No, u
praktiénom smislu - razmisljajuci, dakle, o moguéim drustvenim posljedicama egalitarnog sindroma - pitanje je itekako
relevantno. Uzimaju¢i u obzir unutarnju i vanjsku valjanost poddimenzija SEMA, teZiSne bi vrijednosti egalitarnog
sindroma trebalo ponajprije traziti u normi egalitarne raspodjele te antipoduzetnickim stavovima.

7 Prema podacima Hrvatskog statistickog zavoda, 2007. vrijednost Gini koeficijenta nejednakosti dohotka bila je 0,28, a
relativni jaz rizika od siromastva iznosio je 24,9%. Na kraju krize, 2014., Gini koeficijent se pove¢ao na 0,302, a relativni
jaz rizika siromaStva na 27,9% (usp. http://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2015/14-01-01_01_2015.htm i
http://www.dzs.hr/hrv/publication/2009/14-1-2_1h2009.htm).

8 Na to, ¢ini se, ukazuje i Fanuko kada navodi da je u svojim kasnijim radovima Zupanov dao naslutiti svoju privrZenost
jednoj opéenitijoj sociolo$koj paradigmi. Fanuko isti¢e da Zupanov “napusta relativno évrst okvir industrijske sociologije
i krece u avanturu analize globalnoga drustvenog sistema sa stajaliSta kulturne sociologije. Prema vlastitom priznanju, on
napusta marksisticku analizu koja naglasava promjenu i druStveni konflikt u korist teoretiziranja o drustvu zasnovanog
na kontinuitetu kulturne tradicije” (Fanuko, 2011.:132).


http://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2015/14-01-01_01_2015.htm
http://www.dzs.hr/hrv/publication/2009/14-1-2_1h2009.htm

1.1. CILJEVI STUDIJE I HIPOTEZE

Ovaj rad ima dva medusobno povezana cilja. Kao $to smo ve¢ spomenuli, prvi cilj je dodatna
provjera sloZenog instrumenta koji mjeri egalitarni sindrom. Nastavljaju¢i proces validacije
zapodet u prethodnom radu (usp. Stulhofer i Buri¢, 2015.), ovdje koristimo probabilisti¢ki uzorak
op¢e populacije kako bismo ispitali valjanost konfirmacijskog modela egalitarnog sindroma, koji je
razraden i inicijalno potvrden na studentskom uzorku. Takoder, analiziramo i invarijantnost
modela u odnosu na spol i dob sudionika.’

Drugi cilj istraZivanja odnosi se na analizu moguée perzistencije egalitarnog sindroma u
suvremenom hrvatskom drustvu. Polazeéi od Zupanovljevih teza o “trajanju”, odnosno
sociokulturnoj otpornosti, egalitarnog sindroma i u postsocijalisti¢kom razdoblju (Zupanov, 1993.;
2011.) u radu testiramo sljedece dvije hipoteze: hipotezu o kulturnoj inerciji ili perzistenciji
egalitarnog sindroma te hipotezu o moguc¢im posljedicama kulturne inercije.

Kulturnu inerciju, odnosno perzistiranje naslijedenih kulturalnih obrazaca (vrijednosti, norme,
kolektivne navike i sli¢no), moZemo definirati kao njihov dugotrajni utjecaj (Zarate, Shaw, Marquez
i Biagas, 2012.). Takva otpornost na promjene moZe biti kontraproduktivna jer su naslijedeni
kulturalni alati nerijetko suboptimalni u novim okolnostima. Zupanov je tako sklop vrijednosti koje
je nazvao egalitarnim sindromom eksplicitno smatrao ¢imbenikom kulturne inercije, odnosno
preprekom za drustveni razvoj. U tom smislu, empirijska reaktualizacija TES-a nuZno ukljucuje
razmatranje pitanja o efektima egalitarnog sindroma, na na¢in na koji ih je Zupanov
konceptualizirao

Hipoteza o kulturalnoj inerciji ili perzistenciji egalitarnog sindroma. S obzirom na nedostupnost
longitudinalnih podataka, hipotezu je moguce testirati na nacdin da se ispitanici razli¢ite dobi
tretiraju kao razlicite dobne kohorte. Pozitivnha povezanost dobi i vrijednosti na skali egalitarnog
sindroma ukazivala bi na postojanje kulturalne inercije. S obzirom da su se obrazovna i dohodovna
struktura populacije znacajno promijenile od 1970., testiranje veze izmedu dobi i prihvacanja
egalitarnog sindroma pretpostavlja kontrolu tih obiljezja koja bi mogla zamagliti generacijske
razlike. Za pretpostaviti je, takoder, kako ¢e prihvacanje egalitarnog sindroma biti izrazenije medu
sudionicima niZeg socioekonomskog statusa — s obzirom na ve¢u osobnu korist od prihvaéanja
egalitarnih normi.

Hipoteza o mogucim posljedicama kulturalne inercije. U skladu sa Zupanovljevim razumijevanjem
negativnih posljedica egalitarnog sindroma (prihvacanje egalitarizma otezava socioekonomski
razvoj), oCekujemo negativnu povezanosti izmedu indikatora Zupanijske razvijenosti i prosjecnog

prihvacanja egalitarnog sindroma na Zupanijskoj razini.

2. METODA ISTRAZIVANJA

2.1. UZORAK I PROCEDURA

Istrazivanje na kojem se temelji ovaj rad provedeno je na nacionalnom probabilistickom uzorku
veli¢ine 1.000 ispitanika u dobi izmedu 15 i 88 godina, u sklopu standardnog mjesecnog omnibus
ispitivanja agencije za istrazivanje trziSta i javnog mnijenja Ipsos. KoriSteno je dvoetapno

9 Ovdje valja uociti kako bez potvrde invarijantnosti modela egalitarnog sindroma drugi cilj nije dohvatljiv. Bez potvrde
da razvijeni instrument podjednako dobro mjeri isti fenomen (egalitarni sindrom) u razli¢itim dobnim skupinama,
testiranje hipoteze o kulturalnoj perzistenciji nije izvedivo.
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stratificirano uzorkovanje. U prvom koraku, stratifikacija je obavljena prema regionalnom kriteriju
na nacin da je definirano Sest tradicionalnih regija koje su odredene kao skup Zupanija0. U drugom
koraku, stratifikacija je obavljena prema Kriteriju veli¢ine naseljall. Pri izboru naselja u kojima je
obavljeno istrazivanje, kao primarnih jedinica izbora, unutar svakog stratuma koristena je metoda
vjerojatnosti proporcionalne veli¢ini, Sto znaci da je vjerojatnost izbora jedinice (pojedino naselje)
odgovarala njezinoj velicini (broj stanovnika u dobi od 15 i viSe godina). Izbor kuéanstava, kao
sekundarnih jedinica izbora, unutar odabranih naselja temeljio se na slu¢ajnom izboru adresa kao
polaznih tocaka (random starting points metoda) te standardiziranom procedurom izbora
kucanstava u odnosu na polaznu tocku (random walk metoda).

U cilju postizanja optimalne razine reprezentativnosti uzorka po najvaznijim sociodemografskim
obiljezjima, prije procesa obrade podataka izvrSeno je njihovo ponderiranje. KorisSteni su ponderi
konstruirani s obzirom na dob, obrazovanje te broj stanovnika u urbanim i ruralnim krajevima. S
obzirom na nacin uzorkovanja, ali i veli¢inu Zupanijskih poduzorakal?, rezultati analiza mogu se
smatrati reprezentativnim za populaciju na nacionalnoj, no ne i Zupanijskoj razini.

Shodno populacijskom omjeru, u ukupnom je uzorku nesto vise Zena (52%). Najveci broj sudionika
istrazivanja (44%) bio je stariji od 50 godina. Otprilike jedna tre¢ina njih (32%) bila je u dobi
izmedu 301 50 godina, a 24% ih je bilo mlade od 30 godina. S obzirom na obrazovanje, prevladavali
su sudionici sa zavrSenom srednjom Skolom/gimnazijom (54%). NeSto manje od jedne treéine
(30%) imalo je potpuno ili nepotpuno osnovno obrazovanje, a 17% visu Skolu ili fakultet. Najveéi
broj sudionika istrazivanja Zivio je u Zagrebu i okolici (26%) te Dalmaciji (20%). Najmanji broj
sudionika istraZivanja zivio je na podrucju Like i Banovine (9%). Relativna vecina anketiranih
(39%) zivjela je u naseljima veli¢ine do 2.000 stanovnika, odnosno u naseljima od 2.000-10.000
stanovnika (35%). U gradskim je naseljima bilo smjesteno 64% sudionika istrazivanja.

2.2. INSTRUMENTI

Temeljem operacionalizacije i niza statistickih analiza prikazanih u naSem ranijem radu (usp.
prilog u Stulhofer i Buri¢, 2015.), mjerenje egalitarnog sindroma ukljucilo je 27 Cestica koje
pokrivaju svih sedam originalnih dimenzija (Zupanov, 1970.).

Za ispitivanje konvergencijske valjanosti dviju verzija Skale egalitarnog sindroma (duZe od 27 i
krace od 15 Cestica) koristili smo sloZeni indikator averzije spram rizika (Carter i Yeqing, 2005.),
Cija je pouzdanost u ovoj studiji bila zadovoljavaju¢a (Cronbachov a = 0,83).

U postupku testiranja hipoteze o kulturnoj inerciji, uz skalu SEMA-27 koristili smo sljedece
sociodemografske indikatore: spol, dob, mjesto stanovanja (ruralno, naselja do 2.000 stanovnika, u
odnosu na urbano, naselja s viSe od 2.000 stanovnika), zanimanjel3, stupanj obrazovanja (u

10 Definirane su sljedecée regije: Zagreb i okolica (Grad Zagreb i Zagrebacka zupanija), Sjeverna Hrvatska (Krapinsko-
zagorska, Varazdinska, Koprivnicko-krizevacka, Bjelovarsko-bilogorska, Viroviticko-podravska, Medimurska Zupanija),
Slavonija (PoZeSko-slavonska, Brodsko-posavska, Osjecko-baranjska, Vukovarsko-srijemska Zupanija), Lika i Banovina
(Sisacko-moslavacka, Karlovacka, Licko-senjska Zupanija), Istra, Hrvatsko primorje i Gorski kotar (Istarska, Primorsko-
goranska Zupanija), Dalmacija (Zadarsko-kninska, Sibenska, Splitsko-dalmatinska, Dubrovacko-neretvanska Zupanija).

11 Temeljem ovog kriterija konstruirana su sljedeca Cetiri stratuma: naselja veli¢ine do 2.000 stanovnika, 2.001-10.000
stanovnika, 10.001 - 100.000 stanovnika i viSe od 100.000 stanovnika.

12 Veli¢ina zupanijskih poduzoraka varirala je od 18 (Licko-senjska Zupanija) do 182 sudionika (Grad Zagreb). Prosjecna
veli¢ina uzorka na Zupanijskoj razini iznosila je 30 sudionika (SD = 15,1).

13 Varijablu zanimanje Cinilo je sljede¢ih osam kategorija: 1 - slobodna profesija (odvjetnici koji imaju kancelariju, zubari
i lijeCnici s privatnom praksom, slobodni umjetnici i glumci itd.), 2 - struc¢njaci i intelektualci (profesori, inZenjeri,
lije€nici u drZzavnim ustanovama, itd.), 3 - viSi menedZment, visi rukovoditelji, direktori (bilo u vlastitom ili tudem



rasponu od “bez §kole” do “magisterij ili doktorat”) te visina osobnih prihoda u proteklom mjesecu
(od “bez prihoda” do “12.000 kuna ili viSe”). Zbog nagnutosti i viSemodalnosti, indikatori
obrazovanja i prihoda transformirani su u kategorijske varijable (obrazovanje je tercilizirano, a
osobni prihodi kvartilizirani).

U postupku testiranja hipoteze o posljedicama kulturne inercije, kao indikatore regionalne
razvijenosti koristili smo podatke o bruto domacem proizvodu (BDP) Zupanija, razliku u promjeni
Zupanijskog BDP-a u razdoblju 2000.-2013., indeks razvijenosti te regionalni indeks
konkurentnosti. Indeks razvijenosti razvilo je Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske
unije. RijeC je o slozenom pokazatelju koji se racuna kao ponderirani prosjek nekoliko temeljnih
drustveno-gospodarskih pokazatelja, s ciljem mjerenja stupnja razvijenosti jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samoupravel4 Regionalni indeks konkurentnosti Nacionalnog vije¢a za
konkurentnost zasniva se na konceptualizaciji Svjetskog gospodarskog foruma, koja konkurenciju
definira kao skup institucija, politika i faktora koji odreduju razinu produktivnosti u nekoj zemlji,
ali i na definiciji EU-a, prema kojoj je regionalna konkurentnost sposobnost kreiranja atraktivnog i
odrzivog okruZenja za poslovanje i Zivljenjels. Podaci indeksa konkurentnosti, izrazeni u formi
rangova, dostupni su na zupanijskog razini. Uz opisane indekse, koristili smo i TEA (total early-
stage entrepreneurial activity) indikator razvijen u sklopu medunarodnog istrazivanja GEM (Global
Entrepreneurship Monitor), u kojem od 2002. sudjeluje i Hrvatska (Singer, Sarlija, Pfeifer i Oberman
Peterka, 2016.).16 TEA mjeri poduzetnicku aktivnost poduzetnika pocetnika (pokrenuli posao prije
ne viSe od tri mjeseca) te novih poduzetnika (isplac¢uju place viSe od tri, ali manje od 42 mjeseca),
Ciji broj prikazuje kao postotak stanovnika u dobi izmedu 18 i 64 godine. Za potrebe ovoga rada,
imali smo na raspolaganju Zupanijske vrijednosti TEA u 2014. te 2015. godini.

Za potrebe testiranja hipoteze o moguc¢im posljedicama kulturne inercije izracunali smo
Zupanijsku razinu prihvacanja egalitarnog sindroma, odnosno prosjek vrijednosti SEMA-27
sudionika istraZivanja iz svake pojedine Zupanije.

2.3. STATISTICKA ANALIZA

Visedimenzionalni model egalitarnog sindroma - razvijen u na$em prehodnom radu (Stulhofer i
Buri¢, 2015.) - testiran je konfirmacijskom faktorskom analizom viSeg reda uz uporabu ML
(maximum likelihood) estimatora. Osnovna prednost konfirmacijske analize u odnosu na druge
metode jest testiranje unaprijed (teorijski) definiranog modela, pri ¢emu se pristajanje modela
prikupljenim podacima odreduje uzimaju¢i u obzir pogresku mjerenja (Byrne, 2009.; Hair, Black,
Babin i Anderson, 2009.; Milas, 2009.).

poduzecu, javnom ili privatnom sektoru), 4 - srednji menadzment (bilo u vlastitom ili tudem poduzecu, javnom ili
privatnom sektoru), 5 - sluzbenici, 6 - kvalificirani radnici, ukljucujué¢i i bolnicke sestre, 7 - nekvalificirani i
niskokvalificirani radnici, 8 - poljoprivrednici i ribari. Kategorije 1-3, 4-5 te 7-8 su medusobno spojene kako bi u
regresijskoj analizi indikator mogao biti predstavljen s tri tzv. dummy varijable. Kategorija 6, najzastupljenija u uzorku,
uzeta je kao referentna vrijednost.

14 Vidi: https://razvoj.gov.hr/o-ministarstvu/regionalni-razvoj/indeks-razvijenosti/112 (25. 2. 2016). Zupanijske
vrijednosti indeksa razvijenosti dostupne su na stranici: https://razvoj.gov.hr/UserDocsImages/arhiva-
/Regionalni%?20razvoj/Vrijednosti%20indeksa%?20razvijenosti%20i%20pokazatelja%20za%?20izra%C4%8Dun%20ind
eksa%20razvijenosti%20na%20%C5%BEupanijskoj%20razini%202013..pdf.

15 ViSe o metodologiji raCunanja ovog indeksa dostupno je na: http://www.konkurentnost.hr/Default.aspx?sec=93.

16 Usp. http://www.gemhrvatska.org/.
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U skladu s novijim spoznajama o indikatorima pristajanja strukturalnih modela (Byrne, 2009; Hair
i sur, 2009.; Hu i Benter, 1999.), prihvaéanje konfirmacijskog modela egalitarnog sindroma
temeljimo na sljede¢im pokazateljima - izabranim prema Klinovim (2010.) preporukama:

(1) vrijednosti pokazatelja SMRM (standardizirani korijen iz prosjeka kvadratnih odstupanja
varijanci i kovarijanci zadanih modelom u odnosu na empirijski dobivene), mjere apsolutnog
pristajanja, trebaju biti jednake ili manje od 0,05;

(2) vrijednosti pokazatelja RMSEA (korijen iz prosje¢ne kvadrirane pogreske aproksimacije), mjere
parsimonicnosti, trebaju biti jednake ili manje od 0,05;

(3) vrijednosti pokazatelja CFI (usporedni indeks prikladnosti), mjere inkrementalnog pristajanja
(model od interesa usporeduje se s onim koji podrazumijeva nezavisnost latentnih varijabli),
trebaju biti Sto bliZe (ili veée od) 0,95.

Spolna i dobna invarijantnost modela egalitarnog sindroma ispitana je dvjema viSeskupinskim
konfirmacijskim analizama koje omoguc¢uju usporedbu modela u kojem su odnosi medu svim
varijablama izjednaCeni u obje skupine (muskarci/Zene, odnosno mladi/stariji sudionici) s
modelom koji te odnose odreduje temeljem prikupljenih podataka. Za ispitivanje razlike izmedu
“fiksiranog” i “slobodnog” modela koristili smo Satorra-Bentlerov test statisticke znacajnosti
razlika izmedu vrijednosti hi-kvadrata i stupnjeva slobode ta dva modela.

U dijelu rada koji propituje kriterijsku valjanost skale egalitarnog sindroma, ispitali smo njezinu
povezanost s indikatorom averzije spram rizika (Carter i Yeqing, 2005.) koriste¢i Pearsonovu
korelaciju. Za testiranje hipoteze o perzistenciji egalitarnog sindroma rabili smo multivarijatnu
linearnu regresijsku analizu, a za testiranje hipoteze o moguéim posljedicama egalitarnog
sindroma korelacijsku analizu (Pearsonov i Spearmanov koeficijent).

Za provedbu statistickih postupaka rabili smo programske pakete IBM-SPSS 22 i AMOS 22.

3. REZULTATI

3.1. PROVJERA KONFIRMACIJSKOG MODELA EGALITARNOG SINDROMA

Testiranje viSerazinskog modela egalitarnog sindroma (usp. sliku 1), koji je ukljucio 27 cestica,
rezultiralo je prihvatljivim pristajanjem modela A prikupljenim podacima (Hooper, Coughlan i
Mullen, 2008.): ¥2;311y= 1190; SRMR = 0,05; RMSEA = 0,05 (90% IP /interval pouzdanosti/ = 0,05 -
0,06); CFI = 0,92. U usporedbi s testiranjem istoga modela na studentskom uzorku (Stulhofer i
Buri¢, 2015.), saturacije pet latentnih dimenzija nizega reda latentnom dimenzijom viSega reda
(egalitarni sindrom) razvidno su vece u ovom uzorku opce populacije i kre¢u se u rasponu od 0,75
do 0,98.



SLIKA 1.

Rezultati testiranja konfirmacijskog modela egalitarnog sindroma (model A)
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U cilju izrade $to krace skale egalitarnog sindroma, u sljede¢em smo koraku testirali respecificirani
model koji je uklju¢io samo 15 Cestica (slika 2). Kao i u prethodnom slucaju, testiranje ovog
reduciranog modela (model B) egalitarnog sindroma ukazalo je na prihvatljivo pristajanje
podacima: x?@4)= 395; SRMR = 0,04; RMSEA = 0,06 (90% IP = 0,06 - 0,07); CFI =
primijetiti kako su saturacije dimenzija prvog reda latentnom dimenzijom drugog reda u modelu B

podudarne onima u modelu A.

0,94. Valja

A[IDNVNIL ANAVI VZ LNLILS
91 /£ "4d 1A0A(14d INVIEVAQ

IOMSLYAMH N VIIDYANT VNTVINLTON :WOWOYANIS WINYV.LITYDE VZ IZVI.LOd )

NHIOHTNLS 'Y Ing |



A[IONVNIA ANAVI VZ LOLLLSN]
9 [/EV 44 100Ad[14d INVHEVAQ

JOMSLYAYH N VIIDYANI VNTVINLTNN :WOWOUANIS WINYV.LITYOH VZ IZVHLOd )

SLIKA 2.

Respecificirani model egalitarnog sindroma (model B)
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U narednom koraku, proveli smo dvije viSeskupinske konfirmacijske analize modela B kako bismo
ispitali njegovu spolnu i dobnu invarijantnost. Re¢eno na drugi nacin, valjanost modela Zeljeli smo
testirati i kroz analizu mogucih spolnih i dobnih razlika u strukturnom (odnosi medu latentnim
dimenzijama) i/ili mjernom dijelu modela (saturiranost ¢estica faktorima prvog reda). Testiranje
invarijantnosti modela prema spolu nije rezultiralo znacajnom razlikom ni u mjernom (Ax? = 6,3;
Adf = 11; p > 0,85), niti u strukturnom dijelu reduciranog modela egalitarnog sindroma (Ay? = 12,3;
Adf=16;p>0,72).

U cilju analize dobne invarijantnosti, iz uzorka su izdvojene dvije skupine cija je socijalizacija bila
vezana uz razliCite politicko gospodarske sustave (socijalisticko planski, odnosno demokratsko
trziSni). U prvu su skupinu svrstane osobe stare 60 ili viSe godina, a u drugu oni rodeni nakon
raspada socijalistickog sustava (1989.), to jest pojedinci u dobi do 27 godina. Kao i u prethodnom
slucaju, analiza nije utvrdila statisticki znacajne razlike u mjernom (Ay? = 9,9; Adf = 11; p > 0,53),
odnosno strukturnom dijelu modela (Ay? = 16,1; Adf = 16; p > 0,44) - potvrduju¢i da model
podjednako dobro mjeri fenomen egalitarnog sindroma u bitno razli¢ito socijaliziranim
generacijama.



3.2. VALIDACIJA SKALE EGALITARNOG SINDROMA

Konvergencijska valjanost Skale egalitarnog sindroma provjerena je ispitivanjem njezine
povezanosti s teorijski srodnim konstruktom izbjegavanja rizika. Prvo smo formirali dvije skale
egalitarnog sindroma - duzu s 27 (SEMA-27) i kracu s 15 Cestica (SEMA-15)17 - zbrajanjem
vrijednosti na Cesticama ukljucenim u model A, odnosno B.18 Kako bi teorijski raspon skala iznosio
1-5, sumirane smo vrijednosti podijelili s brojem obuhvacdenih ¢estica. Nakon toga smo testirali
povezanost tako oblikovanih skala sa sloZenim indikatorom averzije spram rizika. Prema
ocekivanju, obje su skale (na kojima ve¢i rezultat ukazuje na snaznije prihvacanje egalitarnog
sindroma) bile statisti¢ki znaCajno povezane s izbjegavanjem rizika (rsgma-27= 0,37, p < 0,001; rsgma-
15=0,35,p < 0,001).

3.3. RASIRENOST PRIHVACANJA VRIJEDNOSTI POVEZANIH S EGALITARNIM SINDROMOM
Na razini Citavog uzorka, prosjecna vrijednost na SEMA-27 iznosila je 3,87 (SD = 0,69; medijan =
3,89). Imajuci u vidu kako teorijski raspon skale iznosi 1-5, pri ¢emu jedinica oznacava najvisSu
razinu odbacivanja, a petica najvisu razinu prihvaéanja vrijednosti egalitarnog sindroma, dobivena
vrijednost govori o ve¢inskom prihvacanju egalitarnog sindroma. Nakon $to smo iz racunanja
nacionalnog prosjeka izostavili ekstremne vrijednosti (jedinice i petice), rezultat je ostao gotovo
nepromijenjen (3,84). Gotovo jednu petinu (18%) sudionika istrazivanja karakterizirao je rezultat
vedi ili jednak jednoj standardnoj devijaciji iznad prosjeka, $to smatramo snaznim prihva¢anjem
vrijednosti egalitarnog sindroma.

Prosjecni rezultat na pojedinim dimenzijama SEMA-27 varirao je u rasponu od 4,06 (SD =0,69) u
slucaju opsesije o privatniku do 3,68 (SD = 0,95) u slucaju perspektive ogranicenog dobra. Opsesija
o privatniku, norma egalitarne raspodjele (M = 3,97; SD = 0,98) i intelektualni egalitarizam (M =
3,74; SD = 0,76) tri su najprihvacenije dimenzije.

Kada je rije¢ o Zupanijskim prosjecima, najvece su vrijednosti zabiljeZene u Brodsko-posavskoj
(4,60), Licko-senjskoj (4,56) i Bjelovarsko-bilogorskoj (4,38) Zupaniji. Tri Zupanije obiljeZene
najmanjim prihva¢anjem egalitarnog sindroma bile su Medimurska (3,45), Istarska (3,61) i
Sisacko-moslavacka (3,64) Zupanija.1?

3.4. TESTIRANJE HIPOTEZE O PERZISTENCIJI EGALITARNOG SINDROMA

Na bivarijatnoj razini, testiranje teze o perzistiranju egalitarnog sindroma rezultiralo je niskom, ali
znacajnom povezanosti izmedu vrijednosti SEMA-27 i dobi (r=0,12; p < 0,001) - i to u oCekivanom
smjeru. Kako bismo provjerili moguéi utjecaj drugih, srodnih obiljeZja na prikazane rezultate
bivarijatnih analiza, u sljede¢em koraku proveli smo multivarijatnu regresijsku analizu sa SEMA-27
kao zavisnom varijablom (tablica 1). Kao nezavisne varijable u model su uvrsteni indiktori spola,
dobi, prebivalisSta (urbano vs. ruralno), obrazovanja, osobnih prihoda te indikatori zanimanja,
odnosno profesionalnog statusa. S obzirom da je rije¢ o trenutnom zanimanju, posljednji je
indikator smanjio veli¢inu uzorka jer su iz analize izostavljeni ucenici, nezaposlene osobe i
umirovljenici. Zeleé¢i provjeriti moguénost neizravnog utjecaja dobi na zavisnu varijablu, provjerili

17 Za popis &estica koje sa¢injavaju SEMA-27 i SEMA-15 usp. prilog u Stulhofer i Burié¢ (2015.).

18 Imajuci u vidu kako je rije¢ o ugnijezdenim mjerama, visoka je korelacija izmedu duze i krace verzije SEMA (r = 0,97)
ocekivana.

19 Valja podsjetiti kako Zupanijski poduzorci nisu reprezentativni.
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smo i moderacijski utjecaj dobi, linearni i kvadratni, na odnos izmedu obrazovanja i SEMA-27 (nije

prikazano u tablici). Taj je postupak zahtijevao ukljucivanje umnoska varijabli dob i obrazovanja

prethodno centriranih oko njihova prosjeka.

TABLICA 1.
Sociodemografski prediktori prihvacanja egalitarnog sindroma (zavisna varijabla = SEMA-27)

Spol

Dob

Prebivaliste

Ruralno prebivaliste (referentna vrijednost)

Urbano prebivaliSte

Obrazovanje

1. tercil (najmanje obrazovani; referentna vrijednost)

2. tercil

3. tercil (najviSe obrazovani)

Prihod

1. kvartil (najnizi prihodi; referentna vrijednost)

2. kvartil
3. kvartil

4. kvartil (najvisi prihodi)

Zanimanje

R2

Strucnjaci i vis$i menadZzment
Srednji menadZment i sluzbenici
KV radnici (referentna vrijednost)

NKV radnici i poljoprivrednici

aS.E. = standardna pogreska mjerenja.
*p < 0,05 **p < 0,01; ** p < 0,001.

N =662

B/B
SEa

-0,01/-0,01
(0,05)
0,00 /0,03
(0,00)

/

-0.13 /-0,10*
(0,05)

/
-0,21/-0,16*
(0,09)
-0,26 / -0,15*
(0,12)

/

-0,07 /-0,05
(0,08)
-0,10 / -0,07
(0,08)
-0,08 /-0,05
(0,09)

-0,46 / -0,19%%*
(0,12)
-0,19 /-0,11*
(0,07)

/

0,05 /0,03
(0,09)

0,13

Kao S$to prikazuje tablica 1, spol, dob i osobni prihodi nisu se pokazali znacajno povezani s

egalitarnim sindromom. Za razliku od njih, obrazovanje i urbano prebivaliSte bili su znacajno i

negativno povezani s kriterijem. Znacajnim se prediktorom pokazao i profesionalni status, pri

¢emu su strucnjaci, visi srednji menadZeri te sluzbenici iskazali zna¢ajno manju razinu egalitarnog



sindroma u odnosu na KV radnike. Veli¢ina svih povezanosti je mala (f = -0,10 - -0,19), a
regresijski je model protumacio tek 13% varijance egalitarnog sindroma.

Kako bi utvrdili je li odnos izmedu dobi i egalitarnosti diskontinuiran (Sto prethodna analiza nije
mogla detektirati), dodatna je provjera provedena multivarijatnom logistickom regresijskom
analizom u kojoj je zavisna varijabla bila pripadnost dobnoj skupini koja nije bila socijalizirana u
starom rezimu (15-30 godina), u odnosu na onu koja jest (60 i viSe godina). Zanimanje, prebivaliSte,
obrazovanje, prihodi i SEMA-27 uvrSteni su u model kao nezavisne varijable. Potvrdujuci
robusnost prethodnih nalaza, niti ova analiza nije rezultirala zna¢ajnom vezom izmedu prihvaéanja
egalitarnog sindroma i pripadnosti razli¢ito socijaliziranim dobnim skupinama (p > 0,08).

3.5. TESTIRANJE HIPOTEZE O MOGUCIM POSLJEDICAMA KULTURNE INERCIJE

Testirajuci hipotezu o negativnom utjecaju egalitarnog sindroma na drustveni i gospodarski razvoj
Zupanija, proveli smo analizu povezanosti izmedu Zupanijskog prosjeka na SEMA-27 i nekoliko
indikatora Zupanijskog razvoja: BDP per capita (2013.), dinamike BDP-a u razdoblju 2000.-2013,,
indeksa razvijenosti, indeksa konkurentnosti Zupanija te vrijednosti TEA indeksa u 2014. i 2015.
godini. Imajuéi u vidu socioekonomske specifi¢nosti glavnoga grada, analiza je provedena na
uzorku Zupanija sa i bez grada Zagreba.

TABLICA 2.
Povezanost izmedu rezultata na skali egalitarnog sindroma (SEMA-27) i indikatora Zupanijskog

razvoja
SEMA-27 (A) (B) © (D) (E) (F)
r bez grada Zagreba
(r s uklju¢enim Zagrebom)

-0,34 0,39 -0,27 -0,19 -0,31 -0,36
SEMA-27 1 (030) (034 (-011) (-014) (031)  (-0,34)

(A) Indeks Zupanijske razvijenosti 1 -0,79 0,65 0,84 0,31 0,43
(2013)) (-0,82) (0,67) (0,86) (0,31) (0,43)

(B) Zupanijska konkurentnost 1 -0,66 -0,67 -0,59 -0,36
(rang; 2013.)* (-0,70) (-0,74) (-0,58) (-0,39)

5 o 0,63 0,19 0,41

(C) Zupanijski BDP (2013.) 1 (0.85) (0.15) (0.25)

(D) Promjene u Zupanijskom BDP- 1 0,18 0,09
u (2000.-2013)) (0,27) (0,35)

0,34

(E) TEA? (2014.) 1 (0.35)

(F) TEA=(2015.) 1

Biljeska: kako je rije¢ o populacijskoj analizi, p vrijednosti su izostavljene iz prikaza.
a Indeks rane poduzetnicke aktivnosti.

* Spearmanov koeficijent rang korelacije; ostale brojke prikazuju koeficijente Pearsonove korelacije.

Kao Sto prikazuje tablica 2, prihvacanje egalitarnog sindroma znacajno je i negativno povezano s
indikatorima Zupanijske razvijenosti. Veé¢i rezultati na SEMA-27 odgovaraju nizim vrijednostima
Zupanijskog razvoja i niZim rangom konkurentnosti, niZim BDP-om i slabijim rastom BDP-a
tijekom razdoblja 2000.-2013. te nizom razinom rane poduzetnicke aktivnosti (TEA) u obje godine
mjerenja (2014. 1 2015.). U cjelini, veli¢ine su utvrdenih povezanosti varirale u rasponu od malih
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do umjerenih. Kako bismo omogudili detaljniji uvid u opisane povezanosti, analizirali smo
povezanost indeksa Zupanijskog razvoja, konkurentnosti te rane poduzetnicke aktivnosti (2015.) s
pet dimenzija empirijski revidiranog egalitarnog sindroma. U sva tri slucaja, najveca je povezanost
s navedenim pokazateljima Zupanijske razvijenosti zabiljeZena na dimenzijama opsesija o
privatniku (r = -0,39 - 0,62), norma egalitarne raspodjele (r = -0,41 - -0,50) te intelektualni
egalitarizam (r= 0,24 - 0,26).

4. DISKUSIJA

Kao i u slu¢aju testiranja na studentskom uzorku (Stulhofer i Burié, 2015.) i ovo je istraZivanje
potvrdilo pristajanje oba testirana modela egalitarnog sindroma prikupljenim podacima. Time smo
potvrdili realistitnost Zupanovljeve teorijske koncepcije prema kojoj je egalitarni sindrom
viSedimenzionalni sociokulturni fenomen. Takoder, utvrdili smo spolnu i dobnu invarijantnost obje
verzije skale egalitarnog sindroma (SEMA-27 i SEMA-15) te potvrdili njihovu konvergencijsku
valjanost.

Provedene analize nude barem dva vazna uvida. Prvo, prosjetni rezultat na SEMA-27 u
nacionalnom uzorku koriStenom u ovoj studiji nalazi se u zoni izrazenog prihvacanja egalitarizma.
Drugo, generacijska pripadnost nije znacajan prediktor vrijednosti egalitarnog sindroma, ve¢ su to
obiljezja poput veli¢ine prebivaliSta, obrazovanja i profesionalnog statusa. Imaju¢i u vidu da je
Zupanov smatrao kako klicu egalitarnog sindroma valja traziti u agrarnim dru$tvima koje
karakterizira materijalna oskudica te niska razina modernizacije (Zupanov, 1970.; 1977.),
navedene prediktore egalitarnog sindroma moZemo promatrati kao strukturalna obiljezja koja
oznacavaju stupanj udaljenosti od tradicionalne agrarne zajednice. U tom smislu, jedan od idu¢ih
koraka u analizi kulturalne inercije valjalo bi usmjeriti upravo prema drustvenim kategorijama
medu kojima je prihvacanje vrijednosti egalitarnog sindroma najizrazenije. U cilju potpunijeg
razumijevanja egalitarnog sindroma, upravo bi medu tim drustvenim skupinama valjalo detaljnije
ispitati jesu li, i na koji nacin, tranzicijski procesi i posttranzicijska stvarnost revitalizirali egalitarni
sindrom?0. Ako raSirenost egalitarnog sindroma negativno utjece na socioekonomski razvoj, za
pretpostaviti je kako ¢e razvojno zaostajanje povratno utjecati na intenziviranje sindroma -
poglavito u najpogodenijim drustvenim slojevima.

S obzirom na ishode testiranja obje postavljene hipoteze, moZemo konstatirati kako rezultati
istrazivanja govore u prilog Zupanovljevoj tezi o perzistenciji egalitarnog sindroma te ukazuju na
sustavnu negativnu povezanost izmedu prihvacanja vrijednosti povezanih s egalitarnim
sindromom i indikatora socioekonomskog razvoja. Valja uociti kako nepovezanost dobi i SEMA-27,
kontrolira li se prinos drugih relevantnih obiljeZja, ne opovrgava hipotezu o kulturalnoj inerciji.
Naprotiv, ¢injenica da je prihvacanje vrijednosti povezanih s egalitarnim sindromom podjednako
prisutno u razli¢itim generacijama, odnosno da su razlike u prihvacanju primarno vezane uz
(dobrim dijelom transgeneracijske) efekte obrazovanja, socijalizaciju u manjim i tradicionalnijim
zajednicama te profesionalnu socijalizaciju?!, posve je suglasna ideji perzistencije egalitarnog
sindroma. Moguce je, naime, da su druStvene i gospodarske promjene tijekom 1990.-tih razlicito
utjecale na intenzitet pristajanja uz egalitaristickih vrijednosti u pojedinim generacijama, brisuci

20 Na ovaj smjer istraZivanja upuc¢uje i Zupanov kada ukazuje na moguénost radikalizacije egalitarnog sindroma u
razdoblju gospodarske stagnacije (Zupanov, 1983:60).

217Zbog nedostatka odgovarajuc¢ih indikatora, u okviru ovoga istraZivanja nije moguce odgovoriti na pitanje je li ovdje
doista rijec o efektu profesionalne socijalizacije u uZem smislu ili, zapravo, efektu klasne socijalizacije (habitus).



ocekivane razlike izmedu mladih i starijih kohorti. Prihvaéanje egalitarnog sindroma moglo je tako
rasti medu mladim generacijama (kao reakcija na rastu¢u nesigurnost i razglasene nepravilnosti u
procesu pretvorbe i privatizacije), a istodobno se smanjivati medu starijim, u socijalizmu odraslim,
generacijama (kao nastojanje da se odbace proskribirane socijalisticke i prihvate nove, trZiSne
vrijednosti).

Premda na prvi pogled problemati¢na, ¢injenica kako su sociodemografska obiljezja sudionika
istrazivanja rastumacila tek nesto viSe od desetine varijance prihvacanja egalitararnog sindroma u
skladu je s tezom kako je rije¢ o kulturoloSkom fenomenu koji nije u potpunosti moguée objasniti
pojedina¢nim iskustvima ili interesima.22 Egalitarni sindrom, kao $to ga Zupanov opisuje, primarno
je kolektivno obiljezje ili, suvremenijim jezikom receno, vrijednosni sklop generiran strukturnim
obiljeZjima svojstvenim hrvatskom drustvu na niZoj razini modernizacijskog razvoja. Prema
Zupanovu, utjecaj tih strukturnih obiljeZja (poput udjela poljoprivrednog stanovnistva, obrazovne
strukture te stupnja urbanizacije) na sociokulturno profiliranje drustva i dalje je aktualan. U tom
smislu, strukturalne bi osobitosti lokalne zajednice mogli biti bolji prediktori prihvaéanja
egalitarnog sindroma od individualnih obiljezja.

Zupanovljevu sredi$nju tezu o egalitarnom sindromu kao sociokulturnoj kocnici razvoja
preliminarno podupiru rezultati testiranja hipoteze o mogucim posljedicama kulturne inercije,
prema kojem je Zupanijska razvijenost u negativnom odnosu spram prihvaéanja vrijednosti
povezanih s egalitarnim sindromom. Ti rezultati sugeriraju plodnost pristupa razvojnim
prijeporima koji obiljeZavaju suvremeno hrvatsko drustvo iz perspektive TES-a. Primjerice,
problematiziranje odnosa izmedu prihvacanja egalitaristickih vrijednosti i trenutne razine
drustvene razvijenosti i konkurentnosti bilo bi tesko izvedivo bez refleksija na opsesiju o
privatniku. U konstelaciji okolnosti u kojima se trenutno nalazi hrvatsko drustvo, a koje nalazu
postizanje znatno visih stopa ekonomskog rasta, odrzavanje opsesije o privatniku itekako ce
opterecivati razvoj poduzetni$tva, a time i ostvarivanje razvojnih imperativa. Da Hrvatska i danas
ima problema s otporom poduzetni$tvu implicitno potvrduju i rezultati nekih drugih istraZivanja.
Prema GEM istrazivanju iz 2015., Hrvatska se prema percepciji drustvenog statusa poduzetnika
nalazi na 54. mjestu od 60. zemalja u kojima se istraZivanje redovito provodi (Singer i sur., 2016.).
Indikativan je i zaklju€ak analize GEM istrazivanja provedenih u razdoblju 2002.-2011., prema
kojem po svim pokazateljima poduzetnicke aktivnosti Hrvatska zaostaje za zemljama Ccijoj
razvojnoj skupini pripada. Na tragu navedenog moZemo promatrati i podatak iz istrazivanja
Eurobarometar 84, provedenog u jesen 2015., prema kojem se za poticanje privatnih ulaganja
javnim novcem na razini EU-a zalaZe natpolovi¢na veéina Europljana, ali ispodpolovi¢tna vecina
gradana Hrvatske.z3

Afirmacija hipoteze o mogué¢im posljedicama kulturne inercije aktualizira i one komponente
egalitarnog sindroma koje smo povezali s dimenzijom intelektualnog egalitarizma (antikreativnost,
antiintelektualizam i antiprofesionalizam). U ¢lanku Egalitarizam i industrijalizam (Zupanov,
1970.; 1977.), Zupanov posvecuje prilicnu pozornost niskoj razini onodobne drustvene
inovativnosti i kreativnosti koje vidi ¢imbenicima drustvene neucinkovitosti. Uvidi o nacionalnoj
inovativnosti i kreativnosti niti pocCetkom 21. stolje¢a nisu, Cini se, znacajno drukciji. Prema

22 Ovaj uvid dugujemo anonimnom recenzentu.
23 Vidi: http://ec.europa.eu/croatia/news/docs/2016/20160229_eb-84-nr-croatia.pdf (29. 2. 2016).
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istrazivanju globalne inovativnosti iz 2015., Hrvatska se na listi koja obuhvaéa 141 drZavu nalazi
na 40. mjestu, iza svih zemalja Zapadne Europe kao i brojnih zemalja Isto¢ne Europe?4.

4.1. PITANJE SMJERA POVEZANOSTI

Promatrano strogo metodoloski, nasi podaci ne potvrduju, ve¢ samo ne odbacuju hipotezu o
perzistenciji. Potvrda bi hipoteze, primjerice, zahtijevala usporedbu s podacima prikupljenim
tijekom socijalizma, no takvih podataka nema (Bernik, 1990.). U tom smislu, predstavljene je
nalaze mogudée tumaciti na dva nacina. Prema prvom, oni ukazuju na perzistenciju egalitarnog
sindroma, Sto znaci da su vrijednosti koje opisuju taj pogled na svijet jedan od moguéih uzroka
usporenom razvoju. Druga, alternativna interpretacija naSih rezultata egalitarni sindrom vidi
posljedicom (a ne uzorkom) razvojnih poteskoca - poglavito onih vezanih uz rat i tranzicijske
troskove tijekom 1990.-tih godina. Premda su oba tumacenja usuglasiva s nasim nalazima, drugo bi
tumacenje, Zeli 1i biti uvjerljivo, moralo objasniti kako je moguée da su razli¢iti modeli razvoja
(razlicite inacice drzavno planskog i trziSnog sustava), prisutni u posljednjih pedesetak i viSe
godina, rezultirali manje-viSe identicnom kutijom sociokulturnih alata za snalaZzenje u
svakodnevnom Zivotu (v. Swidler, 1986.)? ReCeno na drugi nacin, argumentacija teze prema kojoj
je neadekvatni socioekonomski razvoj uzrok egalitarnog sindroma, a ne obrnuto, zahtijeva
demonstraciju supstancijalnih sli¢nosti, odnosno velikog preklapanja, izmedu tih gospodarskih
modela u hrvatskoj praksi.

Autori rada skloni su specificnoj kombinaciji gore navedenih tumacenja. Premda za hipotetski
scenarij koji slijedi nemamo empirijskih argumenata, vjerujemo kako je rije¢ o plauzibilnoj i do
odredene mjere provjerljivoj naraciji - primarno kroz retrospektivnu analizu reakcije na troskove
post-socijalisticke tranzicije (Stulhofer, 2000.). Egalitarni sindrom, kao naslijede predmodernih
agrarnih zajednica (Zupanov, 1970.), socijalizam je ustoli¢io kao dominantnu drustvenu vrijednost,
dijelom kroz proklamirane moralne vrijednosti (jednakost svih) i kritiku burzujskog elitizma i
meritokracije, a dijelom nastojanjem politicke elite da eliminira svaku konkurenciju.2’ U tom i
takvom kontekstu, prihvacanje je egalitarnog sindroma bilo funkcionalno, odnosno te su
vrijednosti bile egzistencijalno koristan alat (usp. Swidler, 1986.). Raspadom socijalizma i
transformacijom hrvatskog drustva u demokratski i trziSno orijentirani sustav, prihvacanje je
vrijednosti vezanih uz egalitarni sindrom trebalo slabjeti. U promijenjenim drustvenim uvjetima,
stare vrijednosti viSe nisu bile u stanju efikasno usmjeravati svakodnevnu aktivnost. Promijenjena
su pravila igre zahtijevala novi pogled na svijet i nove vrijednosti, odnosno nove kulturalne alate.
No, prije no $to su ti novi alati mogli zazivjeti, visoki tranzicijski troSkovi (cemu su pridonijela i
ratna razaranja i Zrtve), raSirena percepcija korumpiranosti procesa pretvorbe i privatizacije,
sveprisutni utjecaj klika i nepotistickih veza te perpetuiranje politickog patronata nad javnim
resursima i gospodarskim aktivnostima kroz instituciju stranacke podobnosti potaknuli su
povratak starom pogledu na svijet.26 Umjesto prihvacanja i razrade novih, vratili smo se starim,
dobro poznatim alatima.?” Prihvacanje egalitarnog sindroma zabiljeZeno u ovoj studiji moglo bi,

24 Vidi: https://www.globalinnovationindex.org/userfiles/file/reportpdf/gii-full-report-2015-v6.pdf (1. 3. 2016.).

25 Primjerice, optuzba za “tehnokratizam” najcesce se Koristila protiv neovisnih stru¢njaka i intelektualaca.

26 Nedavni rad Nistotskaye, Charrona i Lapuentea (2015.) donosi empirijski uvjerljiv primjer odnosa izmedu
institucionalnog okvira (mjerenog percepcijom kvalitete upravljanja) i poduzetnicke aktivnosti u malim i srednjim
poduzec¢ima u 172 regije EU-a.

27 Ovdje se pribliZavamo Sztompkinom odredenju tzv. civilizacijske nekompetentnosti (Sztompka, 2000.). Sintagma
oznacCava niz sociokulturnih barijera koje usporavaju adaptaciju gradana bivSih socijalistickih zemalja na nove



dakle, biti istodobno i uzrok i posljedica nasih razvojnih problema. No, bez obzira koji je od dva
scenarija to¢niji, oba potvrduju aktualnost Zupanovljevog inzistiranja na povezanosti izmedu
drustvenog razvoja i kulture.

4.2. OGRANICENJA STUDIJE

Uz prednosti, poput probabilistickog uzorka koji omogucuje generalizaciju nalaza te ekstenzivnu
validaciju novog instrumenta, nase istrazivanje ukljucuje i nekoliko ogranicenja. Prva od njih je
presjecni karakter studije, koji onemogucuje analizu kauzalnosti. Usporedba dobnih skupina u
nasoj studiji, za razliku od dinamicke usporedbe dobnih kohorti (na temelju ponovljenih presjecnih
studija) ili longitudinalnog praéenja promjena na istom uzorku (panel studija), ne dozvoljava
razlikovanje utjecaja dobi, odnosno starenja, od utjecaja specificne generacijske kulture i kulturnih
promjena u okolini.

Drugo, nasa analiza ne uzima u obzir drustveni kontekst u kojem pojedinci djeluju. Kao Sto je ve¢
spomenuto, obiljeZja lokalnih zajednica i druStvenih skupina mogla bi biti snaZnije povezana s
prihvaéanjem egalitarnog sindroma od individualnih obiljezja. Empirijski receno, trebalo bi ispitati
u kojoj mijeri obiljezja lokalne sredine (npr. udio poljoprivrednog stanovnistva, udio
visokoobrazovanih, stupanj urbanizacije te drusStvena mobilnost), u odnosu na individualna
obiljezja sudionika, predvidaju prihvacanje egalitarnog sindroma. Viserazinsko regresijsko
modeliranje pristup je koji moZe odgovoriti na to pitanje.

Tre¢e vazno ogranicenje odnosi se na analizu povezanosti izmedu prihvacanja egalitarnog
sindroma i regionalne razvijenosti. Uz mali broj sudionika u ve¢ini Zupanija i, posljedi¢no, upitnu
robusnost procjena na Zupanijskoj razini, na pouzdanost analize utjecala je i ¢injenica kako se
reprezentativnost koriStenog uzorka odnosi isklju¢ivo na nacionalnu razinu.

Naposljetku, no nikako ne i najmanje vazno, ¢injenica je da nasa studija nije ukljucila konstrukte
poput drustvene solidarnosti, generaliziranog i institucionalnog povjerenja, postivanja normi te
suradljivosti, Sto je onemogucilo uvid u potencijalno vazan odnos izmedu prihvacanja egalitarnog
sindroma te uzajamnosti i spremnosti na suradnju.

5. ZAKLJUCAK

U prethodnome i ovome radu ponudili smo prvu cjelovitu operacionalizaciju Zupanovljeve teorije
te argumentirali njezinu valjanost nizom analitickih i statistickih postupaka. Rezultati nasih analiza
potvrduju kreativnost i sociolo$ku imaginaciju Josipa Zupanova, ali i empirijsku ukorijenjenost
njegovih konceptualizacija. Premda metodoloski ograniceni, nalazi o negativnoj vezi izmedu
prihvacanja vrijednosti egalitarnog sindroma i razvojnih indikatora na Zupanijskoj razini podupiru
Zupanovljevu tezu o negativnoj ulozi egalitarnog sindroma.28 Smjer povezanosti, odnosno pitanje
kauzalnosti, ostaje dakako otvoreno pitanje.

ekonomske i drustvene okolnosti nastale urusavanjem socijalistickih sustava. Taj svojevrsni “kulturni zid”, izgraden i
internaliziran tijekom socijalizma, sadrzi pravila, norme, vrijednosti, navike i simbole Kkoji su ve¢im dijelom
nefunkcionalni u post-socijalisticCkom okruzenju.

28 Analiza povezanosti izmedu Zupanijskih indikatora i pojedinac¢nih dimenzija egalitarnog sindroma pokazala je kako su
opsesija o privatniku (negativan stav o poduzetni$tvu), norma egalitarne raspodjele (teZnja za srediSnjom regulacijom
razlika u pla¢ama), te intelektualna uravnilovka (otpor inovacijama i kreativnim rjeSenjima) najsnaZnije povezane sa
Zupanijskim razvojem.
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Umjesto normativnog pristupa, koji prema nasem misljenju obiljeZava nedavnu kritiku TES-a
(Dolenec, 2014.), vjerujemo u vaznost istrazivackog pristupa Zupanovljevim tezama. Na buduéim je
istrazivanjima, primjerice, utvrditi je 1i prihvacanje egalitarnog sindroma sustavno povezano s
razvojno problematicnim fenomenima, poput korupcije, krSenja normi ili uskog radijusa
povjerenja (Dalhey, Newton i Welzel, 2011.), ili pak s razvojno poticajnim fenomenima kao $to su
suradljivost, generalizirano povjerenje, civilni angazman i postivanje normi. Dvije predloZene skale
egalitarnog sindroma, SEMA-27 i SEMA-15 omogucuju rigoroznu analizu ishoda (perzistirajuceg)
egalitarnog sindroma u suvremenom hrvatskom dru$tvu. Premda drZzimo kako je SEMA-15, zbog
svoje relativne kratkoce, upotrebljiva u Sirokom rasponu istrazivanja drustvenih fenomena, zeljeli
bismo podsjetiti na korisnu i nedovoljno koriStenu strategiju planiranih nedostaju¢ih podataka
(planned missing data). Rijec¢ je o praksi koja omogucava smanjivanje broja ¢estica ukljucenih u
upitnik (usp. Graham, 2009.), pri ¢emu se namjerno generirani nedostaju¢i podaci jednostavno i
statisti¢ki korektno imputiraju primjenom tzv. FIML (full information maximum likelihood) metode
u nekom od programa za strukturalno modeliranje (Allison, 2003.; Arbucle, 2013.). Primjenom tzv.
troformnog pristupa u planiranju nedostaju¢ih podataka (Graham, Taylor, Olchowski i Allison,
2006.), koriStenje SEMA-27 zahtijevalo bi uvrStavanje 21 Cestice u upitnik, a u slu¢aju SEMA-15 -
samo 12.

Kao sto smo ve¢ nagovijestili, Zeljeli bismo predloziti tri Siroka istrazivacka smjera u kojima bi
uporaba predlozenih skala egalitarnog sindroma mogla uroditi korisnim uvidima. Prijedlog
temeljimo na naSem uvjerenju da je TES izmedu ostalog i primjer teorijskog konstrukta koji
uspjesno integrira dihotomiju struktura-djelovanje te da je kao takav primjenjiv u istrazivanjima
koje nastoje premostiti jaz izmedu mikro i makro analiticke razine. Prvi istrazivacki smjer
vezujemo uz analizu druStvenog kapitala i socioekonomskog ponasSanja, to jest uz ispitivanje
povezanosti izmedu egalitarnog sindroma te spremnosti na suradnju (ponad obiteljskog, odnosno
rodacko poznanickog kruga), generaliziranog povjerenja, civilnog angazmana, spremnosti na
zaobilaZenje normi i koruptivno djelovanje. Drugi smjer vezan je uz prostor politike i politicke
akcije, gdje bi naglasak mogao biti na propitkivanju odnosa izmedu internalizacije egalitarnog
sindroma i politickih preferencija, politickih ideologija, razumijevanja ideje drustvene pravednosti,
kriterija za procjenu dobrog upravljanja te sudjelovanja u razli¢itim tipovima kolektivne akcije.
Treci smjer odnosi se na gospodarsko djelovanje, poglavito poduzetnicke aktivnosti. Misljenja smo
da bi valjalo detaljnije ispitati vezu izmedu prihvacanja egalitaristickih vrijednosti i sudjelovanja u
gospodarskim aktivnostima te odnosa spram institucija trzista.

Konaé¢ni odgovor na pitanje pomaZe li nam Zupanovljeva teorija, razvijena prije vise od &etrdeset
godina, razumjeti druStveni razvoj u Hrvatskoj, nuzno ¢e biti empirijski u prvom, a teorijski u
drugom koraku. Potvrde li buduca istrazivanja sustavnu povezanost egalitarnog sindroma s nizom
razvojno problemati¢nih fenomena, bit ée potrebno pristupiti nadogradnji Zupanovljeve teorije.
Poglavito kako bi pristupili rasvjetljavanju kauzalnih mehanizama u pozadini opaZenih
povezanosti (Hedstrom, 2005.) i tako se pribliZili odgovoru na pitanje kako, ako uopdée, egalitarni
sindrom utjeCe na drustveni razvoj.
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