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AUTORI

Zoran Aralica, magistrirao na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu,
smjer Operacijska istrazivanja 2004. godine. Zaposlen je kao znanstve-
ni novak u Ekonomskom institutu Zagreb, na Katedri za interdiscipli-
narna istrazivanja. Dodatno se usavrSavao u Nizozemskoj (Amestar-
dam-Maastricht Summer University), Velikoj Britaniji (radionica o in-
stitucionalnoj ekonomiji, Herfordshire University), kao i prisustvova-
njem znanstvenim skupovima u zemlji i u inozemstvu. Iskustva je stje-
cao radom na projektima s podruéja ekonomske analize, tehnoloske
politike i energetike. Clan je Hrvatskog drustva operacijskih istraZite-
lja. Podru¢ja njegova istrazivackog interesa obuhvacaju industrijsku
politiku, tehnolosku politiku te viSedimenzionalne metode statisticke
analize.

Katarina Baci¢, diplomirala (1999.) i magistrirala (2004.) na Eko-
nomskom fakultetu u Zagrebu. Tijekom dodiplomskoga studija nagra-
dena je Rektorovom nagradom. Od 2000. zaposlena je u Ekonomskom
institutu Zagreb. Radila je u statusu mladeg asistenta u Odjelu za inter-
disciplinarna istrazivanja, a zatim u statusu asistenta u Odjelu za po-
slovne cikluse i ekonomsku prognostiku. Autorica je znanstvenih i
struénih radova s podru¢ja medunarodne ekonomije i ekonomske prog-
nostike. Sudjeluje u istrazivackim projektima s podruéja njezinih stru¢-
nih interesa.

Predrag Bejakovi¢, doktorirao na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu,
radi u Institutu za javne financije u Zagrebu. Bio je stipendist Kralje-
vine Danske u Kopenhagenu, dobitnik Fulbrightove stipendije za
Sveuciliste Wisconsin, Madison, SAD, te stipendist British Councila
na sveuciliStima u Essexu i Bathu. Suradivao u vise projekata, npr. Ne-
sluzbeno gospodarstvo u RH, Razvoj porezne uprave u Hrvatskoj i Mi-
rovinska reforma i odrzivi proracun Instituta za javne financije, Pro-
gram politike zaposljavanja Vlade RH. Objavljuje u znanstvenim i
stru¢nim ¢asopisima poput “Financijske teorije i prakse”, “Casopisa za
drustvena istrazivanja” i dr. Suautor je vise knjiga s podrucja ekonomi-
je, javnih financija i ekonomike rada.

Ana-Maria Boromisa, doktorirala na Ekonomskom fakultetu u Zagre-
bu, magistrirala europske studije na College of Europe, Natolin u Polj-
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skoj, a diplomirala na Elektrotehni¢kom fakultetu u Zagrebu. Od 2001.
¢lanica Vijeéa za regulaciju energetskih djelatnosti, u kojemu je i sada
zaposlena. Radila je u Institutu za medunarodne odnose, u ¢ijim pro-
jektima i dalje sudjeluje. Autorica je brojnih ¢lanaka objavljenih u stra-
nim i domadéim publikacijama. Istrazivacki interesi: prosirenje EU na
drzave SIE, ekonomski kriteriji za ¢lanstvo u EU, sektorske reforme u
drzavama kandidatkinjama te moguéi ucinci pro$irenja EU na drzave
jugoistoéne Europe.

Mirta Kapural, diplomirala 1998. na Pravnom fakultetu u Zagrebu.
Tijekom studija nagradena je Rektorovom nagradom. Dobitnica je sti-
pendije Vlade RH za poslijediplomski studij u Velikoj Britaniji. Magi-
strirala suvremene europske studije na SveuciliStu u Sussexu, 1999-
2001. radi u Ministarstvu europskih integracija, u Upravi za uskladiva-
nje pravnog sustava. Sestomjese¢na praksa (rujan 2000-ozujak 2001) u
Europskoj komisiji, Bruxelles, u Opéoj upravi za zastitu okolisa. Od
kolovoza do listopada 2001. radi kao predstavnica Vlade RH u Uredu
Visoke Povjerenice za ljudska prava Ujedinjenih naroda u Zenevi. Od
rujna 2001. do rujna 2004. radi u Uredu za ljudska prava Vlade RH, a
glavna zaduzenja obuhvacala su medunarodnu suradnju s EU i UN-
om. Trenutacno je zaposlena kao savjetnica u Agenciji za zastitu trzi-
$nog natjecanja. Istrazivacki interesi: pravo EU, pravo trziSnog natje-
canja i trgovacko pravo, prosirenje i vanjski odnosi EU, sloboda kreta-
nja osoba u EU, ljudska prava i zastita okolisa.

Ines Kersan-Skabi¢, diplomirala na Fakultetu ekonomije i turizma
“Dr. Mijo Mirkovi¢” Pula, magistrirala (1997) i doktorirala (2002) na
Ekonomskom fakultetu u Zagrebu. Zaposlena na Fakultetu ekonomije
i turizma “Dr. Mijo Mirkovi¢” u Puli kao docentica za kolegij Medu-
narodna ekonomija, a predaje i kolegij Europske ekonomske integraci-
je, koji je i uvela u nastavni plan i program. Autorica vise radova o pro-
Sirenju EU. Istrazivacki interesi: proces i ekonomski ucinci prosirenja
EU, odnos EU i Hrvatske, trgovinska politika EU, regionalna politika
EU, konkurentnost hrvatskoga gospodarstva. Od 2004. godine ¢lanica
je Savjeta za europske integracije Istarske Zupanije.

Jasenka Kranjcevi¢, diplomirala i magistrirala na Arhitektonskom fa-
kultetu u Zagrebu. Zaposlena je u Ministarstvu zastite okoliSa, prostor-
nog uredenja i graditeljstva. Objavila je viSe znanstvenih radova s pod-



ru¢ja prostornog planiranja. Bila je stipendistica Vlade Republike Au-
strije 1992. 1 1995. Suradivala je u izradi Hrvatskoga bibliografskog
leksikona, Leksikografskog zavoda “Miroslav Krleza”, Zagreb i Saur
Allgemeine Kiinstler Lexikon (Miinchen — Leipzig). Sudjelovala je s
referatima na nekoliko medunarodnih i domadih skupova o ruralnom
prostoru. U sklopu Radne zajednice podunavskih regija za Hrvatsku
(ARGE Donaulénder — Ministarstvo zastite okoliSa, prostornog urede-
nja i graditeljstva) 2001-2002. godine bila je voditeljica medunarodnog
projekta EDP — Daten Katalogue.

Dubravko Mihaljek, Senior Economist u Banci za medunarodna pla-
¢anja (BIS) u Baselu, Svicarska. Priprema analize kretanja na global-
nim financijskim trziStima, gospodarskih kretanja i ekonomske politi-
ke u novim trzi$nim gospodarstvima u Aziji, Latinskoj Americi i SIE.
Ekonomist MMF-a u Washingtonu od 1990 do 1999. (fiskalni, europ-
ski i azijski odjeli). Profesionalnu karijeru zapoceo kao asistent Eko-
nomskog instituta u Zagrebu 1982. godine. Doktorirao ekonomiju na
Sveucilistu u Pittsburghu 1990; magistrirao na SveuciliStu Minnesota
1986; diplomirao na Fakultetu za vanjsku trgovinu u Zagrebu 1981.
Autor je vise od 80 radova iz makroekonomije, monetarne i tecajne
ekonomike, fiskalne teorije i politike, ekonomike prosirenja EU, eko-
nomskog razvoja i bankarstva. Stalni recenzent nekoliko stranih i do-
macdih ekonomskih ¢asopisa.

Katarina Ott, ravnateljica Instituta za javne financije, urednica ¢aso-
pisa “Financijska teorija i praksa”, upraviteljica Zaklade “Prof. dr. Ma-
rijan Hanzekovi¢”, izvanredna profesorica kolegija Fiskalni federal-
izam na poslijediplomskom studiju Ekonomskog fakulteta u Zagrebu i
kolegija Ekonomika javnog sektora na Prirodoslovno-matemati¢kom
fakultetu — Matematika u Zagrebu. Vodi projekte i objavljuje radove sa
Sireg podruc¢ja ekonomike javnog sektora. Glavno podrucje interesa:
odnos drzave i ekonomije, prije svega nesluzbeno gospodarstvo, prora-
¢un, reforme javnog sektora, lokalne financije, pridruzivanje EU, po-
sebice transparentnost i odgovornost javnog sektora te sudjelovanje
gradana.

Riidiger Pintar, studirao ekonomiju i sociologiju u Kélnu i Miinche-
nu, diplomirao 1969. na Sveucilistu u K6lnu. Radio u Institutu za so-
cioloska istrazivanja istog sveucilista baveéi se problematikom trzista



rada i programima profesionalne prekvalifikacije i dokvalifikacije.
Doktorirao 1974. na podruéju ekonomskih i drustvenih znanosti na
Sveucilistu u Koélnu. Od 1978. zaposlen u Zakladi “Friedrich Ebert”
(ZFE); 1978-1984. savjetnik je u Ministarstvu profesionalnog razvoja
u Dar es Salaamu, Tanzanija; 1984-1988. u glavnom uredu ZFE-a za-
duzen je za projekte u istocnoj i juznoj Africi; 1988-1992. djeluje u mi-
sijama u Tunisu i Alziru; 1992-1999. ponovno je u glavnom uredu
ZFE-a, zaduzen za projekte u jugoistoénoj Europi, a od 2000. voditelj
je Regionalnog ureda ZFE-a u Zagrebu, zaduzen za projekte u Hrvat-
skoj te u Bosni i Hercegovini.

Paul Stubbs, znanstveni savjetnik u Ekonomskom institutu u Zagrebu.
Pridruzeni je visi istraziva¢ u programu Globalizacija i socijalna poli-
tika Sveucilista u Sheffieldu (VB) i u Istrazivackom centru za jugoi-
sto¢nu Europu u Solunu, Gréka. Objavljuje publikacije usmjerene na
istrazivanje reforme socijalne politike u jugoisto¢noj Europi, civilnog
drustva i1 gradanskih pokreta u republikama bivse Jugoslavije, organ-
izaciju drzavne vlasti na vise razina i regionalnu politiku, drustvenu
odgovornost gospodarskih tvrtki i socijalne pokazatelje socijalne
ukljucenosti. Radio je kao konzultant za brojne organizacije poput
DFID-a iz Velike Britanije, UNICEF-a, Save the Children (UK) i
UNDP-a. Stalni je suradnik ¢asopisa “Global Social Policy”. Zajedno
sa SiniSom Zrin§¢akom predaje predmete Globalizacija i socijalna po-
litika 1 Globalizacija i neprofitni sektor na poslijediplomskom studiju u
Hrvatskoj.

Vedran Sofi¢, diplomirao na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu. Zapo-
slen je kao ekonomist u Sektoru za istrazivanje i statistiku Hrvatske na-
rodne banke, a vanjski je suradnik Katedre za demografiju Ekonomskog
fakulteta u Zagrebu. Iskustva je stjecao u Vladinu Uredu za socijalno
partnerstvo (reforma propisa trzista rada) te je sudjelovao u izradi Hu-
man Development Report — Hrvatska 2002, u suradnji s Ekonomskim
institutom, Zagreb i UNDP-om. Autor je brojnih poglavlja u knjigama
i radova u asopisima. Istrazivacki interesi: trziste rada u tranziciji, mo-
netarni sustav, problemi u tranzicijskom gospodarstvu (dolarizacija, tr-
govanje zamjenom robe, dugovi itd.) i nesluzbeno gospodarstvo.

Boris Vuj¢i¢, diplomirao, magistrirao i doktorirao na Ekonomskom fa-
kultetu Sveucilista u Zagrebu. Certifikat Sveucilista u Montpellieru
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(Francuska) i Michigan State Universityja. Stazist u Monetarnom sek-
toru Europske komisije u Bruxellesu tijekom 1995. 1 1996. godine. 1z-
medu 1992. 1 1994. istraziva¢ u Institute of Development Studies Sveu-
¢ilista Sussex u Brightonu, predavaé na Sveucilistu Freiberg u Njemac-
koj 1 stipendist na Sveucilistu Kentucky, SAD. Od 1994. do 2000.
vanjski suradnik Medunarodne organizacije rada i savjetnik u Europ-
skoj komisiji. U HNB-u od 1997. direktor Direkcije istrazivanja, a od
2000. zamjenik guvernera. Istodobno je docent na Ekonomskom fakul-
tetu u Zagrebu, od 2003. izvanredni profesor. Predaje i na Prirodoslov-
no-matemati¢kom fakultetu u Zagrebu, Odjelu matematike, i na Diplo-
matskoj akademiji Ministarstva vanjskih poslova RH. Podru¢je speci-
jalizacije: makroekonomija, medunarodne financije i ekonomija rada.

SiniSa Zrins¢ak, diplomirao, magistrirao i doktorirao na Filozofskom
fakultetu Sveucili§ta u Zagrebu. Izvanredni je profesor na Katedri za
socijalnu politiku Pravnog fakulteta Sveuc¢ilista u Zagrebu te glavni i
odgovorni urednik ¢asopisa “Revija za socijalnu politiku”. IstraZzivac-
ki interesi: razli¢ite teme s podrucja socijalne politike i sociologije re-
ligije, posebice socijalne i religijske promjene u postkomunizmu, od-
nos globalizacije, europeizacije i socijalne politike, razvoj civilnog
drustva te crkveno-drzavni odnosi. Sudjelovao je u brojnim znanstve-
nim i struénim projektima te je autor niza knjiga i radova u domaéim i
inozemnim ¢asopisima.
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PREDGOVOR

Tijekom proslih godina, otkako smo 2002. godine zapoceli s
projektom Pracenja pridruzivanja Hrvatske Europskoj uniji i objavi-
li prvu publikaciju, Hrvatska je uspje$no zakoracila na put prema
¢lanstvu u EU. Prve zadaée na tom putu bile su svladati medunarod-
nu izolaciju zemlje tijekom devedesetih, zatim je u listopadu 2001.
potpisan Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju, u velja¢i 2003.
uslijedila je sluzbena prijava za ¢lanstvo u EU koja je rezultirala po-
zitivnim odgovorom iz EU u travnju 2004. i, na kraju, u lipnju iste
godine dobiven je status zemlje kandidatkinje. U prosincu 2004. go-
dine Europska komisija proSirene EU objavila je da je 17. ozujka
2005. pocetni datum pregovarackog procesa. Na politi¢koj razini
pridruzivanje EU bio je glavni prioritet obiju vlada od 2000, koje su
imale i potporu vecine politi¢kih stranaka. Iako je u tom razdoblju
vecdina javnosti pozdravila takvu politiku, tijekom posljednje godine
u Hrvatskoj je, zacudujuce, zabiljeZen velik pad odusevljenja Uni-
jom. Ne¢emo ulaziti u detalje tog pada zanosa, ali on zasigurno po-
kazuje kako pridruzivanje EU i s time povezani procesi reforme vo-
de i strahu i negativnim o¢ekivanjima gradana.

Iako se Hrvatska moze osvrnuti na uspje$no razdoblje procesa
pridruzivanja koje je iza nje, jo§ uvijek ostaju mnogi problemi na
razli¢itim drustvenim razinama koji se moraju rijesiti kako bi se udo-
voljilo uvjetima ¢lanstva i usvojilo standarde EU. U tom smislu, i u
smislu pozitivnog odaziva hrvatske javnosti, kao i medunarodnih
krugova, na tok pridruzivanja, Zaklada Friedrich Ebert i Institut za
javne financije iz Zagreba nastavili su s projektom analize i procjene
procesa pridruzivanja Hrvatske EU uz pomo¢ hrvatskih istrazivaca.
Bez obzira na redovita sluzbena izvje$¢a Vlade i medunarodnih orga-
nizacija o napredovanju u provedbi reforma u Hrvatskoj, drzimo ka-
ko je vazno predstaviti kriticki stav neovisnih domacih stru¢njaka o
procesu pridruzivanja, obuhvaéajuéi politicke, ekonomske i socijalne
razine drustva. Godi$njim izvje$¢em, koje namjeravamo objavljivati
i ubuduée, Zelimo pridonijeti javnoj raspravi o razvoju hrvatskog dru-
$tva u procesu pridruzivanja EU. Nedavna podvojena stajalista hrvat-
ske javnosti o ¢lanstvu u EU pokazuju kako je javna rasprava o toj te-
mi i pozeljna i potrebna.

Kako bismo razradili opsezne sastavnice procesa pridruziva-
nja, obuhvacajuéi razli¢ita gledista, u svakoj od publikacija odabrali
smo razli¢ite teme. Dok je sadrzaj prve knjige bio usmjeren na eko-
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nomiju, zakonodavstvo i pitanja civilnog drustva, druga se vise bavi-
la institucionalnim aspektima politi¢kih pitanja i zakonodavstvom.
Ovaj put tema je pridruzivanje Uniji i njezini zahtjevi kao klju¢ tran-
sformacije drustva. Iz iskustava drugih zemalja poznato je kako je prid-
ruzivanje EU doista snazan poticaj i pokretacka sila za provedbu pro-
grama reformi. Ne smije se zaboraviti, bez obzira na zahtjeve i uvjete
pridruzivanja EU, kako su Hrvatskoj jo$ uvijek potrebne reforme koje
¢e preobraziti drustvo za njezino dobro. Kao i prve dvije publikacije,
i ova pokusava dati ¢itatelju dublji uvid u neke od politi¢kih i ekonom-
skih problema pridruzivanja EU. Za sve zainteresirane osobe i za rele-
vantne institucije Zaklada Friedrich Ebert i Institut za javne financije
tijekom godine opet namjeravaju organizirati niz radionica o temama
iz razli¢itih poglavlja uvrStenih u ovu publikaciju kako bi se stru¢nja-
cima omogucilo da raspravljaju o problemati¢énim podru¢jima. Ovom
knjigom i idué¢im radionicama zelimo znatnije pridonijeti javnoj ras-
pravi o pridruzivanju Hrvatske EU, koja je bitna za prihvaéanje i pro-
vedbu nuznih reformi na tom putu.

Konacno, Zzelim zahvaliti svima koji su pridonijeli ovom projek-
tu, posebice dr. Katarini Ott, ravnateljici Instituta za javne financije i
urednici knjige, za njezine doprinose i plodnu suradnju s Institutom, te
prof. dr. Nenadu Zakoseku s Fakulteta politi¢kih znanosti na njegovoj
suradnji i sudjelovanju u uredivanju i pripremi priloga.

Zagreb, sijecanj 2005.

Dr. Riidiger Pintar

voditelj Regionalnog ureda za
Hrvatsku i Bosnu 1 Hercegovinu
Zaklada “Friedrich Ebert”

i “Pridruzivanje Hrvatske Europskoj uniji: izazovi ekonomske i pravne prilagodbe”,
Zagreb, 2003. i “PridruZivanje Hrvatske Europskoj uniji: izazovi institucionalnih pri-
lagodbi”, Zagreb, 2004.
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ZAHVALA

Vjerojatno je neizbjezno da i ova zahvala bude vrlo sli¢na za-
hvalama u prethodne dvije knjige.

Najprije bih zahvalila prijateljima i kolegama iz Zaklade Fried-
rich Ebert na financijskoj potpori i zanimanju za slozene i duboke pro-
bleme priprema Hrvatske za eventualno priklju¢enje Europskoj uniji.
Osobito sam zahvalna Riidigeru Pintaru, koji ¢ée nas, nazalost, nakon
zavrSetka ove knjige napustiti, i Nenadu Zakoseku, koji ¢e, nasreéu,
ostati s nama u ovom zajedni¢kom projektu.

Zahvaljujem i sve vec¢oj skupini kolega od kojih su neki suradi-
vali u jednoj, neki u dvije, a neki i u sve tri knjige. Svima im zahvalju-
jem na njegovanju zajedni¢kog duha koji je prisutan ne samo u knjiga-
ma, nego i u brojnim tematskim radionicama te u sluzbenim i nesluz-
benim vidanjima. Zahvaljujem svima i na tome $to strpljivo izdrzava-
ju bezbrojne e-mail prepiske u kojima raspravljamo i o najsitnijim de-
taljima — od ekonomskih, pravnih i politi¢kih, pa sve do jezi¢nih pro-
blema i pitanja.

Zahvaljujem prevoditelju i lektoru Grahamu McMasteru, lekto-
rici Zlati Babi¢, Marini Kesner-Skreb, autorici pojmovnika, Martini
Fabris, urednici literature, 1 Pavi Turudiji, tehni¢koj urednici knjige.
Ove godine, mogu nasrecu zahvaliti i Rebecci Prebble, mladoj prakti-
kantici u Institutu za javne financije s Victoria sveucilista u Wellingto-
nu, na Novom Zelandu, koja je pazljivo i§¢itavala engleske verzije tek-
stova.

Valja zahvaliti i anonimnim recenzentima, jer svaki je ¢lanak
imao najmanje dva recenzenta. Oni su obavili strpljiv, odgovoran i ¢e-
sto nezahvalan posao, trudeci se da izvuku najbolje $to mogu od autor-
skih ideja i pristupa temama. Zahvaljujuéi upravo njima, tekstovi su sa-
da znatno bolji.

Posebno zahvaljujem svojoj desnoj ruci Marini Neki¢, koja
savr$eno uskladuje sve — od sastanaka i radionica do tiskanja i medija,
i svakoga — autore, prevoditelje, lektore i, naravno, mene.

U Zagrebu, 1. prosinca 2004.

Katarina Ott

urednica
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Poglavlje 1.

HRVATSKA I EUROPSKA UNIJA:
PRIDRUZIVANJEM DO PROMJENA

Katarina Ott
Institut za javne financije
Zagreb

SAZETAK

U ovom se poglavlju prikazuju rezultati trogodi$njeg projekta u
kojemu skupina hrvatskih istrazivaca prati pripreme za eventualno
pridruzivanje Hrvatske EU. Prva hipoteza je da svojevrsna stvarna in-
tegracija Hrvatske u europski prostor ve¢ postoji i da bi se trebala i da-
lje razvijati poboljsavanjem relevantnih institucija i uskladivanjem sa
standardima i zahtjevima EU. Druga je teza da, usprkos iskazanoj od-
luénosti hrvatske Vlade da se pridruzi EU 1 usprkos ohrabrujué¢im sig-
nalima iz EU, oklijevanja u strukturnim i institucionalnim reformama
mogu ugroziti ne samo uspjeh buduéih pregovora i odgoditi prikljuci-
vanje Hrvatske EU, nego i preobrazbu Hrvatske u suvremenu i efikasnu
drzavu. U prvom dijelu ovog poglavlja analiziraju se promjene u Hrvat-
skoj tijekom nekoliko posljednjih godina vezane uz administrativni i
pravni sustav, ekonomsku odrzivost i demokraciju, ljudska prava i te-
meljne slobode. U drugom dijelu naglasak je na u¢incima posljednjeg
prosirenja EU, konkurentskim pritiscima i djelovanju trzista, slobod-
nom kretanju radnika, znanju i inovacijama, socijalnim pitanjima, trzi-
$tu nekretnina i prostornom planiranju te regionalnoj politici. Poglavlje
zavr$ava zakljuécima i preporukama. Zelimo naglasiti nuznost struktur-
nih reformi u zakonodavstvu, sudstvu i javnoj upravi; restrukturiranja
poljoprivrede i brodogradnje, privatizacije javne infrastrukture i turiz-
ma; strpljive i mudre pregovore s EU te mogucnost promisljanja svo-
jevrsnoga virtualnog ¢lanstva koje bi nam pomoglo u razvijanju de fac-



to integracije ¢ak i bez de iure Clanstva. Buduc¢nost Hrvatske ovisit ¢e
o sposobnostima Vlade da donese i provede nuzne reforme i o sprem-
nosti gradana da izdrze potrebne — makar i bolne — prilagodbe, zrtvuju-
¢i Stogod sada za bolji Zivot u buduénosti.

Kljuéne rijeci:
Europska unija, Hrvatska, pridruzivanje, priklju¢ivanje, pristupanje,
transformacija

UvVOD

Prva hipoteza ovog poglavlja jest da svojevrsna de facto integra-
cija Hrvatske u europski prostor ve¢ postoji i da se treba dalje produb-
ljivati i razvijati izgradnjom relevantnih institucija i harmonizacijom sa
standardima i zahtjevima EU.! Drugo je polaziste da, usprkos deklara-
tivnoj odlu¢nosti hrvatske Vlade da se priklju¢i EU $to je prije moguce
i usprkos ohrabrujuéim signalima iz EU, oklijevanja u strukturnim i in-
stitucionalnim reformama mogu ugroziti uspjeh buduéih pregovora i
odgoditi ne samo stvarni datum priklju¢ivanja Hrvatske EU, vec¢ i zavr-
Setak preobrazbe zemlje u suvremenu i efikasnu drzavu. Iz toga moze-
mo donijeti dva zaklju¢ka. Prvo, gradani Hrvatske trebaju iskoristiti
proces pridruzivanja kao poticaj za stalna poboljSavanja ekonomskih i
institucionalnih preduvjeta za stabilan ekonomski rast, razvoj i demo-
kratizaciju, bez obzira na formalnu integraciju. Drugo, Vlada treba uci-
niti sve da ubrza te procese i od deklarativne retorike prijeci na konkret-
no djelovanje i provodenje odgovarajuce politike.

Sa zeljom da podignemo svijest gradana i probudimo Vladu iz
njezina samozadovoljnog stanja, moramo se upitati u kojoj se fazi de
facto integracije Hrvatska stvarno nalazi, s kojim se problemima suoca-
vamo, koja su moguca rjesenja tih problema, djelujemo li dovoljno br-
70 u rjesavanju tih problema i djelujemo li u pravom smjeru, te ¢emu
se mozemo nadati kako u skoroj, tako i u daljnjoj buduénosti.

Zbog toga se u ovoj knjizi bavimo temama za koje mislimo da
su u ovom trenutku najznacajnije, imaju¢i na umu da ne ponavljamo
one kojima smo se bavili u prethodne dvije knjige.

U prvoj knjizi (Ott, 2003) analizirali smo ekonomske i pravne
izazove. Pisali smo o makroekonomiji, bankarstvu i financijama, opo-
rezivanju, drzavnoj pomoéi, trgovinskoj politici, energetici, poljopri-
vredi, zaposlenosti, pravnom sustavu, civilnom dru$tvu i ravnopravno-



sti spolova. Shvatili smo da nije dovoljno upoznati okvire i zahtjeve
EU, usporediti Hrvatsku s drugim zemljama i nabrojiti nase prednosti i
nedostatke. Zakljucili smo da ¢e najvazniji ¢imbenik u procesu priklju-
¢ivanja — a nismo ¢ak ni govorili o prikljucivanju, nego smo rabili ma-
nje pretenciozan naziv pridruzivanje — biti uloga gradana Hrvatske u
postizanju ekonomskog razvoja, efikasnih institucija i drustva koje po-
Stuje zakone i prava pojedinaca.i

U svim podru¢jima kojima smo se bavili naglasavali smo pro-
bleme obrazovanja (ne samo temeljnog obrazovanja stanovnistva, veé i
specificnog obrazovanja o EU, npr. o pravnoj steCevini i Zajednickoj
poljoprivrednoj politici EU), kvalitete javne uprave i neovisnih agenci-
ja, normativne prema stvarnoj uskladenosti s pravilima EU, propisima
i zahtjevima, odluke o tome trebaju li se prilagodbe raditi odmabh ili ka-
snije i, naravno, osjetljivog pitanja odnosa prema regionalnim inicijati-
vama. Otkrili smo da su posebno znacajni problemi vezani uz razvoj
gradanskog drustva i zastitu prava pojedinaca.

Tako smo dosli do druge knjige (Ott, 2004), u kojoj smo nagla-
sili institucionalne izazove. Institucije nisu samo u modi, veé su i vaz-
ne kako za ekonomiju, tako i za drustvo jer mogu utjecati na stopu rasta
BDP-a i razvoj demokratizacije. U tom kontekstu analizirali smo ma-
kroekonomski i fiskalni sustav, siromastvo, nejednakosti i socijalnu is-
kljucenost, vladavinu prava i pravosudni sustav, governance i javnu
upravu, zastitu potroSaca, okoliSa i manjina, znanost i visoko $kolstvo,
te drustvene vrijednosti.iii Ulazec¢i dublje u nabrojena podrucja, shvatili
smo da su, nazalost, prilagodbe ¢esto samo normativne, da raste biro-
kratiziranost, da su zakoni ¢esto nedovoljno uskladeni i jednako tako
manjkavi i uzrokuju probleme u sudstvu te da moramo biti svjesni pro-
blema koji ¢ée se pojavljivati nakon $to neke od susjednih zemalja po-
stanu ¢lanice EU. Zakljucili smo da ée kljuéna pitanja, sa ili bez priklju-
¢ivanja EU, biti ¢vrsta volja i odlu¢nost za reforme unutar zemlje, bo-
lja primjena postojecih i brze uspostavljanje novih zakona i institucija,
kvaliteta i depolitizacija javne uprave, posebno sudstva, te, naravno,
kvaliteta i spremnost institucija za deregulaciju i liberalizaciju trzista.

Svjesni neizvjesnosti moguceg datuma eventualnog prikljuéiva-
nja Hrvatske EU, koje moze ovisiti o spremnosti ili nespremnosti Hr-
vatske, o spremnosti ili nespremnosti Bugarske i/ili Rumunjske, staja-
listima unutar EU prema Turskoj i o mogué¢em zamoru EU zbog zad-
njeg prosirenja i promjena te problema koje je ono uzrokovalo, u ovoj
trecoj knjizi, kao $to smo naglasili na pocetku, koncentriramo se na pro-
ces priklju¢ivanja kao klju¢ za transformaciju Hrvatske. Zelimo nagla-



siti medunarodni kontekst, eventualne posljedice posljednjeg prosirenja
EU, nas status prema Bugarskoj i Rumunjskoj, te aspekte pravne stece-
vine EU kojima se nismo bavili u prethodnim knjigama, ili, ako jesmo,
mislimo da su sada posebno znacajne iz nekog drugog kuta. U ovoj se
knjizi koncentriramo na znacenje prosirenog EU za Hrvatsku, trgovin-
sku integraciju, slobodu kretanja radnika, pripremljenost za drustvo ute-
meljeno na znanju, sposobnosti inoviranja, socijalnu politiku, socijalnu
ukljucenost i socijalni dijalog, slobodno kretanje kapitala, trziste nekret-
nina i turizam, prostorno planiranje i, kona¢no, regionalnu politiku.

U nastavku ovog poglavlja najprije ¢emo analizirati promjene u
posljednjih nekoliko godina koje se ti¢u administrativnog i pravnog su-
stava, ekonomske odrzivosti i demokracije, ljudskih prava i temeljnih
sloboda. U drugom dijelu sazet éemo glavne teme ove knjige te zavrsi-
ti zaklju¢cima i preporukama.

PROMJENE U HRVATSKOJ
U POSLJEDNJIH NEKOLIKO GODINA

Kad je rije¢ o okviru EU za pregovore o priklju¢ivanju Hrvat-
ske, nase ¢e napredovanje uvelike ovisiti o ispunjavanju kriterija iz Ko-
penhagena; odrzivosti politickih reformi, regionalnoj suradnji i surad-
nji sa sudom u Haagu; o postovanju slobode, demokracije, ljudskih pra-
va, osnovnih sloboda i vladavine prava; administrativnom i1 sudskom
sustavu; predanosti Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju (SSP) i
zahtjevima pravne stecevine EU (Enlargement Weekly, 2004). Sva se
ta pitanja odli¢no uklapaju u kontekst nase tri knjige. Ako u tom kon-
tekstu razmotrimo promjene $to se odnose na teme kojima smo se ba-
vili posljednjih nekoliko godina, Vlada je, ¢ini se savr§eno svjesna pro-
blema i prioriteta, obe¢avaju¢i mnogo, a ne isporucujucéi dovoljno. Re-
forma sudstva, na primjer, ¢ini se jednim od prioriteta Vlade, proracun
nadleZznog ministarstva konstantno raste, no broj nerijeSenih slucajeva,
koji je jedan od najvecih problema naseg sudstva, i dalje se povecava.
Pokusajmo sad sistematizirati neka od glavnih pitanja.iv

Administrativni i pravni sustav

Vlada je na papiru i na rije¢ima predana reformi javne uprave
naglaSavajuéi borbu protiv korupcije, uredenje zemljisnih knjiga i kata-



stra te usvajanje kodeksa ponaSanja javnih sluzbenika. Javna uprava
prolazi kroz neprestane reforme, no promjene se ¢esto rade bez pret-
hodnih analiza potreba i odgovarajucih procjena ucinaka te je tesko
predvidjeti rezultate. Najbolji je primjer reorganizacija Vlade 2004, ka-
da je gotovo preko no¢i smanjen broj ministarstva i uspostavljeni dr-
zavni uredi. Nedostaje dugoro¢na strategija promjena, a ¢esto i potreb-
na koordinacija. Ministarstvo europskih integracija, na primjer, zaduze-
no je za promjene javne uprave za potrebe EU, dok je Drzavni ured za
javnu upravu odgovoran za promjene za domace potrebe. Ured je do-
datno preopterecen kratkoro¢nim problemima (poput priprema za izbo-
re) i stoga ne moze provoditi znacajniju dugoroCnu strategiju javne
uprave.

Sli¢no se moze zakljuciti i kad je rije¢ o governanceu: povrine
reforme bez stvarnog sadrzaja, novi zakoni i promjene postojecih zako-
na bez brige o njihovoj primjeni. Vladavina prava — doneseni su odre-
deni novi zakoni, ali joS$ uvijek postoji velik broj nerijesenih slucajeva,
a neodgovarajudi su i kriteriji za izbor sudaca; depolitizacija — broj lju-
di u javnoj upravi koji se postavljaju po politi¢koj odgovornosti raste
(zamjenici i pomoénici ministara, drzavni tajnici); otvorenost gradani-
ma — novi zakon, ali jo§ uvijek postoje zamjerke novinara, §to stavlja
Hrvatsku na 84. mjesto, iza svih ostalih zemalja srednje i isto¢ne Euro-
pe (SIE), osim Rumunjske, na globalnoj listi slobode tiska (Freedom
House, 2004); borba protiv korupcije — novi zakoni uz brojne izmjene
i slabi rezultati zbog kojih Hrvatska dijeli 67. mjesto s Poljskom, dok
su sve ostale zemlje SIE-a daleko ispred nas, a iza nas je samo Rumunj-
ska (Transparency International, 2004).

Problemi s reformom javne uprave i kvalitetom governancea
mogu se jasno vidjeti na primjeru energetike. Zbog stagnacije reforme
javne uprave u Hrvatskoj, ali i zbog novih zahtjeva unutar pravne ste-
¢evine EU, razina uskladivanja sa zahtjevima EU u tom sektoru, naza-
lost, pada. Kad je rije¢ o sposobnosti energetskog sektora u Hrvatskoj
da se suoci s konkurencijom u EU, nedostaje nam uskladivanje s novim
propisima Unije, nismo donijeli odgovarajuce zakone i propise, nismo
uspostavili efikasnu kontrolu ni uveli odgovaraju¢e kazne. Snazan lobi
unutar sektora dodatna je zapreka uspjesnoj reformi. Drugi problem —
uspjesna regionalna suradnja — takoder ¢e zahtijevati znacajne pravne
prilagodbe, ali, naglasimo opet, pravne prilagodbe nece biti dovoljne
bez efikasne provedbe. Stvarne prilagodbe u hrvatskoj energetici ne bi
trebale biti problem, ali restrukturiranje nailazi na snazne otpore i to
moze ugroziti konkurentnost ne samo na regionalnoj razini i na razini



EU, vec¢ 1 unutar zemlje. Pritom moramo spomenuti da se ukupna kon-
kurentnost u zemlji, nazalost, pogorSava. Hrvatska je po konkurentnosti
2004. bila na 61. mjestu, iza svih zemalja SIE-a osim Rumunjske, dok se
2003. nalazila na 53. mjestu u svijetu (World Economic Forum, 2004).

Pravni sustav i dalje se bori s problemom normativne prema
stvarnoj uskladenosti, no odnosi s EU neprestano se pobolj$avaju. Ako
usporedimo izvjestaje iz 2002. 1 2004, ¢ini se da Europska komisija vi-
Se nema primjedbi na izborni zakon (status dijaspore i manjina), ljud-
ska prava i status nacionalnih manjina te na regionalnu suradnju. Pro-
blemi i dalje postoje u reformi sudstva — posebice ih zabrinjava neefi-
kasnost i dugo trajanje postupaka, neodgovarajuci izbor i obrazovanje
sudaca te zastita ustavnih prava gradana; regulacija Hrvatskog radija i
televizije — netransparentni odabir ¢lanova vladajuceg tijela koji ne
omogucuje politiCku neovisnost i pluralizam te slaba zastupljenost ne-
vladinih predstavnika; spor povratak imovine povratnicima — uzroko-
van nedostatkom stambenog prostora, neefikasnoséu lokalnih vlasti i
sporim sudstvom te, konaéno, suradnja sa sudom u Haagu kad je rije¢
o0 jednoj osobi koja cijelu zemlju drzi u pat-poziciji (European Commi-
ssion, 2002; 2004). I dalje, nazalost, nisu rijeSeni trajni problemi rede-
finiranja SSP-a u hrvatskom ustavnom i pravnom sustavu, kao ni pro-
mjena pravne kulture u kojoj bi Sabor trebao vjerodostojno tumaciti za-
kone. Sve to naglasava potrebu da se zauzme novi smjer na putu ka vri-
jednostima pluralisti¢ke demokracije. Odgovorno ministarstvo najavilo
je u 2004. paket sveobuhvatne reforme, no poboljsanja su zasad vidlji-
va samo u brzim postupcima u zemljisnim knjigama, ali ne i u drugim
podru¢jima. Ministarstvo je optimisti¢no, no ¢ini se da i dalje nedosta-
ju stvarne projekcije 1 objektivni pokazatelji.

Ekonomska odrzivost

Na pocetku naSeg projekta kao da smo se najvise brinuli zbog
makroekonomskih pitanja znacajnih za priklju¢ivanje EU, no sada se
¢ini kao da nas iz godine u godinu sami makroekonomski pokazatelji
najmanje brinu.

» Ekonomski rast je usporen (5,2% BDP-a 2002, 4,3% 2003. i 3,6%
2004/111Q), no jos je uvijek na pristojnim razinama u usporedbi s ve-
¢inom novih i, posebice, starih ¢lanica EU.

* Stopa inflacije je stabilna i ispod 2% godi$nje.



* Deficit bilance vanjske trgovine, iako jo$ uvijek vrlo visok, poboljsao
se s 8,5% 2002. na 7,3% 2003, a oc¢ekuje se da ée biti oko 6% 2004.

* Vanjski dug raste sa 67,5 % BDP-a 2002. na 81,9 % 2003, no pojav-
ljuju se ohrabrujuéi znaci stabilizacije rasta u 2004.

* Proracunski je deficit opce drzave, kao i obi¢no, veci od ocekivanoga, ali
se trajno smanjuje i oéekuje se da ¢e iznositi 4,5% 2004. 1 3,7% 2005.

* Povoljni ekonomski rast doveo je do blagog porasta zaposlenosti i
blagog, ali trajnog smanjenja stope nezaposlenosti (14,9% 2002,
14,3% 2003. i 13,8% 1-V1/2004).

Medu dobrim znacima mozemo spomenuti da je Standard &
Poor's povisio kreditnu ocjenu hrvatskih dugoro¢nih obveznica u stra-
noj valuti (s BBB - na BBB), dok su ocjene kratkoro¢nog duga (A-3) i
duga u domacoj valuti (BBB+/A-2) ostale iste. U novoj Strategiji po-
moci zemlji Svjetske banke udvostru¢en je iznos zajmova na koje Hr-
vatska ima pravo pa on sad iznosi 1,5 milijardi dolara. Glavna svrha tih
zajmova bit ¢e olakSavanje integracije Hrvatske u EU u razdoblju 2005-
2008. Naravno, isklju¢ivo o nama ovisi ho¢emo li iskoristiti moguca
sredstva iz tih izvora za temeljite strukturne reforme ili ih potrositi bez
pozitivnih rezultata.

U skladu s trendovima u EU, porezni teret u Hrvatskoj se sma-
njuje i priblizava prosjecima EU. Udio poreznih prihoda u BDP-u u Hr-
vatskoj iznosio je 2002. 41,4% (snizio se na 41,0% 2003), u usporedbi
s 40,5% u EU-15, 38,5% u EU-25, ali 34,5% u novim ¢lanicama. Po-
rezna struktura u Hrvatskoj sli¢na je onoj u novim ¢lanicama, s nizim
udjelom oporezivanja dohotka i vi§im udjelom oporezivanja potro$nje,
$to moze pomoci poticanju ekonomske aktivnosti. Ukupno porezno op-
tere¢enje i dalje treba snizavati, ali to ¢e, naravno, ovisiti o uspjehu
smanjivanja izdataka i ne moze se dogoditi bez ozbiljnih strukturnih
promjena. Nasrecu, ¢ini se da postoje vidljiva pobolj$anja u jednom di-
jelu rashoda, a to su drzavne potpore. Kona¢no je odgovorna drzavna
agencija bolje opremljena i o¢ekuje se da ¢e moci odobravati i nadgle-
dati drzavne potpore, napravljeni su programi za uskladivanje s kriteri-
jima SSP-a i sustavom EU, pobolj$avaju se registri i postupci.

Vlada namjerava stabilizirati vanjski dug na manje od 80%
BDP-a i sniziti deficit prorac¢una opce drzave na 3,7% BDP-a 2005. Na-
zalost, ¢ini se da se Vlada vise brine o prikupljanju dodatnih prihoda
nego o smanjivanju rashodne strane prorac¢una. Posebice je spora priva-
tizacija u kljuénim granama kao $to su turizam, osiguranje i mobilna te-
lefonija. Ozbiljna reforma javne uprave tek treba poceti. Spori tok fi-



skalne konsolidacije i institucionalnih reformi mogao bi negativno utje-
cati na razvoj privatnog sektora i ugroziti potencijalni rast ekonomije u
cjelini. Hrvatska ¢e morati provesti i duboke strukturne reforme u za-
konodavstvu, sudstvu, poljoprivredi i brodogradnji, privatizirati javnu
infrastrukturu i mnoga poduzeca u turizmu. Sudeéi prema iskustvima
brojnih zemalja, te reforme i privatizacije mogle bi pozitivno djelovati
i na brzinu i na veli¢inu fiskalne konsolidacije.

Nekoliko je razloga zbog kojih mozemo ocekivati nize troskove
eventualnog prikljucenja za proracun 2007. godine nego $to smo prije
predvidali. Prvo, Hrvatska je postala kandidatkinja za EU, $to znaci da
moze poceti koristiti pretpristupna sredstva; drugo, Ministarstvo finan-
cija promijenilo je svoje fiskalne projekcije za 2005-2007; trece, slije-
de¢i iskustva novih ¢lanica, Hrvatska mora prilagoditi BDP za nezabi-
ljezeni dio ekonomije. Prema novom izracunu, troskovi eventualnog
prikljuc¢enja za proracun iznosili bi 0,65% BDP-a 2007. Nazalost, oce-
kuje se da ¢e proracunski deficit biti visi i iznositi 3,55% BDP-a 2007.
(vise o kalkulacijama u Cuculi¢, Faulend i Sogi¢, 2004). Tako se fiskal-
na disciplina u mnogim ¢lanicama EU pogorsava te mozda mozemo
oc¢ekivati neke izmjene Sporazuma o stabilizaciji i rastu do vremena
kad Hrvatska postane ¢lanicom EU, to ne zna¢i da mozemo olabaviti
nasu fiskalnu disciplinu. Prorac¢unski deficit u Hrvatskoj jo$ je uvijek
na znatno visim razinama od propisane granice. Sto mozemo zakljugi-
ti? Vanjski ¢imbenici kao $to je stjecanje statusa kandidatkinje popra-
vili su fiskalne projekcije, dok su ih unutarnji ¢imbenici kao $to je fi-
skalna disciplina pogorsali. EU jo$ jedanput $alje ohrabrujuée signale.

Demokracija, ljudska prava i temeljne slobode

Ako najprije pogledamo nevladin sektor, mozemo reci da se po-
javljuju brojne dobre inicijative kao $to je Nacionalni forum za Europu,
Nacionalna zaklada za razvoj civilnog drustva, Program informacija i
obrazovanja o EU za nevladine udruge. Sve su to dobri znaci i nadajmo
se da ¢e — posebno ako imamo na umu sporost i oklijevanja Vlade — po-
boljsati slab status nevladinih organizacija s obzirom na Vladu u Hrvat-
skoj i omoguéiti im jaci utjecaj u drustvu. Ipak, postoji i bojazan za
opravdanost takvog optimizma jer se u Programu Vlade za 2004-2007.
nijednom rije¢ju ne spominje civilno drustvo.

Jedna od tema koja je konstantno pod lupom EU jest, naravno,
zastita nacionalnih manjina. Svjedoci smo brojnih zakonskih poboljsa-



nja vezanih uz manjine, jezike, obrazovanje, povratak izbjeglica i rein-
tegraciju, ali 1 problema u praksi. Problemi ne nastaju samo zbog razli-
¢itih opstrukcija, ve¢ su i posljedica nedovoljnih stambenih moguéno-
sti 1 jo§ uvijek losih ekonomskih uvjeta u podru¢jima posebne drzavne
skrbi koji se pokuSavaju rijesiti drzavnim potporama tim podruc¢jima.
Postoje 1 institucionalna pobolj$anja poput vijeca nacionalnih manjina
(registrirano je 230 vijeca), ali slabo je zanimanje za sudjelovanje u nji-
ma. Usprkos mnogim pozitivnim koracima, potrebno je daljnje uskla-
divanje s europskim zakonima i europskim pozitivnim praksama, oso-
bito edukacija vec¢inskoga, ali i manjinskog stanovniStva.

Doneseni su antidiskriminacijski zakoni o ravnopravnosti spo-
lova, o zastiti od nasilja u obitelji i o istospolnim zajednicama. Uspo-
stavljen je Vladin ured i imenovana pravobraniteljica za ravnopravnost
spolova. Normativne se prilagodbe ¢ine savrSenima, ali praksa zaosta-
je. Zakoni nude rjeSenja na papiru koja se ne provode u praksi jer novi
pojmovi ¢esto ne nailaze na razumijevanje, neke su odredbe nepotpune
i ne mogu se provoditi, gradani ne prijavljuju krsenja prava, policija ¢e-
sto nije dovoljno senzibilizirana.

U institucionalnom aspektu zastite potrosaca doslo je do odre-
denih poboljsanja. Ipak, Zakon o zastiti potrosaca nije dovoljno prec-
izan i sveobuhvatan i sadrzava brojne nedostatke te su u pripremi dopu-
ne i promjene. Kasni i izrada nacionalnog programa. Razlozi su reorga-
nizacija nadleznog ministarstva te slabo informiranje gradana (samo
20% gradana svjesno je svojih prava koja proizlaze iz zakona), ali i tr-
govaca. Uoceni su i nedostaci u upravljanju sredstvima CARDS-a, ko-
ja se ne koriste u dovoljnoj mjeri i postoje bojazni hoce li se uopcée isko-
ristiti. Stoga je nuzno S§to prije uspostaviti u¢inkovitu komunikaciju i
uskladenost svih tijela zaduzenih za zastitu potroSaca.

Spektakularnih pobolj§anja nema ni u zastiti okolisa, no odrede-
na su poboljsanja vidljiva u regulaciji pristupa informacijama i pripre-
mama za CARDS projekt koji se odnosi na unapredivanje zakonodav-
stva o okolisu. Ohrabruje ipak €injenica da je javnost — usprkos nesu-
glasicama unutar Vlade — izuzetno angazirana u nekim ekoloskim pita-
njima kao §to je, na primjer, otpor projektu Druzba Adria.

Mozemo zakljuciti da je Vlada svjesna Sto treba poduzeti i
premda to radi odve¢ sporo — uglavnom u obliku novih ili promijenje-
nih zakona, propisa i institucija — barem se neki preduvjeti za daljnje
promjene polako uspostavljaju. Svakako najvise zabrinjavaju spore
promjene u javnoj upravi i sudstvu, dok ekonomska situacija izgleda
obecavajuce, a najvise ohrabruju promjene u razini demokracije, ljud-
skih prava i temeljnih sloboda.
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USUSRET I1ZAZOVIMA PREGOVORA:
JE LI HRVATSKA SPREMNA?

Udinci posljednjeg proSirenja

Analiziraju¢i mogude uéinke posljednjeg prosirenja, Ana-Maria
Boromisa zakljucuje kako je zbog veli¢ine zemlje, razine razvoja, geo-
grafskog polozaja i ve¢ uspostavljenih gospodarskih veza u¢lanjenje u
EU ekonomski najbolji odabir za Hrvatsku. Moramo donijeti odluku:
ima li i8ta strateski znacajnije od EU (kao §to je ribarstvo i nafta u Nor-
veskoj) i koliko smo spremni platiti za ¢lanstvo, a da ne znamo kad ¢e
se to dogoditi?

Reforme su povezane s tranzicijom i njihova uspjes$na provedba
trebala bi omoguditi odrzivi rast. One bi bile nuzne ¢ak i da se EU ne
prosiruje i da Hrvatska nije potpisala SSP. Prosirenje EU i uspostavlja-
nje slobodnih trgovinskih zona stoga naglasavaju potrebu reformi, mo-
gu ih ubrzati i mogu se promatrati kao korisne za Hrvatsku usprkos ¢i-
njenici da donose troskove prilagodbi. U tom kontekstu Boromisa pre-
poruéuje da se utvrdi koliko je brzo integracija uop¢e moguéa, da se
promisli o alternativnim moguénostima za integraciju u meduvremenu,
da se definiraju dodatne strategije i planiraju reforme imajuci na umu
mogucéi vremenski plan za ¢lanstvo. Posebno je vazno da javnost bude
svjesna kako su neke od reformi povezanih s EU povezane i s tranzici-
jom i kako bi bile nuzne i bez EU, te da ulaskom u EU reforme i s tim
povezani tro§kovi nece prestati.

Razmatrajuéi razlic¢ite mogucénosti, Boromisa tvrdi kako je pro-
gresivni scenarij mogué ako Hrvatska obavi svoj dio posla, ali da on oz-
nacava tek najbrzi moguéi scenarij, §to ne mora nuzno znaciti i brzo ¢lan-
stvo. Takoder upozorava kako se reforme, ukljucujuci i one nepopularne,
¢esto imenuju “europskima” stvarajuci dojam da Hrvatska ¢ini sve Sto
moze, ali da nas EU ne prihvaca. Usprkos formalnoj suglasnosti o vecoj
europeizaciji, takva percepcija moze usporiti primjenu reformi, $to znaci
da ¢e u procesu integracije biti kljuéna upravo domaca politika.

Oznacavanje nepopularnih reformi “europskima”, §to nije uvijek
to¢no, i istodobno naglasavanje kako je ¢lanstvo u EU na$§ “strateski cilj”
Salje zbunjujude signale. Cini se kao da nitko nije spreman reéi kako Hr-
vatskoj svakako trebaju reforme, ukljucujuci i one nepopularne. Stoga tre-
ba procijeniti koliko bi ¢lanstvo moglo kostati i kojim redoslijedom treba
provoditi reforme. Hrvatska mora znati svoj pregovaracki polozaj — ako je
¢lanstvo nas strateski cilj, imamo li onda uopée o ¢emu pregovarati?
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Trebalo bi jasno definirati i to koliku smo cijenu spremni platiti
za puno C¢lanstvo (koje moze biti vrlo daleko). Iako je puno ¢lanstvo
prema postoje¢im analizama zasad ekonomski najbolji odabir, Hrvat-
ska treba biti otvorena i za moguénosti “virtualnog ¢lanstva”, kao $to je
politi¢ka ili ekonomska integracija i sudjelovanje u odlu¢ivanju bez pu-
nog ¢lanstva. Postoje razli¢ite moguénosti i njihove kombinacije za
sudjelovanje u EU. Prednost virtualnog ¢lanstva jest omogucivanje
razli¢itih redoslijeda reformi. Za malu zemlju virtualno ¢lanstvo moze
smanjiti troskove, posebno u uvjetima ograni¢enoga ljudskog kapitala.

Podizanje svijesti javnosti da postoji i zivot izvan EU i da su re-
forme potrebne u svakom slucaju, i to za uspjes$nu tranziciju, a ne radi
EU, moglo bi pomo¢i da se odrzi napredak reformi i omoguci zadovo-
ljavanje kriterija za ¢lanstvo. Zadovoljavanje kriterija treba promatrati
kao europeizaciju i stoga kao cilj, a ne kao uvjet.

Suocavanje s konkurentskim
pritiscima i djelovanjima trziSta

Ekonomski kriteriji za ¢lanstvo u EU zahtijevaju da u zemlji dje-
luje trzi$no gospodarstvo koje ¢e se moci suoditi s pritiscima konkuren-
cije 1 djelovanjem trziSta unutar Unije. U zadnjem misljenju Europske
komisije (2004) stoji da u Hrvatskoj funkcionira trzisno gospodarstvo,
ali da ono nije sposobno suociti se s konkurentskim pritiscima i djelo-
vanjem trzi§ta unutar Unije. Ono, naravno, moze postati sposobno da
zadovolji i drugi uvjet ako Hrvatska nastavi primjenjivati reforme uz
pomo¢ kojih bi se uklonile preostale slabosti.

Vedran Sosic i Boris Vujcic tvrde da je prije raspada Jugoslavi-
je Hrvatska imala vrlo otvoreno gospodarstvo, no dok su gospodarstva
ostalih zemalja SIE-a tijekom tranzicije postajala otvorenija, hrvatsko
se gospodarstvo zatvaralo. PogorSanje hrvatskog koeficijenta trgovin-
ske otvorenosti u devedesetim godinama posljedica je smanjenja trgo-
vine s biv§im jugoslavenskim republikama i stagnacije trgovine s dru-
gim zemljama. Moramo, naravno, naglasiti da je u ovom pristupu rije¢
o trgovini robom, bez trgovine uslugama, §to znaci da bi zbog poseb-
nog znacaja turizma za Hrvatsku pokazatelji trgovinske otvorenosti bi-
li posve drugaciji da autori govore o cjelokupnoj trgovini.

Hrvatska se 2000. u¢lanila u Svjetsku trgovinsku organizaciju, a
do kraja 2003. potpisala je preferencijalne trgovinske sporazume s 31
zemljom, ukljucujudi i stare i nove ¢lanice EU. I SSP je Hrvatskoj omo-
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gucio povoljan polozaj, uklanjajuéi ograni¢enja u izvozu mnogih osjet-
ljivih proizvoda, no SSP u usporedbi s Europskim sporazumima nije
dopustio Hrvatskoj ulazak u paneuropski sustav dijagonalne kumulaci-
je podrijetla, §to je ozbiljna prepreka medunarodnoj trgovini.

Tako je Europska komisija povoljno ocijenila sposobnost Hr-
vatske da se ekonomski bolje uklopi u EU, hrvatska trgovina i dalje
pokazuje velike pristranosti prema biv§im jugoslavenskim republika-
ma, posebice prema Bosni i Hercegovini i Makedoniji. Sklonost tr-
govanju s tim zemljama posljedica je naslijedenih trgovinskih struk-
tura koje su se pojacale ranim sklapanjem preferencijalnih trgovin-
skih sporazuma s nekima od tih zemalja i gubljenjem poloZzaja na tr-
zistu EU zbog konkurenata iz zemalja SIE-a koji su se trgovinski br-
ze integrirali u EU. Izgubljeni poloZaj ne moze se nadoknaditi u krat-
kom razdoblju, no trgovinsku integraciju s EU treba ubrzati kako bi
se smanjile postojece pristranosti i dugoroéni troskovi restrukturira-
nja trgovine. Zemlje SIE-a, koje su mozda najozbiljniji konkurenti
Hrvatskoj na tom trzistu, istodobno su i ¢lanice EU nakon desetljeca
sudjelovanja u paneuropskom sustavu dijagonalne kumulacije podri-
jetla. Postojeci sustav bilateralnih trgovinskih odnosa zapravo znaci
da se velik dio trgovine izmedu Hrvatske i EU ne provodi unutar slo-
bodnoga trgovinskog rezima, Sto ko¢i izravna strana ulaganja u pro-
izvodnju i otezava integraciju hrvatskoga gospodarstva u europske
proizvodne lance.

Sosi¢ i Vujéi¢ tvrde kako bi za pobolj$anje trgovinske integraci-
je s EU za Hrvatsku bilo pozeljno da u §to brzem roku postane ¢lani-
com EU. Pokusaji ¢vr§ée integracije sa zemljama jugoisto¢ne Europe
pruzili bi nam tek privremeno utociste na trzistima zemalja koje su jo§
zatvorenije od Hrvatske. Takav bi pristup poveéao dugoro¢ne troskove
restrukturiranja trgovine te nipo$to ne bi smio biti prioritet nase politi-
ke. To ne znaci da autori sugeriraju smanjivanje trgovine s republika-
ma bivSe Jugoslavije i nekim zemljama SIE-a, nego povecanje trgovi-
ne s EU i ostalim zemljama svijeta.

Sloboda kretanja radnika, obrazovanje i inovacije

Usprkos bojaznima zbog mogucih uc¢inaka otvaranja nasih gra-
nica §irim trzistima rada koje su ¢este u nas§im medijima, Mirta Kapu-
ral tvrdi kako je Hrvatska ve¢ integrirana zahvaljujuéi odredbama SSP-a,
relevantnom hrvatskom zakonodavstvu i bilateralnim sporazumima s
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viSe zemalja EU. U Hrvatskoj ve¢ sada radi vise od 20.000 registrira-
nih stranih radnika, uglavnom u brodogradnji i graditeljstvu, veéinom
iz Bosne i Hercegovine. Njihov se broj podudara s pove¢anim potreba-
ma za sezonskim radnicima u Hrvatskoj. Vec¢ina radnika iz Hrvatske
nalazi se u Sloveniji, Italiji, Austriji i Njemackoj. Slovenija je nakon
priklju¢enja morala nametnuti neka ograni¢enja radnicima iz zemalja
koje nisu ¢lanice EU. Zbog toga ¢e manji broj radnika iz Hrvatske mo-
¢i raditi u Sloveniji. Iskustva novih ¢lanica pokazuju da mozemo oce-
kivati porast broja stranih radnika u Hrvatskoj i smanjenje broja radni-
ka iz Hrvatske koji rade u inozemstvu.

Na putu prema EU suocit ¢emo se s potrebom daljnjeg uskladi-
vanja zakonodavstva i s prijelaznim razdobljem za slobodno kretanje
radnika koje moze trajati od dvije do sedam godina.v Hrvatska ¢e mo-
rati poboljsati zakonodavstvo koje se odnosi na obostrano priznavanje
kvalifikacija i koje nec¢e diskriminirati na temelju drzavljanstva, koje ¢e
osigurati primjenu nacionalnih strategija i planova, poboljsati obrazo-
vanje i stru¢no usavr$avanje kako sredstvima iz javnog, tako i onima iz
privatnog sektora te iz dostupnih pretpristupnih sredstava EU. Vlada i
mediji morat ¢e redovito obavjesStavati javnost o stanju pregovora i po-
kusati se dogovarati s profesionalnim udruzenjima te ih obavjestavati o
pravilima koja se na njih odnose.

Trenutacno je prili¢an broj radnika iz Hrvatske zainteresiran za
sezonske poslove u Njemackoj, Austriji i Italiji, ali se uo¢ava i pad tog
interesa. Odreden broj radnika zanima se i za rad u Sloveniji, no mo-
gucnosti bi se mogle smanjiti zbog prijelaznih razdoblja novih ¢lanica.
Istodobno, napredak pregovora s EU mogao bi smanjiti potrebu radni-
ka iz Hrvatske da odlaze na rad u inozemstvo. Osim toga, ekonomski
rast, niza nezaposlenost i perspektiva skorijeg priklju¢enja EU mogli bi
privuéi vise radnika u Hrvatsku, posebice iz obliznjih zemalja.

Kapural preporucuje pripremu pregovarackih skupina koje ¢e,
koriste¢i se iskustvima novih ¢lanica i pozorno prateci pregovore EU s
Rumunjskom i Bugarskom, pokusati dogovoriti prijelazno razdoblje do
pet godina s postupnim povecanjem slobode kretanja radnika, ukljucu-
juéi posebnu klauzulu o mirovanju, pravilo o prednosti Zajednice i jed-
naka ogranicenja. Cilj je te mjere omoguciti slobodno kretanje radnika i
istodobno izbjeéi da najbolji mladi i visokoSkolovani stru¢njaci odu ih
Hrvatske, a da nas preplave niskokvalificirani radnici iz drugih zemalja.

Poboljsanje obrazovanja i stru¢nog usavrSavanja radnika nuzno
je za postizanje boljeg polozaja radnika iz Hrvatske na proSirenom eu-
ropskom trzistu rada. Predrag Bejakovic strahuje da je Hrvatska lose
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pripremljena za drustvo utemeljeno na znanju i da to moze biti velika
prepreka uspjehu na trzistu EU. Cilj je EU da do kraja ovog desetljeca
postane najkonkurentnije i najdinami¢nije gospodarstvo u svijetu ute-
meljeno na znanju, sposobno za odrzivi ekonomski rast s vise radnih
mjesta i boljim radnim mjestima te ve¢om socijalnom kohezijom. Ne-
dovoljna obrazovanost u tom bi kontekstu mogla biti znac¢ajan nedosta-
tak, posebice ako se ima na umu ve¢ postojeci strah u vezi sa sposob-
nosc¢u Hrvatske da se nosi s konkurentnim pritiscima i djelovanjem tr-
ziSta unutar Unije (European Commission, 2004).

Bejakovi¢ tvrdi da radna snaga u Hrvatskoj nema ni znanja ni
sposobnosti potrebnih za suvremeno konkurentno gospodarstvo, te da u
sustavima obrazovanja i usavrSavanja jo§ uvijek nisu poduzeti odgova-
rajuci koraci da se to popravi. On naglasava opce probleme poput ne-
dovoljnog naglaska na razvoju analitickog misljenja i sposobnosti za
rjeSavanje problema te slabe veze izmedu obrazovanja i svijeta rada.
Posebno su uocljivi problemi visokog obrazovanja: relativno mali broj
upisanih studenata, predugo prosje¢no trajanje studiranja, relativno
nizak udio studenata koji diplomiraju na fakultetima prirodnih i tehnic-
kih znanosti, neodgovarajuc¢e znanje i vjestine diplomanata u nekim
drustvenim znanostima. Obrazovanje odraslih i cjelozivotno obrazova-
nje gotovo i ne postoji (sudjeluje samo 0,2% stanovnis$tva starijeg od 35
godina, u usporedbi s prosjekom EU koji iznosi 7%).

Bejakovié¢ nudi brojne preporuke za poboljSanje obrazovanja u
Hrvatskoj, no ovdje ¢emo naglasiti samo najvaznije: promjenu sustava
tako da ga vodi potraznja, a ne ponuda, fleksibilniji i efikasniji sustav
koji ¢e ukljucivati decentralizaciju i privatizaciju, tako da studente pri-
redi za odgovornost, inicijativu i rjeSavanje problema.

Nazalost, predlagane su brojne strategije obrazovanja, no niti su
pocele djelovati, niti se primjenjuju, niti su ikakve krupnije reforme pri-
mijenjene na bilo kojoj razini.

Koristeé¢i se Europskom ljestvicom uspjeha u inoviranju, Zoran
Aralica i Katarina Bacic¢ zakljuCuju da prema europskim standardima
Hrvatska stoji dobro u usporedbi s ostalim zemljama SIE-a, posebice u
odnosu prema Bugarskoj i Rumunjskoj, ali nije uc¢inila znacajniji na-
predak u inovacijskom potencijalu i inovacijskoj politici u odnosu pre-
ma EU. Prema pokazateljima ljudskih potencijala Hrvatska je blizu
prosjeku EU kad je rije¢ o postocima diplomiranih u znanosti i inze-
njerstvu, stanovnistva sa zavrSenim visokim obrazovanjem i zaposlenih
u usluznim poduzecima visoke tehnoloske razine, ali je daleko ispod
prosjeka EU po sudjelovanju u cjelozivotnom obrazovanju. Po svim
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pokazateljima stvaranja znanja Hrvatska stoji loSe, blago zaostaje za
prosjekom EU u javnim izdacima za istrazivanje i razvoj, ali znatno
zaostaje u izdacima poslovnog sektora u istrazivanje i razvoj i katastro-
falno zaostaje u prijavama patenata. Kad je rije¢ o pokazateljima prije-
nosa i primjene novog znanja, Hrvatska stoji dosta dobro prema prosje-
ku EU i vrijednostima u zemljama SIE-a, premasujuci prosjek EU po
malim i srednjim poduzeéima uklju¢enim u inovacije te malim i sred-
njim poduzec¢ima koja ulazu unutar samoga poduzeca, ali zaostaje po
izdacima za inovacije.

Vlada je zacrtala uspostavljanje suvremenoga inovacijskog su-
stava medu mikroekonomske i strukturne prioritete, postoji program
razvoja inovacijske tehnologije, Drzavno vijeée za konkurentnost stav-
lja inovacije medu vodece prioritete, ali ne postoji nacionalna industrij-
ska koncepcija koja bi uklju¢ivala provodenje inovacijske politike.

Na temelju medunarodnih usporedbi i trenuta¢nog institucional-
nog okruzenja u zemlji, moZemo zakljuciti da je Hrvatskoj potreban su-
vremeni nacionalni sustav inovacija, promjene u znanosti i visokom
obrazovanju kako bi se integrirala u Europski istrazivacki prostor, uvo-
denje nacela cjelozivotnog obrazovanja, posebice medu nezaposleni-
ma, ¢vrica primjena inovacijske politike, uz istodobno uskladivanje s
ostalim podrué¢jima ekonomske politike, posebice znanosti i tehnologi-
je, malih i srednjih poduzeca te industrijske politike. Aralica i Ba¢ié na-
glasavaju potrebu utvrdivanja izricitih ciljeva inovacijske politike, bo-
lje primjene programa, uklanjanje prepreka financiranju, uvodenje sta-
tistike potrebne za pracenje mjera 1 instrumenata inovacijske politike
koji ¢e omoguciti procjenu, nadzor i ocjenjivanje napretka.

Ocito su potrebne znacajne promjene. Teoretski, inovacijska je
politika vazna tema, no poboljSanja se u stvarnosti ne mogu postici pre-
ko no¢i niti ih moze ostvariti sama drzava. Pobolj$anja ¢e ovisiti o pro-
mjeni stajalista stanovniStva i poslovnog sektora te o promjenama u po-
slovnom okruzenju. Vlada treba imati na umu da se situacija nece po-
praviti ve¢im ulaganjem sredstava, ve¢ reformom sustava obrazovanja
i znanosti, utvrdivanjem standarda kvalitete, nacela kontrole, procjene
i nagrada za utvrdene standarde kvalitete.vii

Unutar prosirene socijalne Europe

Bavedi se polozajem Hrvatske u proSirenoj socijalnoj Europi,
Paul Stubbs i Sinisa Zrinscak obrazlazu kako se EU danas mnogo vise
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nego nekada bavi pitanjima socijalne politike i socijalne uklju¢enosti,
no pobolj$anja socijalne politike jos uvijek ovise o samim drzavama i
ne moze se mnogo ocekivati od EU. Misljenja EU o socijalnoj politici
u Hrvatskoj nasrecu nisu ¢esta i obi¢no su povoljna. Kad je rije¢ o so-
cijalnoj zastiti, zadnji izvjesStaj proglasava hrvatski sustav izdaSnim u
usporedbi s veli¢inom gospodarstva (European Commission, 2004).

S ogranic¢enim formalnim utjecajem EU, ali pod utjecajem razli-
¢itih medunarodnih aktera, hrvatska je Vlada poduzimala razlicite ak-
tivnosti vezane uz reformu socijalne politike: decentralizacija 2001. po-
taknula je socijalni dijalog; program borbe protiv siromastva i socijal-
ne iskljucenosti 2002. bavio se i ulogom i zadacima razli¢itih drzavnih
tijela, no, nazalost, nije otiSao dalje od tvrdnji na papiru; projekt refor-
me sustava socijalne skrbi 2002. koji je obuhvatio socijalne usluge, so-
cijalnu skrb, politike trzista rada i mjerenje siromastva doveo je do to-
ga da od 2004. imamo kvalitetnije podatke o siromastvu; potpisani su
odgovarajuéi sporazumi sa socijalnim partnerima i uspostavljen Ured
za socijalno partnerstvo; Hrvatska je ratificirala Europsku socijalnu po-
velju i tri dodatna protokola. Usprkos brojnim naporima Hrvatske i do-
brim procjenama EU, i dalje postoje brojni problemi, a i reforma kao da
je zamrznuta, kao da se zapravo nista ne dogada.

Financijska potpora EU Hrvatskoj u podrucju socijalne politike
bila je ograni¢ena i uglavnom usmjerena na povratak izbjeglica na ra-
tom zahvacena podru¢ja. Hrvatska izraduje minimalisticke izvjeStaje
koji obi¢no nisu dio Sireg procesa osvjes¢ivanja javnosti i dogovaranja
sa svim sudionicima. OC¢it je nedostatak strateSskog smjera socijalne po-
litike, nemoguénost da se rijese klju¢na pitanja kao $to je uloga centa-
ra za socijalnu skrb i uloga nedrzavnih sudionika, kako u civilnom dru-
S$tvu, tako 1 u privatnom sektoru, te nedostatak decentraliziranih sveo-
buhvatnih mehanizama socijalnog planiranja. Gotovo i nema rasprave
o znacaju pruzanja usluga u zajednici nasuprot institucionalnoj brizi.
Nema kratkoro¢nih, srednjoroénih ni dugoro¢nih pokazatelja uspjesno-
sti za socijalnu zastitu u buduénosti. Koordinacija razli¢itih politika,
ukljucujuéi nedavno donesenu politiku prema obitelji, takoder nije do-
bro razvijena.

Stubbs i Zrins¢ak predlazu da se vise ulozi u razradu temeljnih
nacela socijalnog dijaloga i socijalne politike, u jacanje socijalnog dija-
loga i poticanje socijalne ukljucenosti te u mjere za primjenu socijalnog
dijaloga i jacanje sustava socijalne zastite. Potrebno je poboljsati stati-
stiku i1 baze podataka, uvesti medunarodno usporedive kvalitativne i
kvantitativne pokazatelje socijalne iskljucenosti i siromastva, kao i me-
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tode za njihovo izraCunavanje; uskladiti zakonodavstvo s pravnom ste-
¢evinom EU i djelotvorno primjenjivati njegove odredbe, a u srednjem
roku prirediti se za komunikaciju s EU o zaposlenosti, socijalnoj uklju-
¢enosti 1 mirovinama. Pritom se treba dogovarati sa svim sudionicima
ne samo na drzavnoj nego i na lokalnoj razini, ali i na razini sektora i
poduzeca. Potrebno je poticati veéu svijest javnosti o socijalnoj uklju-
¢enosti 1 socijalnom dijalogu.

Socijalna zastita i socijalni dijalog nisu prioritetna podrucja u
odnosima EU s Hrvatskom jer se druge teme, poput regionalnog i lo-
kalnog razvoja, posebice ratom zahvaéenih podrucja, povratak izbjegli-
ca, prava manjina i pravni sustav, obi¢no promatraju kao veci problem.
Osim toga, Hrvatska je, kad je rije¢ o socijalnim problemima, sli¢nija
zemljama srednje Europe nego Bugarskoj i Rumunjskoj. Ipak, morat
¢emo uskladiti zakonodavstvo i djelotvorno ga primjenjivati.

Uz izuzetak Bugarske i Rumunjske, socijalna politika do sada
nije bila znacajna u pregovorima kandidatkinja s EU. Ipak, zbog najno-
vijeg razvoja europskoga socijalnog modela moglo bi se dogoditi da se
Hrvatska suoci s pove¢anim zahtjevima EU. Ako se unaprijed ne prire-
dimo, eventualno priklju¢ivanje Hrvatske EU sigurno ¢e stvoriti dodat-
Stubbs i Zrins¢ak zakljucuju kako nam se bez temeljitih promjena mo-
ze dogoditi da ne budemo spremni za socijalne dimenzije ¢lanstva, ka-
ko u kratkom, tako i u srednjem roku.

TrziSte nekretnina, turizam i prostorno planiranje

U skladu sa SSP-om, Hrvatska se ve¢ obvezala liberalizirati ve-
¢inu kapitalnih transakcija i omoguciti prodaju nekretnina strancima
nakon 2009, odnosno Eetiri godine od stupanja SSP-a na snagu. Du-
bravko Mihaljek objasnjava kako je sadasnji rezim prodaje nekretnina
strancima, koji ¢e ostati na snazi do 2009, relativno liberalan u nekim
segmentima (npr. stranci koji osnuju poduzeée u Hrvatskoj mogu kupo-
vati nekretnine bez ogranienja), no relativno ogranic¢avajuci, netran-
sparentan i slozen za druge. Stranci koji ne osnuju poduzece u Hrvat-
skoj i do godine dana ¢ekaju dopustenje za kupnju kucée za odmor. la-
ko se autor ne bavi $irim implikacijama takve situacije, mozemo doda-
ti da takav razli¢it pristup potencijalnim ulaga¢ima ne stvara dobru sli-
ku o Hrvatskoj i omoguéuje plodno tlo za korupciju. Nezgodna poslje-
dica tog 1 drugih oblika birokratizacije loSa je ocjena Hrvatske u razli-
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¢itim istrazivanjima poslovnih uvjeta. Primjerice, Heritage Foundation
(2005) svrstava Hrvatsku na 74. mjesto u svijetu po ekonomskim slo-
bodama, u istu skupinu sa Senegalom i Ugandom. Za razliku od hrvat-
skoga, gospodarstvo Estonije rangirano je kao 4. najslobodnije gospo-
darstvo u svijetu.

Razvoju trzista nekretnina i turizma u Hrvatskoj prepreka je i
nedovoljna provedba propisa o zastiti okoliSa i prostornom planiranju,
nesposobne i ¢esto neodgovorne lokalne vlasti te slaba infrastruktura
(primjerice, odlaganje smeca, problemi kanalizacije i lokalnog prijevo-
za). Hrvatsko zakonodavstvo, osim toga, nudi vrlo slabu zastitu od $pe-
kulacija nekretninama. Iako to zasad nije dovoljno vidljivo zbog toga
$to nedostatak kapitala sprecava gradane Hrvatske da se vise upustaju
u Spekulacije, jednom kad se trziSte nekretnina otvori i strancima, takva
bi se slabost zakonodavstva mogla brzo pokazati i u praksi dovesti do
potencijalno velikih lomova na lokalnom trzistu nekretnina.

Zbog nedostatka informacija i stru¢nih analiza o tim znacajnim
temama politicari i javnost, nazalost, ¢esto raspravljaju bez utemeljenih
empirijskih, ekonomskih i pravnih argumenata. StajaliSta u raspravi ce-
sto ovise prije svega o ideologijama, interesima lobija ili pukom nepoz-
navanju ¢injenica. Mihaljekov ¢lanak mozda je prvi ozbiljni pokusaj da
se shvati kako bi otvaranje trzi$ta nekretnina strancima moglo utjecati
na lokalna trzista nekretnina, turizam i cjelokupno gospodarstvo.

Mihaljek preporucuje odmjeren pristup otvaranju trzista nekret-
nina. lako ¢e Hrvatska u dugom roku profitirati od stranih ulaganja u
nekretnine, on tvrdi da se postupnija liberalizacija u kratkom roku mo-
ze opravdavati zbog vise razloga. Navodi porast cijena na trzistu kuca
za odmor koji bi mogao utjecati na cijene na lokalnom stambenom tr-
zi$tu (o ¢emu veé postoje neki dokazi); troskove prilagodbi na trzistu
stanova i u gradevnoj industriji zbog naglih velikih porasta potraznje
kuéa za odmor; gubitak konkurentnosti turizma ako bi se kr$ili propisi
o gradnji i ako bi se pretjerano gradilo na obali te makroekonomske pri-
tiske zbog velikih i naglih priljeva kapitala.

Mihaljek je zagovornik dobro osmisljene javne rasprave koja bi
pomogla u formuliranju argumenata $to bi ih nasi pregovaraci s EU mo-
¢gli koristiti u pokusaju da produlje prijelazno razdoblje za prodaju ne-
kretnina strancima. Preporucuje transparentnu i efikasniju primjenu po-
stojeéih propisa o prodaji nekretnina strancima; odlué¢nu primjenu pro-
pisa o gradnji, posebice na javnim povr$inama uz obalu; poboljSanje
propisa i administrativnih postupaka koji se odnose na kupnju i prodaju
nekretnina te razvoj instrumenata i institucija za financiranje stanovanja.
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Kako se postojeci rezim prodaje nekretnina strancima dozivlja-
va kao relativno liberalan, autorove preporuke za postupniju liberaliza-
ciju vjerojatno ¢e biti dobro primljene u domacoj javnosti. Autor, medu-
tim, shvaca da proces pregovaranja neée hrvatskim pregovara¢ima dati
mnogo prostora za postizanje znacajnijih ustupaka na tom podrucju.

Ipak, moramo naglasiti da Hrvatska treba brzu i potpuniju libe-
ralizaciju i deregulaciju kako bi ubrzala procese prilagodbe ne samo na
trziStu nekretnina, gdje bi gospodarstvo moglo profitirati od dotoka ka-
pitala (naravno, uz uvjet da se istodobno pobolj$aju propisi o tokovima
kapitala i §pekulativnim aktivnostima), veé i u industrijama kao §to je
brodogradnja, u kojoj su drzavna zastita, drzavne potpore i upletanja
politike znacajne prepreke ekonomskom restrukturiranju. Ocekivalo bi
se da restrukturiranje bude jeftinije ako se poduzme prije nego kasnije.

Osim toga, zadrzavanje ograni¢enja vodi razli¢itim neformalnim
i ilegalnim aktivnostima. Zainteresirani ¢e kupci uvijek pronaéi neki
nacin da kupe nekretnine do kojih im je stalo. To vidimo ve¢ i sada, kad
je mnogim strancima jednostavnije i jeftinije osnovati poduzeée i kupi-
ti nekretninu na ime poduzeca nego ¢ekati Ciste papire da istu nekretni-
nu kupe kao privatni pojedinci. Mihaljek isti¢e kako povecana potraznja
stranaca za ku¢ama za odmor u Hrvatskoj moze potaknuti lokalne vlasti
i gradevinare da zaobidu nedavno uvedene propise o gradnji i da se §to
brze naplate od zainteresiranih stranih kupaca. Stoga predlaze da i poli-
ticari i drustvo u cjelini pazljivo razmotre je li bolje ograniciti vlasniStvo
nad nekretninama ili stroze postovati propise o okoliSu, prostornom pla-
niranju i $pekulacijama te provoditi propise o gradnji. Ja bih svakako za-
govarala ovaj drugi pristup, jer se i domaci i strani vlasnici mogu jedna-
ko lose ponasati. To znaci da je, bez obzira na to je li rije¢ o domacim
ili stranim vlasnicima nekretnina, provedba propisa klju¢na. Ako se pro-
pisi budu postovali, monetarnim i fiskalnim vlastima bit ¢e se lakse no-
siti i s makroekonomskim u¢incima kapitalnih priljeva koji ¢e neizostav-
no pratiti povecanu prodaju nekretnina strancima, bez obzira na to ka-
kav pristup liberalizaciji trzi§ta nekretnina Hrvatska odabere.

Jasenka Kranjcevi¢ obrazlaze kako mozemo ocekivati da Ce
prostor Hrvatske biti izlozen snaznim i dugoro¢nim promjenama zbog
priprema za pristupanje i zbog ¢injenice da ve¢ sada grani¢imo s novim
¢lanicama EU. To znaci da se Hrvatska mora bolje upoznati sa svim ak-
tivnostima koje se ti¢u razvoja prostora na razini EU i vise se ukljuci-
vati u njih.

Ratna razaranja, uvodenje parlamentarne demokracije, jacanje
privatnog vlasnistva, tranzicija, nova teritorijalna organizacija, global-
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izacija 1 integracijski procesi, sve je to dovelo do krize sustava vrijed-
nosti i zanemarivanja opéeg i dugoro¢nog interesa u prostoru. Nove lo-
kalne vlasti nisu bile spremne preuzeti zadatke planiranja prostora; pra-
vo vlasnistva dozivljava se kao apsolutno pravo nad nekretninom, bez
postovanja zastite javnog interesa; vlasti na raznim razinama lo$e sura-
duju, a slabe su i vodoravna i okomita koordinacija. Zbog svega toga
lokalni planovi ostaju na razini utvrdivanja gradevnih zona, slabo prila-
godenih suvremenim zahtjevima. Svjedoci smo i §irenja gradevnih zona
bez potrebne infrastrukture, neodgovarajuée brige za odlaganje smeca,
nedovoljnih baza podataka, nejasnih vlasnistava, zastarjelih geodetskih
planova i nedovoljnog sudjelovanja u medunarodnim projektima.

U poglavljima o pravnoj ste¢evini EU ne postoje izravne obve-
ze koje se odnose na prostorno planiranje. Zahtjevi EU prije svega se
odnose na obveze kandidatkinja da usklade svoje politike i ciljeve s eu-
ropskima, da ugrade mehanizme za uskladivanje interesa Unije i drugih
¢lanica u nacionalno zakonodavstvo, da pripremaju, donose i usvajaju
propise utemeljene na nacelima zakona, drzave blagostanja, financijske
opravdanosti i demokratskog drustva, da postuju medunarodne prepo-
ruke, direktive, ugovore i konvencije. U procesu priklju¢ivanja najpri-
je ¢emo morati procijeniti stanje, utvrditi vlastite ciljeve i politiku te ih
uskladiti s interesima EU. Morat ¢emo poticati sudjelovanje javnosti,
uskladiti zakonodavstvo, potkrijepiti prostorno planiranje odgovaraju-
¢im financijskim analizama, bolje upravljati i djelotvornije nadgledati
zakonodavstvo i, kona¢no, osigurati uskladeno planiranje prostornih,
ekonomskih i socijalnih ciljeva razvoja.

Koristenje sredstava regionalne
politike Europske unije

Ines Kersan-Skabic objasnjava kako é¢e, s BDP-om nizim od 75%
prosjeka EU i suocena sa strukturnim poteskoc¢ama, Hrvatska, kad po-
stane ¢lanica, mo¢i koristiti strukturne fondove i Kohezijski fond EU.

Kao i ostale zemlje zapadnog Balkana, Hrvatska, u skladu sa
SSP-om, ve¢ sada moze sudjelovati u CARDS programu kojemu je cilj
potpora reformama i izgradnji institucija potrebnih za primjenu SSP-a.
Regionalni razvoj visoko je na listi prioriteta, a zadaca mu je smanyjiti
razlike u razvoju i ojacati lokalne vlasti.

Vedina sredstava koja je 1990-ih iz EU stizala u Hrvatsku us-
mjeravana je u humanitarne svrhe, a iznosi su bili relativno maleni u
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usporedbi s drugim zemljama SIE-a. U 2002-2004. sredstva iz EU us-
mjeravaju se u stabilizaciju demokracije, ekonomski i drustveni razvoj,
pravosude i unutarnje poslove, javnu upravu, primjenu SSP-a, okolis i
prirodne izvore.

Za izgradnju potrebnoga institucionalnog i ekonomskog okvira
u skladu sa standardima EU, Unija omogucuje velik broj projekata di-
rektno putem programa PHARE, ISPA i SAPARD. Hrvatska moze i in-
direktno, suradnjom domacih regija s regijama iz ¢lanica EU, do¢i do
sredstava iz programa Interreg I1I. Kao i u svim ostalim programima,
sredstva su ogranicena, no sposobnosti Hrvatske da ih iskoristi mozda
su jo§ ogranicenije. Istra je jedna od najrazvijenijih regija u Hrvatskoj i
regija s tradicionalnim vezama s viSe regija u EU. Istra ve¢ sada sudje-
luje u prekograni¢nim, medudrzavnim i meduregionalnim suradnjama,
od kojih profitira uglavnom tako §to se upoznaje s medunarodnim pro-
jektima i otvara si vrata za dodatne mogucnosti financiranja iz EU. Pri-
mjer Istre pokazuje da indirektno sudjelovanje u regionalnom financi-
ranju EU postoji ve¢ sada, no moraju se zadovoljiti odredeni preduvje-
ti, a to ovisi prije svega o nama samima, a ne o EU.

Tri su vrste problema koji ograni¢avaju moguénosti Hrvatske da
se koristi sredstvima regionalne politike EU. Prvo, ne postoji jedinstve-
ni pravni dokument koji bi obuhvatio probleme regionalnog razvoja za
cijelu zemlju, a postojeéa regionalna politika usmjerena je na manje
razvijena i ratom razorena podrucja. Drugo, Regionalni razvojni fond
zasad je aktivan samo putem proracuna i ne bavi se sudjelovanjem re-
gija u projektima EU. Trece, Zupanijske i drzavne vlasti ne suraduju do-
voljno u svojim aktivnostima prema stranim regijama kad je rije¢ o po-
jedina¢nim projektima.

Kako bi se poboljsale moguénosti Hrvatske da se koristi sred-
stvima regionalne politike EU, trebat ¢e donijeti odredene razvojne do-
kumente poput nacionalnog razvojnog plana potrebnoga za pregovara-
nje o sredstvima iz strukturnih fondova i Kohezijskog fonda jednom kad
Hrvatska postane ¢lanicom, i nacionalnu strategiju regionalnog razvoja
koja ¢e se odnositi na sva podrucja, ne samo na ona koja zaostaju. Dru-
g0, morat ¢emo osnovati i reorganizirati neke institucije poput regional-
nih razvojnih agencija na razini zupanija koje ¢e biti upucene u moguc-
nosti i metode financiranja iz EU. Trece, morat ¢emo popraviti suradnju
s regijama EU razvijaju¢i meduregionalnu suradnju, partnerstva i zajed-
nic¢ke projekte na razini Zupanija i pratiti zbivanja u susjedstvu.

Pristupanje EU moglo bi Hrvatskoj donijeti brojne mogucnosti
za koristenje sredstava regionalne politike EU. Moguénosti postoje veé
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i sada, kad je Hrvatska samo kandidatkinja. No da bismo mogli koristi-
ti Cak 1 dio tih sredstava, potrebno je uloziti velike napore kako bi se iz-
bjegla situacija koja se dogodila u zemljama SIE-a, koje su zbog slabe
mogucnosti prihvata iskoristile samo oko pola sredstava koja im je EU
namijenio. Zbog velikih razlika medu hrvatskim regijama, nedovoljnog
uskladivanja i koordinacije uspjeh ée uvelike ovisiti o naporima i spo-
sobnostima lokalnih vlasti da se samoinicijativno ukljuc¢e u projekte,
neovisno o kvaliteti podrske s drzavne razine.

ZAKLJUCCI I PREPORUKE

Sto bismo mogli zakljugiti nakon temeljitog proucavanja pro-
mjena u Hrvatskoj i priprema za pristupanje EU? Hrvatska je presla du-
gi put od prvih nesigurnih dana uspostavljanja drzave, vodenja rata i pr-
vih koraka na putu tranzicije iz socijalistickoga u trzisno gospodarstvo.
Nazalost, sve se to odvijalo istodobno i ograni¢ilo nase moguénosti da
se priklju¢imo skupini najuspje$nijih drzava SIE-a. Kako bismo ih sti-
¢li, sada nam treba ozbiljna predanost strukturnim reformama u gotovo
svim aspektima zivota, posebice reforma javne uprave i sudstva, restruk-
frastrukture. Te su nam reforme nuzne neovisno pristupanju EU.

Vlada je, barem na papiru, predana reformama, no promjene se
¢esto uvode bez prethodnih analiza potreba i ocjena u¢inaka te je tesSko
predvidjeti rezultate. Svjedoci smo povr$nih reformi bez stvarnog sadr-
zaja te novih zakona i izmjena bez prave brige o njihovoj primjeni i
provedbi. Ne postoji dugoro¢na strategija, a ¢esto ni potrebna koordi-
nacija. Vlada si ¢esto dopusta da bude preopterecena goruéim kratko-
ro¢nim problemima umjesto da se bavi vaznijim dugoro¢nijim pitanji-
ma. Zbog toga smo svjedoci prilicno slabog vrednovanja Hrvatske u
razli¢itim medunarodnim usporedbama pokazatelja, npr. slobode medi-
ja, percepcije korupcije, konkurentnosti i ekonomskih sloboda. Usprkos
svim tim nedostacima, odnosi s EU iz dana u dan su sve bolji.

Ako se imaju na umu svi problemi s javnom upravom i sud-
stvom, gospodarstvo se zapravo drzi vrlo dobro. Spomenimo pristojne
stope ekonomskog rasta i inflacije, snizenja deficita tekuce bilance pla-
¢anja i deficita proracuna opce drzave (iako oba na prili¢no visokim
razinama), lagano smanjivanje stope nezaposlenosti, poboljsanje kre-
ditne ocjene i snizenje poreznog opterecenja. Sve to pokazuje da bi hr-
vatsko gospodarstvo bilo sposobno i za bolja postignuca kad bi se insti-
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tucionalno okruzenje popravilo. Nazalost, strani dug je previsok, a fi-
skalne prilagodbe prespore. Vlada je sklonija promjenama na prihodnoj
nego na rashodnoj strani proracuna, a privatizacija je prespora, posebi-
zakonodavstvu, sudstvu i javnoj upravi, restrukturiranje poljoprivrede i
brodogradnje, privatizacija javne infrastrukture i turizma. Takve bi pro-
mjene mogle dovesti do bolje fiskalne konsolidacije i pozitivno utjeca-
ti na ekonomski rast.

Kad je rije¢ o demokraciji, ljudskim pravima i temeljnim slobo-
dama, svjedoci smo razli¢itih zakonskih i institucionalnih pobolj$anja,
no provedba i praksa zaostaju. To je vidljivo u brojnim podrucjima,
npr. u zastiti nacionalnih manjina, ravnopravnosti zena i muskaraca,
pravima potrosaca ili zastiti okoliSa. Nasreéu, vidljive su i brojne dobre
inicijative u vezi s izgradnjom nevladina sektora, §to poti¢e oc¢ekivanja
da bi taj sektor mogao imati veéi utjecaj u drustvu jednom kad se stvo-
re preduvjeti za njegovo djelovanje.

Vecina struénjaka se slaze da prema nasim sada$njim spoznaja-
ma, veli¢ini Hrvatske i blizini EU pristupanje moze biti najbolje rjese-
nje za Hrvatsku. Imaju¢i na umu iskustva i u€inke posljednjeg prosire-
nja EU, konkurentske pritiske i djelovanje trzista, uéinke slobodnog
kretanja radnika, stanje obrazovanja, znanosti i inovacija, slobodno kre-
tanje kapitala, trziSte nekretnina i turizam, socijalnu ili regionalnu poli-
tiku, o€ito je da pristupanje EU dugorocno moze biti korisno za Hrvat-
sku. No bez ozbiljnih reformi, restrukturiranja i provedbe pristupanje
moze imati i negativne uéinke na konkurentnost, stabilnost i blagosta-
nje drustva te utjecati na moguénosti naseg razvoja i rasta.

U EU postoji optimizam i Hrvatskoj je odobren status kandidat-
kinje te utvrden datum pocetka pregovora. Optimisti¢na je i hrvatska
Vlada, koja je kona¢no nasla dovoljno jak cilj koji moze posluziti za
postizanje kohezije u drustvu. Konac¢no, optimisti¢ni su i hrvatski gra-
dani koji, usprkos svojevrsnim strahovanjima, o¢ekuju ¢uda od pristu-
panja EU. Postoje, naravno, osnove za optimizam, ali moramo biti svje-
sni i razoCaranja koja se mogu pojaviti ako se pristupanje ne ostvari do-
voljno brzo ili ako pristupanje ne donese o&ekivana ¢uda. Sto bi mogle
biti najvaznije strategije za postizanje uspjeha?

o Strukturne reforme, strukturne reforme i strukturne reforme. Hrvatska
oc¢ajnicki treba strukturne reforme u zakonodavstvu, sudstvu i javnoj
upravi, restrukturiranje poljoprivrede i brodogradnje te privatizaciju
javne infrastrukture i turizma. UspjeSan kraj takvih reformi oznacio bi
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i uspjesnu transformaciju. Bilo bi odli¢no kad bi se to ostvarilo isto-
dobno s pristupanjem EU, no ¢ak i ako ne bi, Hrvatska bi bila na do-
bitku. I ova i nase prethodne dvije knjige nude obilje sugestija i pre-
poruka za potrebne reforme.

Strpljivi i mudri pregovori s EU, imajuci na umu da ba§ i nema mno-
go prostora za pregovaranje. Razni ustupci i prijelazna razdoblja moz-
da se i mogu postiéi, no trajna izuzeéa nesto su §to u EU ne dolazi u
obzir. To znac¢i da ¢emo morati znati nase prioritete, znati Sto zapravo
zelimo, koju smo cijenu spremni za to platiti i pokuSati pregovorima
ostvariti najbolje mogude rezultate. Naravno, pritom moramo znati i
kako pregovarati. Ne smijemo gubiti vrijeme, energiju i oskudne pre-
govaracke sposobnosti zahtijevajuéi povlasteni polozaj u prevelikom
broju podrucja, ve¢ se usredotociti na ona najvaznija.

Buduc¢i da, bez obzira na ohrabrujuce signale iz EU, jo§ uvijek nije ja-
sno kad bismo zapravo mogli postati ¢lanicom Unije, mogli bismo raz-
misljati i o mogucnostima svojevrsnoga virtualnog clanstva koje bi
nam moglo pomo¢i da produbimo de facto integraciju i bez de iure
¢lanstva. Virtualno ¢lanstvo ne mora biti kraj svijeta za Hrvatsku, veé¢
moze znaditi nize troskove prilagodbi i manju birokratizaciju, $to je io-
nako pozeljno, posebno u zemlji s tako oskudnim ljudskim resursima.

Na kraju, ne postoji jamstvo za uspjeh. Drustva se koriste svo-
jim resursima na razli¢ite nacine — najbolja od njih da bi napredovala,
najgora da propadnu.vii Izmedu te dvije krajnosti postoje brojne mo-
gucnosti. Buducnost Hrvatske ovisit ¢e o sposobnostima Vlade da pri-
mjenjuje i provodi reforme o kojima tako mnogo govori i o spremnosti
gradana da izdrZe potrebne, €esto i bolne reforme, zrtvujuci Stogod sa-
da za bolji Zivot u buduénosti.

i Zanimljiv pogled o de facto integraciji prema de iure integraciji dan je u clanku
Gligorov (2004).

i~ Cijeli bi se mali esej mogao napisati o razlikovanju pojmova pridruzivanje, prikljuci-
vanje i pristupanje, odnosno association i accession. U prve dvije knjige ti su pojmovi
upotrebljavani kao sinonimi, a u ovoj se uglavnom pridruzivanje, prikljucivanje i
pristupanje mogu shvatiti kao gradacija. Ipak, moguce je da svi autori nisu dosljed-
no upotrebljavali te pojmove, pa ostavljamo lingvistima i pravnicima da ih jasnije
razgranice.

iii O razlozima neprevodenja na hrvatski i upotrebi izvornog pojma governance, vidjeti
Badun (2004).

iv Zahvaljujem kolegicama i kolegama koji sustavno prate svoja podrucja i aZuriraju
podatke na projektu na kojima se temelji ovaj dio mog teksta. To su: Marijana
Badun, Alida Ban, Predrag Bejakovic, Ana-Maria Boromisa, Judita Cuculic,
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Michael Faulend, Ramona Frani¢, Marina Kesner-Skreb, Danijela Kulis, Aida Liha,
Dubravko Mihaljek, Sinisa Rodin, Vedran Sosi¢, Alan Uzelac, Snjezana Vasiljevic i
Igor Vidacak.

Sve stare ¢lanice EU osim Velike Britanije i Irske uvele su razlicita prijelazna raz-
doblja za slobodno kretanje radnika iz novih ¢lanica u rasponu od dvije do sedam
godina.

Kao znak promjene mozemo navesti da je skupina profesora nedavno uspjela uvesti
bridz kao izborni predmet na Fakultetu elektrotehnike i racunarstva u Zagrebu.
Vise o povezanim problemima financiranja znanosti i visokog obrazovanja moze se
naci u Bajo, 2003.

Zanimljivi pristupi prije svega ekoloskim, ali i drugim znacajnim cimbenicima zbog
kojih neka drustva uspijevaju, a druga propadaju mogu se naci u Diamond, J. Guns,
Germs, and Steel: The Fates of Human Societies. W. W. Norton & Company (1999)
and Diamond, J. How Societies Choose to Fail or Survive. New York: Viking Books

(2004).
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Poglavlje 2.

STO PROSIRENJE EUROPSKE UNLJE
ZNACI ZA HRVATSKU?

Ana-Maria Boromisa
Vijece za regulaciju energetskih djelatnosti*
Zagreb

SAZETAK

Hrvatska je propustila prvi krug prosirenja EU na istok,! ali bi
pristupne pregovore mogla zapoceti tijekom 2005. Na temelju Privre-
menog sporazuma, zakoni se postupno uskladuju s acquisom.ii Trosko-
vi prilagodbe povezani s integracijom i nedefiniran rok za ukljucivanje
u punopravno ¢lanstvo mogli bi potaknuti rast euroskepticizma, smanji-
ti spremnost za reforme i usporiti ih. Kasnjenja u provedbi reformi po-
trebnih za dovrsetak tranzicije i uspjeh integracijskog procesa mogu
ugroziti njihovu u¢inkovitost i onemoguditi razvoj sposobnosti za suo-
Cavanje s trzi$nim snagama u EU. Razvoj sposobnosti za suocavanje s
trzisnim snagama u EU ekonomski je kriterij za ¢lanstvo. Stoga bi ta-
kav razvoj mogao sprijeciti ispunjavanje uvjeta za ¢lanstvo, a time sma-
njiti potencijal za iskoriStavanje pozitivnih ucinaka integracije.

Kljuéne rijeci:
prosirenje, Europska unija, Hrvatska, kandidati, kriteriji za ¢lanstvo

*Autorica sudjeluje u ovom projektu kao neovisni istrazivaé, pa iznesena stajalista nisu
povezana sa sluzbenim stajalistima institucije u kojoj je zaposlena. Autorica zahvaljuje
anonimnim recenzentima i Katarini Ott na korisnim komentarima.
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UvVOD

Cilj je ovog rada identificirati glavne promjene nastale prvim
krugom prosirenja EU na istok i njihov u¢inak na brzinu integracije Hr-
vatske u EU. Razmatraju se moguénosti sudjelovanja Hrvatske u pro-
cesu integracije do stupanja u punopravno ¢lanstvo.

Najprije se analiziraju zahtjevi EU i nacini kako se zbog prosi-
renja EU mijenja razina do koje Hrvatska zadovoljava uvjete za ¢lan-
stvo. Zatim se razmatraju moguci ekonomski ucinci prosirenja na Hr-
vatsku i na njezinu sposobnost za uklju¢ivanje na trziste EU. Osim eko-
nomskih znacajki prosirenja, u ovom se radu identificiraju i neka insti-
tucionalna pitanja i pitanja vezana za pregovore koja bi se trebala uze-
ti u obzir pri preispitivanju polozaja Hrvatske prema prosirenom EU i
drugim drzavama kandidatkinjama (Bugarskoj, Rumunjskoj i Turskoj).

Na temelju provedene analize zaklju¢ujemo da ¢e prosirenje EU
pojacati u¢inke pridruzenog ¢lanstva Hrvatske, koji podrazumijevaju
znatne troSkove prilagodbe u kratkom roku. Znatni troskovi bi mogli
potaknuti euroskepticizam i usporiti ekonomske reforme nuzne za isko-
riStavanje pozitivnih u¢inaka integracije u srednjem i duzem roku. Da-
kle, istodobni procesi pridruzivanja Uniji i prosirenja EU mogli bi
usporiti proces integracije.

ZAHTJEVI EUROPSKE UNIJE

Ugovor o EU odreduje da svaka europska drzava koja postuje
nacela zajednicka drzavama c¢lanicama (slobodu, demokraciju, ljudska
prava i temeljne slobode, vladavinu prava) moze zatraziti primanje u
¢lanstvo Unije (€. 49).

Drzava koja podnese zahtjev moZe postati punopravnom ¢lani-
com ako ispuni uvjete za ¢lanstvo. Ti su uvjeti definirani zakljuécima
Europskog vijeca iz Kopenhagena (1993)ii. Drzava kandidatkinja mo-
ra ispuniti politicke kriterije (stabilnost institucija koje jam¢e demokra-
ciju, vladavinu prava, ljudska prava te poStovanje i zastitu manjina),
ekonomske kriterije (postojanje djelotvornoga trzisnoga gospodarstva,
sposobnost suocavanja s konkurentskim pritiskom i trziSnim snagama u
Uniji) 1 razviti sposobnost za preuzimanje obveza koje proizlaze iz ¢lan-
stva, ukljucujuéi prihvacanje ciljeva politicke, ekonomske i monetarne
unije. To zna¢i da kandidat mora u¢inkovito primjenjivati pravila EU
(usvojiti 1 primijeniti acquis) i politike prije ¢lanstva. Unija, pak, mora
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biti spremna primiti nove clanice, tj. financijski okvir EU mora omogu-
¢ivati primjenu politika 1 uz uklju¢ivanje novih ¢lanica te osigurati da
se predstavnici novih ¢lanica mogu ukljuciti u institucije EU. Napredak
pregovora ovisi o zadovoljavanju kriterija za ¢lanstvo."v Potrebne refor-
me moraju se provesti u razdoblju prije pristupanja, pa su stoga prije-
lazna razdoblja, odredena prema podruéjima i trajanju, ograni¢ena.

Kao 3to je Europsko vijeée vise puta navelo, kriteriji za ¢lanstvo
ostat ¢e isti.v No kako se EU mijenja, referentne ¢e se vrijednosti pro-
mijeniti. Stoga ¢emo pokusati identificirati najznacajnije promjene ko-
je uzrokuje prosirenje EU.

Uskladenost s politickim kriterijima za ¢lanstvo ne mijenja se
zbog prosirenja EU.ViIspunjavanje politickih kriterija nuzno je za na-
predak integracije, ali ekonomske reforme uvjet su za ekonomsku in-
tegraciju.

Ekonomski kriteriji za clanstvo podrazumijevaju, prvo, uspo-
stavljeno trziSno gospodarstvo te, drugo, sposobnost za suocavanje s
konkurentskim pritiskom i trziSnim snagama unutar Unije. Postojanje
trziSnoga gospodarstva odnosi se uglavnom na “domace” politike u dr-
zavi kandidatkinji.vii Sposobnost suo¢avanja s konkurentskim pritiskom
i trzi§nim snagama unutar Unije mijenja se s promjenom relevantnog tr-
zista (trziSta EU). Ta sposobnost podrazumijeva minimalnu razinu kon-
kurentnosti u glavnim ekonomskim sektorima drzave kandidatkinje.
Komisija vrednuje uskladenost s drugim ekonomskim kriterijem na te-
melju razli¢itih elemenata, medu kojima su razina do koje vladina po-
litika i propisi djeluju na konkurentnost (trgovinska politika, politika tr-
ziSnog natjecanja, drzavna potpora, potpora malim i srednjim poduze-
¢ima) te razina i brzina trgovinske integracije s EU prije prosirenja (op-
seg 1 vrsta robe koja se razmjenjuje s drzavama ¢lanicama).

U vezi sa zahtjevom za preuzimanje ostalih obveza koje proizia-
ze iz ¢lanstva, prosirenje je usko povezano s unutarnjim razvojem EU.
Stoga zemlja kandidatkinja mora prihvatiti institucionalne i financijske
promjene i reforme politika te uskladiti svoje zakonodavstvo s novim
acquisom. Reforme potaknute prosirenjem EU nuZne su za funkcioni-
ranje proSirenog EU i za razvoj njegove sposobnosti da u sljedeéem
krugu (ili krugovima) pro$irenja prihvati nove ¢lanice. Primjerice, no-
ve su se Clanice morale uskladiti s acquisom EU prihva¢enim do 30.
rujna 2003. (European Commission, 2004¢:10). Taj se rok primjenjuje
i za dovrSetak pregovora s Bugarskom i Rumunjskom, dok ¢e se drza-
ve koje jo§ nisu zapocele pregovore (npr. Hrvatska) u pretpristupnom
razdoblju morati uskladivati s “viSe acquisa”.
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Sposobnost EU da prihvati nove ¢lanice uvelike ovisi o uspjehu
ovog prosirenja, ustavnog ugovora i dogovora o financiranju. Dosad
prihvaéenim revizijama osnivackih ugovora (Ugovor o EU i Nacrt
Ustava) definirana su neka nacela o postupku odluc¢ivanja u EU, ali ni-
je odgovoreno na pitanje kako ¢e se institucije EU promijeniti u idu¢im
krugovima prosirenja.

ZAHTJEVI EUROPSKE UNIJE
I PROCES SIRENJA

Ukljucivanje deset novih ¢lanica 1. svibnja 2005. oznacilo je
najvedi krug prosirenja u povijesti Unije. Deset je novih ¢lanica posti-
glo zadovoljavajucu razinu uskladenosti s EU, ali uskladivanje jo$ nije
dovrseno. Komisija smatra da u novim ¢lanicama neka pitanja zahtije-
vaju pojacane napore, a u vezi s uskladenosti pojedinih podruéja izrazi-
la je ozbiljnu zabrinutost. Rije¢ je o podru¢jima koja se odnose na je-
dinstveno trziste i dodjelu sredstava iz fondova EU korisnicima u no-
vim ¢lanicama.

Bugarska i Rumunjska, kandidatkinje koje su bile uklju¢ene u
pristupne pregovore, ali ih nisu uspjele dovrsiti navrijeme, smatraju se
“dijelom istog, ukljucivog i ireverzibilnog procesa prosirenja” (Euro-
pean Council, 2003). Njihovo je ¢lanstvo odgodeno za 2007Viii, $to zna-
¢i da bi pregovore morale dovrsiti tijekom 2004. godine kako bi mogle
potpisati pristupni ugovor najkasnije do kraja 2005. Buduci da napre-
dak pregovora ovisi o ispunjavanju kriterija za ¢lanstvo, Bugarska i Ru-
munjska moraju nastaviti provoditi nuzne reforme. Bugarska je dovrsi-
la pristupne pregovore u lipnju 2004. (Bulgarian Government, 2004).
Rumunjska takoder napreduje i nastavit ¢e pregovore na temelju istih
osnova i nacela koja su se primjenjivala za deset novih ¢lanica.

Uskladenost Hrvatske s uvjetima za ¢lanstvo usporediva je s Bu-
garskom 1 Rumunjskom prije prosirenja EU. Neposredno prije proSire-
nja Komisija je objavila Misljenje o kandidaturi Hrvatske za ¢lanstvo u
EU (European Commission, 2004a). Misljenje je pripremljeno na teme-
lju iste metode koja se koristi u redovitim izvjestajima. Njime je Komi-
sija potvrdila da Hrvatska zadovoljava politicke kriterije definirane za-
klju¢cima Europskog vijeca iz Kopenhagena 1993. godine i politikom
stabilizacije i pridruzivanja. Uvjetovanost definirana politikom stabil-
izacije 1 pridruzivanja uglavnom objasnjava politicke kriterije za ¢lan-
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stvo na individualiziranoj osnovi.* Bugarska i Rumunjska, kao §to je na-
vedeno u redovitim izvjestajima, takoder ispunjavaju politicke uvjete.

Kad je rije¢ o ekonomskim kriterijima, Hrvatska je uspostavila
djelotvorno trzisno gospodarstvo. Trebala bi se moéi suociti s konku-
rentskim pritiskom i trziSnim snagama koje djeluju na trzistu EU u sred-
njem roku ako nastavi provoditi reforme namijenjene uklanjanju preo-
stalih slabosti (European Commission, 2004a:53). Komisija je sli¢no
ocijenila Bugarsku i Rumunjsku u posljednjem redovitom izvjestaju.

Sposobnost Hrvatske da preuzme ostale obveze koje proizlaze iz
¢lanstva ocijenjena je na temelju:

* obveza definiranih Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju (SSP),
osobito onih koje su veé stupile na snagu dono$enjem Privremenog
sporazuma, a obuhvacaju slobodno kretanje robe, konkurenciju te za-
Stitu intelektualnoga i industrijskog vlasnistva,

* napretka u usvajanju acquisa, njegovu stupanju na snagu i provedbi.

Komisija je zakljucila da ¢e Hrvatska biti sposobna preuzeti ob-
veze koje proizlaze iz ¢lanstva u srednjem roku, uz uvjet da provede
znatno uskladivanje zakona s acquisom 1 da se osigura njihovo posto-
vanje i provedba. U Hrvatskoj, Bugarskoj i Rumunjskoj sposobnosti
administracije i sudova trebale bi se i dalje unapredivati da se omoguéi
odgovarajuca primjena acquisa. Uskladivanje propisa u Rumunjskoj
nije uvijek provedeno dovoljno kvalitetno, zbog ¢ega su potrebne rev-
izije, §to je usporedivo sa stanjem u Hrvatskoj.

Usporedba Misljenja i redovitih izvjeStaja pokazuje da Komisi-
ja smatra kako je moguce da Hrvatska ispuni uvjete za ¢lanstvo u sred-
njem roku, §to je i plan Vlade. Glavna je razlika izmedu redovitih izvje-
Staja za Bugarsku i Rumunjsku i Misljenja o Hrvatskoj to §to je u Mi-
$ljenju Komisija navela da bi integracija u jedinstveno trziste i prihva-
¢anje acquisa za sada mogli izazvati poteskoce u ve¢em broju sektora,
vezano uz njihovu sposobnost da se suo¢e s konkurentskim pritiskom.
Komisija je istaknula kako bi rjesavanje nacelnih teskoca moglo prido-
nijeti veéim investicijama i rastu, te time pojacati konkurentnost Hrvat-
ske. Takav tekst upucuje na zakljucak da je moguce uklju¢ivanje Hrvat-
ske u EU u kasnijoj fazi, te da bi u sljede¢em misljenju (ili prvom redo-
vitom izvjestaju) Komisija mogla zakljuciti kako Hrvatska ne zadovo-
ljava drugi ekonomski kriterij za ¢lanstvo.

Usprkos tome, kasnije uklju¢ivanje u punopravno ¢lanstvo ne bi
se trebalo smatrati indikatorom nedostataka hrvatskoga gospodarstva.
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Naime, u smislu “uobi¢ajenih” razvojnih kriterija, kao §to su bruto dru-
Stveni proizvod po stanovniku, potro$nja energije, o¢ekivana Zivotna
dob i sl., Hrvatska je razvijenija od Bugarske i Rumunjske (vise o tim
pokazateljima vidjeti npr. World Bank, 2004), koje se smatraju dijelom
prvog kruga prosirenja EU na istok. Ispunjavanje kriterija za ¢lanstvo
zapravo znaci uspjesan dovrsetak tranzicije (vise vidjeti u EBRD, 2004)
i stvarnu uskladenost sa standardima EU. Zbog toga se ispunjavanje kri-
terija za ¢lanstvo moze smatrati ciljem, a ne uvjetom za ¢lanstvo.

UCINAK PROSIRENJA

U ovom dijelu rada ukratko procjenjujemo uc¢inak prosirenja na
ispunjavanje kriterija za ¢lanstvo (Hrvatske i prosirenoga EU), u¢inak
prosirenja na hrvatsko gospodarstvo Hrvatske i na brzinu integracije
Hrvatske u EU.

Kao §to smo ve¢ utvrdili, proSirenje uzrokuje promjenu razine
spremnosti drzave kandidatkinje za suocavanje s konkurentskim priti-
skom 1 trziSnim snagama EU, a obveze koje proizlaze iz ¢lanstva mije-
njanju se s razvojem EU (nove politike, novi acquis). Sposobnost EU da
prihvati nove ¢lanice izrazito ovisi o razvoju novih politika i acquisa.

Buduéi da je jedinstveno trziste jedno od glavnih postignuca
ekonomske integracije unutar EU, u ovom se radu ekonomski u¢inak
prosirenja aproksimira s u¢inkom ukljuc¢ivanja deset novih ¢lanica u je-
dinstveno trziste.x

Ucdinak proSirenja na ispunjavanje
kriterija za ¢lanstvo

Gospodarski kriteriji za ¢lanstvo

Kako se EU Siri, raste i unutarnje trziSte. Uklanjanje preostalih
trgovinskih preprekax izmedu starih i novih ¢lanica i izmedu novih ¢la-
nica medusobno povecava konkurentski pritisak na trzistu EU, a time
utjece na razinu do koje kandidati ispunjavaju drugi ekonomski kriterij
za Clanstvo. Ti u€inci s vremenom rastu, pa vremenska dimenzija po-
staje vazna za procjenu uskladenosti s kriterijima za ¢lanstvo.

Za ostvarivanje ucinaka integracije potrebno je vrijeme. Naime,
“negativna integracija”, ¢iji se ucinci mogu ostvariti u kratkom roku,
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postignuta je prije prosirenja.xi Razdoblje koje je proteklo od prosire-
nja prekratko je da bi se ex post mogli analizirati njegovi uéinci.xiii Sto-
ga ovdje najprije utvrdujemo statisticke promjene koje uzrokuje prosi-
renje, a koje su nove referentne tocke za procjenu “stvarnih” u¢inaka
prosirenja (ex ante).xv

Fokus je na dvama elementima kojima se koristimo kao pokaza-
teljima razine ispunjavanja drugog kriterija za ¢lanstvo — na opsegu i
vrsti proizvoda koji se razmjenjuju.

Prvo, od 1. svibnja 2004. trgovina s EU podrazumijeva trgovinu
s 25 drzava umjesto s 15, a CEFTA-u su napustile njezine najnapredni-
je ¢lanice. Za Hrvatsku uéinak prosirenja (od EU-15 na EU-25) znaci
povecéanje udjela trgovine s EU s oko 60 na vise od 70% ukupne trgo-
vine (tabl. 1).

Tablica 1. “Statisticki” ucinak prosirenja Europske unije na trgovinsku
razmjenu Hrvatske

Izvoz, kao postotak ~ Uvoz, kao postotak ~ Razmjena, kao postotak

ukupnog izvoza ukupnog uvoza ukupne razmjene
EU-15 54,2 57,8 58,6
EU-25 67,6 72,5 72,8

Izvor: Boromisa; 2004b.

Prosirenje je takoder uzrokovalo porast unutarnje trgovine (in-
tra-EU) za 10% i smanjivanje vanjske trgovine (extra-EU) za 9%. Da-
kle, u¢inak prosirenja EU jest smanjivanje razmjene EU-25 s tre¢im
zemljama, no taj je u¢inak (na EU) suprotan uc¢inku na pojedine trgo-
vinske partnere. Dakle, za Hrvatsku pro$irenje znaéi povecanje opse-
ga razmjene s EU. Struktura razmjene s EU (vrsta robe koja se raz-
mjenjuje) nije se promijenila zbog prosirenja. Najznacajniji izvozni
proizvodi u EU-15, identificirani na razini 98 grupa proizvoda prema
dvoznamenkastoj kombiniranoj nomenklaturi koja oznacava statistic-
ku klasifikaciju EU, bili su brodovi, odjeca, elektri¢ni aparati te drvo
i proizvodi od drveta. Izvoz u EU-15 izrazito je ovisio o izvozu deset
grupa proizvoda koji su ostvarivali oko 70% ukupnog izvoza Hrvat-
ske u EU-15. Uvozna je struktura raznolikija, a deset najvaznijih
uvoznih proizvoda ¢ini oko 60% ukupnog uvoza. Zbog prosirenja
struktura izvoza nije se znatnije promijenila. Najznacajnijih deset
proizvoda prema kombiniranoj nomenklaturi ostali su isti, samo se
njihov redoslijed malo promijenio. I[zvozna se specijalizacija smanji-
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la, pa umjesto 71% najznacajnijih deset proizvoda ¢ini 67% ukupnog
izvoza u prosirenu Uniju. Uvozna struktura gotovo se ne mijenja zbog
prosirenja, te deset najznacajnijih proizvoda ¢ini 58% ukupnog uvoza,
u usporedbi sa 61% prije prosirenja.

Nadalje, empirijska su istrazivanja pokazala da se tijekom uspo-
stave jedinstvenog trzi$ta smanjio udio interindustrijske razmjene (raz-
mjene proizvoda razli¢itih industrijskih grana) u Europi, a poveéao
udio intraindustrijske razmjene (razmjene unutar iste industrijske gra-
ne) (European Commission, 1996). Isto se dogodilo u zemljama kandi-
datkinjama u pretpristupnom razdoblju. Brzina trgovinske integracije s
EU bila je i u jakoj pozitivnoj korelaciji s promjenom strukture izvoza
u EU (IMF, 2000; vidjeti i Boromisa i Miki¢, 2003). Dakle, vi$a razina
intraindustrijske razmjene podrazumijeva sli¢nije industrijske struktu-
re, tj. manju specijalizaciju u pojedinim drzavama i nize troskove prila-
godbe. Razina intraindustrijske razmjene izmedu Hrvatske i EU pove-
¢ava se nakon prosirenja EU, $to podrazumijeva visu razinu uskladeno-
sti s kriterijima za ¢lanstvo.xv

Ukratko, nakon prosirenja Hrvatska bolje zadovoljava ekonom-
ske kriterije za ¢lanstvo, osobito u dijelu koji se odnosi na opseg i vrstu
razmjene.

Preuzimanje ostalih obveza iz ¢lanstva

Hrvatska ¢e morati preuzeti “viSe acquisa” u pretpristupnom
razdoblju. Obveza preuzimanja novog acquisa ne bi se mogla izbje¢i ni
da je Hrvatska ve¢ postala punopravnom ¢lanicom. Ipak, iskustva de-
seti novih ¢lanica pokazuju da je screening i pracenje uskladenosti u
pojedinim podrucjima ostriji za kandidatkinje nego za ¢lanice EU. Pri-
mjerice, usporedba analiza drzavnih potpora u EU i izvjestaji o proved-
bi pojedinih politika (npr. liberalizacije telekomunikacijskih usluga) s
redovitim izvjestajima pokazuju da se od zemalja kandidatkinja trazi
dosljedna provedba politike EU i u podru¢jima u kojima drzave ¢lani-
ce EU odstupaju od dogovorenih nacela.

Osim toga, EU je tijekom priprema za proSirenje pokrenuo no-
ve politike i revidirao postoje¢e. To obuhvaca reviziju “unutarnjih”
politika EU (kao §to je zajednic¢ka poljoprivredna politika) i politika
prema tre¢im zemljama (mediteranske drzave, Rusija, Ukrajina, Za-
jednica nezavisnih drzava (ZND) i transatlantski partneri). Instrumen-
ti politika prema susjednim regijama podrazumijevaju stvaranje zona
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slobodne trgovine i kumulaciju pravila o podrijetlu. O¢ekuje se da ée
do 2010. biti uspostavljena zona slobodne trgovine izmedu EU i me-
diteranskih drZzava, te da ¢e pravila o podrijetlu robe omogucivati ku-
mulaciju podrijetla. Dakle, kad se Hrvatska uklju¢i u EU, morat ¢e
omoguciti slobodni pristup domacem trzistu proizvodima iz vise dr-
zava, ne samo iz ¢lanica EU. Ujedno, morat ¢e biti u stanju suoditi se
s konkurentskim pritiskom na trzi$tu drzava ¢lanica, a konkurenciju
¢e pojacati provedba politika EU — proizvodi iz svih (ili gotovo svih)
susjednih drzava imat ¢e slobodan pristup trzistu EU. Osim toga, li-
beralizacija hrvatske trgovinske politike prema mediteranskim drza-
vama i ZND-u bit ¢e medu elementima na temelju kojih ¢e se procje-
njivati uskladenost s pravilima EU i ispunjavanje drugog kriterija za
¢lanstvo.

EU C¢e razviti i neke politike koje nisu izravno vezane za proces
prosirenja. Hrvatska ¢e morati prihvatiti i takve politike. One bi mogle
obuhvatiti ustavni dogovor, financijska pravila (ukljucujuéi pitanja kao
$to su donoSenje i podjela proracuna, drzavne potpore) i pitanja vezana
za politiku konkurencije.

Dakle, u pretpristupnom razdoblju Hrvatska ¢e morati slijediti
razvoj EU. Medutim, u uskladivanju s politikama EU potreban je oprez.
Primjerice, ¢lanstvo Hrvatske u CEFTA-i prije prosirenja EU bilo je
prekratko da donese znatnije koristi,*ii a ugovorene obveze prema
CEFTA-i bile su teskoda tijekom pregovora o dopunama SSP-a kako bi
se uzeli u obzir ucinci prosirenja. Naime, radi prilagodbe prosirenom
EU, provedeni su pregovori o tehnickim prilagodbama SSP-a. Dogovo-
ren je novi protokol SSP-a (Protokol 7). Njegova je namjena redefini-
ranje kvota, kako bi se uzeo u obzir u¢inak prosirenja. EU je zauzeo sta-
jaliste da su tehni¢ke prilagodbe jednostavna matematika: postojeéim
se kvotama dodaju kvote ugovorene sporazumima o slobodnoj trgovini
izmedu Hrvatske i novih drzava ¢lanica. Hrvatska je trazila da se kvo-
te povecaju samo za koli¢ine koje su nove ¢lanice stvarno i iskoristile.
Naime, ¢lanice CEFTA-e nisu iskoristile sve kvote, a prema nekim dr-
zavama nisu bile ni ugovorene jer nisu bile potrebne. Stoga bi tehnicke
prilagodbe, da je provedeno nacelo za koje su se zalagali pregovaraci
EU, omogudile znatno povecanje kvota kojima bi se koristile stare ¢la-
nice i time dovele do daljnjeg poveéanja uvoza iz EU.

Kona¢no, EU se i dalje razvija, pa se moze smatrati pokretnom
metom. Prosirenje uzrokuje potrebu daljnjih reformi i stoga dodatnih
obveza koje proizlaze iz ¢lanstva, ali jo§ nije moguce utvrditi kako ¢e
prosirenje utjecati na brzinu i smjer njihovog kretanja.
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Sposobnost Europske unije da prihvati nove ¢lanice

Prosirenje EU s 15 na 25 ¢lanica poveéava potrebu za unutar-
njim definiranjem Ustavom te za odredenjem granica Europe usvaja-
njem strategije o $iroj Europi i susjedstvu. Ta dva pitanja mogu odredi-
ti proces buducih prosirenja.

Financijski okvir za sljedeci krug prosirenja ovisi o veli¢ini pro-
Sirenja i njegovoj koherentnosti. Naime, sposobnost EU da primi nove
¢lanice ovisi o moguénosti provedbe i financiranja politika. Institucio-
nalni ustroj ovisi o tome hoce 1i iduce prosirenje biti posljednje ili ¢e ih
biti jo$. To je pitanje usko vezano s definicijama granice Europe. U
skladu s ve¢ spomenutim ¢lankom 49. Ugovora o EU, daljnja Sirenja
ovise i 0 zemljopisnim granicama Europe.xViii To implicira i nova su-
sjedska politika EU (European Commission, 2003b) koja uzima u obzir
¢injenicu da drzave koje frenutacno nemaju perspektivu ¢lanstva u EU
tu perspektivu mogu steéi u kasnijoj fazi. Podatak o tome koje su drza-
ve “potencijalne kandidatkinje” znatno utje¢e na sposobnost EU da pri-
hvati nove ¢lanice, §to je jedan od uvjeta iz Kopenhagena. Institucional-
ni ustroj EU-28 (kad bi Hrvatska bila jedina drzava u iduéem krugu pro-
Sirenja, a Bugarska i Rumunjska postale punopravne ¢lanice kao dio pr-
vog kruga pros$irenja na istok) vjerojatno ¢ée biti drugaciji od EU-29 (EU
25 + Bugarska + Rumunjska + Hrvatska + Turska), ili za EU sastavlje-
nu od priblizno 35 uglavnom malih drzava (drzave procesa stabilizacije
i pridruzivanja, koje su trenuta¢no potencijalne kandidatkinje: Albanija,
Bosna i Hercegovina, Makedonija, Srbija, Crna Gora i Kosovo).xix

Sljedece, tesko je predvidjeti moze li EU-25 funkcionirati sa sa-
dasnjim institucijama. To pitanje odgada buduca prosirenja. Ustav bi
trebao olaksati funkcioniranje EU i omoguciti sljedece prosirenje (ili
viSe njih). Bez ustava ¢ée biti prili¢no tesko posti¢i dogovor koji bi omo-
gucio sudjelovanje hrvatskih predstavnika u institucijama EU.

Dakle, na temelju sposobnosti EU da primi nove ¢lanice mogu-
¢a su dva scenarija za ukljucivanje Hrvatske. Prvi je scenarij brzog
ukljucivanja, koji se temelji na politickoj odluci EU i ne osigurava “re-
doviti” okvir za definiranje institucionalnog ustroja prosirene Unije. To
znaci da ¢e Hrvatska biti jedina drzava ukljucena u sljedeéi krug prosi-
renja. Njezina bi veli¢ina omogucila dodjelu jednakog broja predstav-
nika u institucijama EU koliko ih imaju ¢lanice sli¢ne veli¢ine. Medu-
tim, takvo rjeSenje ne omogucuje jednak pristup u idué¢im krugovima
prosirenja, smanjuje kredibilnost EU i pokazuje da glasovi male ¢lani-
ce u institucijama EU nisu osobito vazni. Naime, ako bi ukljucivanje
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predstavnika Hrvatske u institucije EU smanjilo znac¢aj pojedinih ¢lani-
ca u postupku odlucivanja, bilo bi politicki priliéno tesko postici po-
trebnu jednoglasnost. Stoga smatramo da scenarij brzog ukljuéivanja
nije bas vjerojatan.

Scenarij odgodenog clanstva temelji se na pretpostavci da ¢e se
primijeniti uobicajeni institucionalni pristup. To podrazumijeva da EU
mora najprije asimilirati nove ¢lanice te da do sljedeceg kruga proSire-
nja nece doci prije nego se donese i ratificira Ustav.

Institucionalni ustroj EU moze se definirati samo za Hrvatsku,
za Hrvatsku 1 Tursku, ali i za Makedoniju i ostale drzave procesa stabi-
lizacije i pridruzivanja. To ne znaci da ¢e cijeli “blok™ uéi u EU isto-
dobno. Medutim, vjerojatno je da EU predvidi moguénost sudjelovanja
svih sadasnjih kandidatkinja i potencijalnih kandidatkinja odjednom.
Naime, drzave procesa stabilizacije 1 pridruzivanja malene su, pa bi nji-
hovo ukljuéivanje moglo uzrokovati dodatne teskoc¢e u odlucivanju in-
stitucija EU jer se mijenja odnos izmedu velikih i malih ¢lanica.

Prema kriteriju veli¢ine, ukljuc¢ivanje Turske povecava broj i
utjecaj velikih drzava ¢lanica, pa bi im to s tog stajaliSta moglo biti u
interesu. Suprotno tome, povecan broj ¢lanica poveéava potrebu za us-
kladivanjem politika i pregovarackih pozicija jer pregovaracki utjecaj
svake pojedine ¢lanice pada kako ukupni broj ¢lanica raste (tabl. 2).

Tablica 2. Velicina c¢lanica Europske unije, drzava procesa stabilizacije i
pridruzivanja i Turske

Povrsina Stanovni§tvo BDP BDP (USD po
(tis. km?) (mil.) (mlrd. USD)  stanovniku)
medijan prosjek medijan prosjek medijan prosjek
EU-15 132 216 10,0 253 251,6 5949 21.192
Nove ¢lanice 57 74 3,0 7,5 14,7 328 4.383
EU-25 79 159 9,0 182 13,1 370,1 18.392
Drzave SSP-a 51 53 4,2 5,0 4,4 7,7 1.537
Turska 774 65,3 199,3 3.052

Izvor: Boromisa (2004b, na temelju podataka Svjetske banke za 2000).

Tablica 2. pokazuje kako se veli¢ina prosje¢ne drzave ¢lanice
smanjila nakon pro$irenja EU. Dok je prosje¢na ¢lanica EU-15 imala
oko 25 milijuna stanovnika i BDP oko 600 mlrd. USD, prosjeéna ¢la-
nica EU-25 ima otprilike 30% manje stanovnika (18 milijuna) i gotovo
40% manji BDP (tj. 370 mlrd. USD). Za ponderiranje glasova u Vije¢u
prikazani medijan govori vise: dok je polovica drzava ¢lanica EU-15
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imala viSe od 10 milijuna stanovnika, u EU-25 vi$e od polovice drzava
¢lanica ima 9 milijuna stanovnika, §to smanjuje relativou vaznost “ve-
likih” ¢lanica. Drzave procesa stabilizacije i pridruzivanja prosje¢no
imaju 5 milijuna stanovnika (medijan 4,2) pa bi njihovo uklju¢ivanje u
punopravno ¢lanstvo dodatno pomaknulo ravnotezu prema manjim ¢la-
nicama.

Zakljuéno, proSirenjem se smanjuje sposobnost EU za prihvaca-
nje novih ¢lanica. Razlike u statusu pregovora izmedu zemalja kandidat-
kinja u korelaciji su sa sposobnos¢u EU da ih prihvati. Da bi se predstav-
nici novih ¢lanica ukljugili u institucije EU, potrebna je nova meduvla-
dina konferencija i novi ugovor. Stoga bi bilo razumnije i u¢inkovitije
da se takav postupak pokrene za viSe malih drzava, a ne samo za jednu.

Ekonomski ucinci prosirenja Europske unije

Ukupan ocekivani neto ekonomski uéinak prvog kruga prosire-
nja EU na istok trebao bi biti malen i pozitivan (vise o tome vidjeti npr.
u: European Commission, 1997). O¢ekivani ekonomski ucinak na no-
ve ¢lanice trebao bi biti velik i pozitivan. O¢ekivani u¢inak na stare ¢la-
nice (EU-15) ogranicen je. Ukupni BDP deset novih ¢lanica iznosi oko
4% BDP-a EU-15 (Eurostat, 2004), $to pokazuje zasto je o¢ekivani uéi-
nak proSirenja na gospodarstva EU-15 marginalan.

Prevladavaju¢i uéinak na trece zemlje takoder bi trebao biti
ogranicen, ali nejednoliko rasporeden. Taj ogranic¢eni uc¢inak ovisi o re-
giji, sektoru te vremenu pokretanja i uspjehu mjera namijenjenih ubla-
zavanju mogucih negativnih u¢inaka prosirenja. Mjere za ublazavanje
mogucih negativnih u¢inaka prosirenja su npr. stvaranje zona slobodne
trgovine $to je glavni instrument procesa stabilizacije i1 pridruzivanja i
nove politike prema susjedstvu. Oc¢ekivani je ucinak prosirenja veci u
susjednim regijama, a negativan je u tradicionalnim industrijama i u po-
ljoprivredi (viSe o tome vidjeti u: Gros, Crum i Turmann, 2004; Bayar,
1998; Frandsen, Jensen i Vanzetti, 1998; European Commission, 1997,
Boromisa, 2004b).xx

Hrvatska je susjed EU, a u njezinu su gospodarstvu tradicional-
ne industrije priliéno vazne. Stoga se mogu oc¢ekivati negativni uéinci
prosirenja. Osim toga, proSirenje se zbiva u intenzivnom razdoblju za
Hrvatsku — nedavno je pristupila Svjetskoj trgovinskoj organizaciji, pot-
pisala SSP i regionalne sporazume o slobodnoj trgovini (s CEFTA-om,
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EFTA-om i drzavama zapadnog Balkana). U¢inci tih sporazuma treba-
li bi pomo¢i u ublazavanju negativnih uéinaka prosirenja.

Da bi se procijenilo hoce li ukupni u¢inak svih tih aktivnosti bi-
ti pozitivan ili negativan, potrebna je njihova kvantifikacija. Ona koju
predstavljamo ovdje temelji se na dvije analize — jedna je na razini ci-
jeloga gospodarstva, a druga na sektorskoj razini. Obje analize kvanti-
ficiraju trgovinske ucinke prosirenja EU i uspostave zone slobodne tr-
govine s EU.

Na razini cijeloga gospodarstva najprije procjenjujemo opce
ucinke pro$irenja na trgovinu, tj. u¢inke prosirenja na unutrasnju i vanj-
sku razmjenu EU. Zatim projiciramo raspodjelu tih u¢inaka i njihovo
znacéenje za Hrvatsku. Slijedi procjena uéinaka uspostave zone slobod-
ne trgovine s prosSirenim EU. Na kraju procjenjujemo prevladavajuci
uc¢inak uspostave zone slobodne trgovine izmedu Hrvatske i EU te pro-
Sirenja EU.

Sektorska analiza obuhvaca procjenu ucinaka promjene sektor-
skih trgovinskih ogranic¢enja i polozaja hrvatskih izvoznika na trzi§tu
starih i novih ¢lanica EU na temelju nekoliko pokazatelja (relativne po-
krivenosti izvoza uvozom, koja je pokazatelj komparativnih prednosti,
uvjeta razmjene i indikatora kvalitete).

Opci trgovinski ucinci prosirenja klasificiraju se kao stvaranje
trgovine (porast unutras$nje razmjene EU) i skretanje trgovine (smanji-
vanje razmjene s tre¢im zemljama). Procijenili smo da bi proSirenje
moglo potaknuti stvaranje trgovine (intenziviranje razmjene unutar
EU-25) za 1,73% prema statisti¢koj razini, prvenstveno zbog smanjiva-
nja troSkova razmjene. Skretanje trgovine, odnosno smanjivanje raz-
mjena pro§irene EU s tre¢im zamljama procijenili smo na 0,18% stati-
stiCe vrijednosti razmjene EU-25 s tre¢im zemljama (vise o tome v. Bo-
romisa, 2004b). Rezultati su u skladu s drugim procjenama koje poka-
zuju da je ocekivani u€inak proSirenja ogranic¢en (npr. Baldwin, Fran-
cois i Portes, 1997; Keuschnigg, Kohler, 1999; Lejour, Mooij i Nahuis,
2001). Ipak, taj ograniceni u¢inak moze biti izrazito vazan za Hrvatsku
zbog njezine neznatne veli¢ine u usporedbi s EU. To se moze ilustrira-
ti ¢injenicom da procijenjeni u¢inak skretanja trgovine (0,18%) iznosi
40% ukupne vrijednosti izvoza Hrvatske u EU-15. Dakle, ono $to je iz
perspektive EU malo skretanje trgovine moze ozbiljno ugroziti hrvat-
ske izvoznike.

Na temelju smanjivanja troskova razmjene unutar EU procjenju-
jemo da ¢e se zbog proSirenja za 5,5% smanjiti hrvatski izvoz u EU.
Smanjeni troskovi razmjene (i manje cijene) mogli bi potaknuti pove-
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¢anje uvoza iz EU za 2,9%, pri ¢emu je referentna vrijednost “statistic-
ki” uvoz i izvoz iz EU-25 (tabl. 3).

Na temelju istog pristupa (smanjivanje troskova razmjene izme-
du prosirene Unije i Hrvatske) u¢inak uspostave zone slobodne trgovi-
ne s EU-25 procjenjujemo kao povecanje uvoza za 8,5% i povecanje iz-
voza za 2,5% (tabl. 3). Taj rezultat pokazuje da se zbog prosirenja EU
pojacavaju ucinci uspostave zone slobodne trgovine. Prijasnja su istra-
zivanja pokazala da uspostava zone slobodne trgovine izmedu Hrvatske
i EU dovodi do porasta izvoza u EU od oko 2% i porasta uvoza za 7-
8% (Kersan—§kabié, 2001; Samardzija, Stani¢i¢ i Niki¢, 2000; Madza-
revi¢, Sonje i Jurlin, 1997).

Uc¢inci proSirenja i uspostave zone slobodne trgovine razmatra-
ni zajedno pokazuju daljnji porast kratkoroénog uc¢inka uspostave zone
slobodne trgovine s EU: o¢ekivani prevladavajuc¢i u¢inak jest smanjiva-
nje izvoza za 3% (prema statisti¢koj vrijednosti izvoza u EU-25) i po-
vecanje uvoza za 11,4% prema statistickoj vrijednosti uvoza iz EU-25,
$to je prikazano tablicom 3.

Tablica 3. Kratkorocni trgovinski ucinci prosirenja i provedbe Sporazuma
o stabilizaciji i pridruzivanju na razmjenu Hrvatske s EU-25;
procjena na razini gospodarstva

U¢inak SSP Ukupni uéinci integracije
prosirenja (provedba SSP-a
i u€inak prosirenja EU)

Rast izvoza (referentna -5,5 2,5 -3,0
vrijednost statisticki

izvoz) (u %)

Rast uvoza (referentna 2.9 8,5 114
vrijednost statisticki

uvoz) (u %)

Izvor: Boromisa, 2004b.

Ta analiza pokazuje da se zbog proSirenja intenziviraju ucinci
uspostave zone slobodne trgovine i poveéavaju troSkovi prilagodbe, ali
i to da ¢e uspostava zone slobodne trgovine stvoriti potencijal za isko-
riStavanje boljeg pristupa ve¢em trziStu. Projicirani uc¢inak stvaranja tr-
govine (1,73% razmjene unutar EU) rezultat je porasta potraznje u no-
vim ¢lanicama, koja je 9,5 puta veca od hrvatskog izvoza u te zemlje.
Porast potraznje u EU-15 1,05 puta je veéi od hrvatskog izvoza u EU-
15. Na razini EU-25 povecanje potraznje 2,73 je puta vece od statistic-
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kog izvoza Hrvatske u EU-25. Iskori$tavanje malog dijela povecane po-
traznje u EU-25 moze imati znacajan pozitivni u¢inak na trgovinsku bi-
lancu Hrvatske i gospodarstvo u cjelini. Medutim, iskoriStavanje tog po-
tencijala ograni¢eno je proizvodnom i izvoznom strukturom Hrvatske.

Sektorska analiza gospodarstva Hrvatske pokazuje da u otvore-
nim sektorima proizvodna struktura odgovara izvoznoj*i. Izvozna
struktura, medutim, nije uskladena s komparativnim prednostima pro-
izvodaca iz Hrvatske. Stoga smo procijenili da ée prevladavajuci uci-
nak provedbe SSP-a i uspostave zone slobodne trgovine dovesti do po-
veéanja uvoza iz prosirene Unije, dok ¢e integracija unutar EU uzroko-
vati ostriju konkurenciju na tom trzistu, $to bi moglo potaknuti skreta-
nje trgovine, tj. negativno utjecati na izvoz (tabl. 4).

Tablica 4. Kratkorocni trgovinski ucinci prosirenja i uspostave Sporazuma
o stabilizaciji i pridruZivanju, sektorska procjena

U¢inak SSp Ukupni €inci integracije
prosirenja (provedba SSP-a i
ucinak prosirenja EU)

Porast izvoza (referentna -8,5 3,0 -5.5
vrijednost statistic¢ki

izvoz) (u %)

Porast uvoza (referentna - 7,9 7,9
vrijednost statisticki

uvoz) (u %)

* Procjena se temelji na analizi polozaja 98 grupa proizvoda iz Hrvatske na trzistu EU
(podijeljeno na dva dijela — na trziste starih i na trZiste novih ¢lanica) i analizi poloZaja
proizvoda podrijetlom iz novih i starih ¢lanica EU na hrvatskom trZistu. Porast uvoza iz
starih i novih c¢lanica procijenjen je posebno jer trgovinske prepreke za proizvode iz no-
vih i starih ¢lanica nisu iste. Promjene trgovinskih prepreka za proizvode podrijetlom iz
starih ¢lanica mogu se smatrati ucinkom provedbe SSP-a, dok se promjene trgovinskih
ogranicenja prema novim ¢lanicama mogu smatrati uc¢inkom prosirenja. Da bi uspored-
ba bila jednostavnija, koristena je ista referentna vrijednost, statisticki uvoz iz EU-25, a
ucinci su klasificirani kao ucinci provedbe SSP-a.

Izvor: Boromisa; 2004b.

Moze se zakljuciti da je potencijal za ekspanziju trgovine prema
prosirenoj Uniji za proizvodace iz Hrvatske u kratkom roku ograni¢en
njihovim proizvodnim kapacitetima, koji ne odgovaraju potraznji na tr-
zistu EU.xii Opéenito, potraznja sofisticiranih proizvoda na trzistu EU
raste, dok se s potesko¢ama mogu suoditi proizvodaci tradicionalnih
proizvoda. Imajuéi na umu hrvatsku izvoznu strukturu (sektori koji ¢i-
ne 5% BDP-a ¢ine gotovo 60% izvoza, pri ¢emu su izvozni sektori tra-
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dicionalni — tekstil, odjeéa, drvo), moguce je da prevladaju negativni
ucinci. To je rezultat sporih strukturnih promjena u Hrvatskoj, koje su
bile sporije nego u novim drzavama ¢lanicama EU (IMF, 2000). Go-
spodarski je rast u Hrvatskoj u tranzicijskom razdoblju bio potaknut do-
macdom potro$njom. Stoga liberalizacija pristupa hrvatskom domacem tr-
ZiStu, uzrokovana primjenom SSP-a, povecava konkurentski pritisak na
domacem trzistu. Prosirenjem EU ukidaju se preostale barijere izmedu tr-
ziSta pojedinih ¢lanica, radi ¢ega se povecava konkruencijski pritisak na
trzistu EU. ProSirenje EU i uspostava zone slobodne trgovine pojacavaju
konkurentski pritisak na najvaznijim trziStima za proizvodace iz Hrvat-
ske (domace trziste i trziste EU), pa se u kratkom roku mogu ocekivati
znatni troskovi prilagodbe. Rezultati sektorske analize pokazuju da je
glavna prepreka za odrzanje (i povecanje) izvoza u (prosirenu) Uniju pro-
izvodna (i izvozna) struktura, a ne sam integracijski proces.

Restrukturiranje je povezano s tranzicijom, te bi trebalo stvoriti
uvjete za odrzivi razvoj. TroSkovi prilagodbe mogu se smatrati pripre-
mama za uklju¢ivanje u punopravno ¢lanstvo poveéanjem sposobnosti
za suoCavanje s konkurentskim pritiskom na trzistu EU. To zahtijeva
postojanje djelotvornoga trzisnoga gospodarstva s dovoljnim stupnjem
makroekonomske stabilnosti koji omogucuje donosenje odluka u sta-
bilnim uvjetima, s moguénoscéu realnog predvidanja te s moguénoséu
da gospodarstvo raspolaze dostatnim ljudskim i fizickim kapitalom,
ukljucujuéi infrastrukturu. Ako oni izostanu, konkurencijski bi se priti-
sak mogao smatrati prejakim u nekim dijelovima drustva (koji ée se
suociti s tro§kovima prilagodbe), $to bi moglo zahtijevati zastitne mje-
re. Takve bi mjere, ako budu provedene, mogle ugroziti jedinstveno tr-
ziste, zbog ¢ega bi EU mogao zauzeti stajaliste da je provedba zastitnih
mjera pokazatelj nemoguénosti ispunjavanja drugoga ekonomskog kri-
terija za ¢lanstvo. Stoga se takve mjere, nespojive s jedinstvenim trzi-
Stem, moraju provesti prije punopravnog ¢lanstva.

Analiza osjetljivosti polazi$nih pretpostavki pokazuje da daljnja
integracija unutar EU (npr. daljnje smanjivanje barijera u Uniji, Sto je,
primjerice, posljedica, uvodenja eura ili promjena elasti¢nosti na cijene
za proizvode iz tre¢ih zemalja) pojacava ucinke prosirenja. Promjena
percepcije domaéeg (EU) proizvoda takoder pojacava taj u€inak, pa bi
u duljem roku moglo biti jo§ teZe prodavati robu na trzistu EU.

Suprotno tome, potencijal za iskoriStavanje pozitivnih u¢inaka
integracije (unutar EU, tj. za ¢lanice, te prema EU, tj. za trece zemlje)
trebao bi s vremenom rasti. Hoce li se taj potencijal zaista i iskoristiti,
ovisi o sposobnosti drustava i domacih institucija u svakoj pojedinoj dr-
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Zavi, tj. o vlastitim perspektivama za rast. Za malo i otvoreno gospodar-
stvo kao §to je hrvatsko integracija s razvijenim, susjednim i velikim
gospodarstvom (provedbom SSP-a) stvara potencijal za iskoristavanje
pozitivnih u¢inaka takvog aranzmana (vise o tome vidjeti Schiff i Win-
ters, 1998). Potencijal za iskori§tavanje pozitivnih u¢inaka integracije
raste s njezinom veli¢inom. Stoga je potencijal za iskoriStavanje pozi-
tivnih u¢inaka integracije vec¢i prema EU-25 nego prema EU-15 i pre-
ma CEFTA-i posebno (vise o tome vidjeti Kersan-Skabi¢, 2001; Boro-
misa, 2004b).

Regionalna ekonomska integracija (s EU, CEFTA-om na zapad-
nome Balkanu) i pojacana suradnja s mediteranskim drzavama i ZND-
om moze pomoc¢i u podnosSenju troskova prilagodbe i pridonijeti inte-
graciji u jedinstveno trziste. Ipak, to bi se moralo smatrati prateéim
mjerama. Integracija u Uniju, zbog njezine veliine, razine razvoja,
zemljopisnog polozaja i postignutih ekonomskih veza s Hrvatskom,
ekonomski je najbolja opcija.

Iduéi krug(ovi) proSirenja

Hrvatska ¢e vjerojatno zapoceti pregovore o ¢lanstvu 2005. go-
dine i ispuniti kriterije kako bi mogla postati punopravnom ¢lanicom u
drugom krugu prosirenja na istok. Medutim, jo§ nije odredeno kad ¢e
do tog kruga do¢i i koje ¢e drzave biti ukljuéene.

Zasad su, osim Bugarske i Rumunjske, koje se smatraju dijelom
prvog kruga prosirenja na istok, samo dvije kandidatkinje: Hrvatska i
Turska. Drzave procesa stabilizacije i pridruzivanja potencijalne su
kandidatkinje.

U prosincu 2004. Europsko je vijece zakljucilo da Turska, ako
provede kljuéne zakone, zadovoljava politicke kriterije za ¢lanstvo.
Stoga je pozvalo Komisiju da predlozi op¢i progovaracki okvir, uz pret-
postavku otvaranja pregovora 3. listopada 2005. (European Counicil,
2004b). Otvaranjem pregovora, medutim, EU ne postavlja rokove za
¢lanstvo niti odgovara na preostala institucionalna, financijska ili poli-
ticka pitanja. Iskustvo prvog kruga prosirenja pokazuje da kasnije otva-
ranje pregovora ne znaéi nuzno i kasnije ukljuéivanje u ¢lanstvo (npr.
Slovacka, Latvija, Litva).

Iduéi krug(ovi) prosirenja na istok bit ¢e manji od prvoga. Puka
veli¢ina zadnjeg kruga proSirenja u usporedbi s onim u koji ¢e biti
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uklju¢ena Hrvatska pokazuje da ¢e EU imati vise iskustva i kapaciteta
za pracenje napretka nego $to je imala u prethodnom krugu prosirenja.

Kasnije uklju¢ivanje u punopravno ¢lanstvo otvara dva opceni-
ta pitanja: prvo, kako obogatiti proces pridruzivanja da ostane politi¢ki
motivirajuéi i drugo, kako Ustav EU i njezine institucije mogu omogu-
¢iti prihvacanje veceg broja malih drzava, do ukupno 30-35 ¢lanica?
(Vise o tome vidjeti Emerson, 2002; 2003).

HRVATSKA: KOJI CE SE SCENARILJ
OSTVARITI?

Na temelju stupnja predanosti Europi i politicke volje EU raz-
matramo cetiri scenarija integracije, koji su varijacije ve¢ spomenutog
scenarija odgodenog ¢lanstva (tabl. 5). Oni ne odgovaraju na osnovno
pitanje — kada ¢e Hrvatska postati punopravnom ¢lanicom, ali pokazu-
ju najbrzi put.

Tablica 5. Scenariji integracije

Razina predanosti Europi u Hrvatskoj

visoka niska
Razina politicke visoka napredak stisak
volje u EU niska uzmak odcjepljenje

Izvor: prema Grimm; 2004.

Stisak je osnovni scenarij odgodenog ¢lanstva, spomenut vec
prije: pregovori o ¢lanstvu napreduju, EU Zeli primiti nove ¢lanice, ali
postupak usvajanja Ustava i institucionalne reforme spori su i postoje-
¢a se politika stabilizacije i pridruzivanja ne mijenja — fokus je i dalje
na regionalizmu i blokovima, uskladivanje politika je sporo.

Scenarij napretka osniva se na pretpostavci da ¢e EU prihvatiti
Ustav (tj. da ¢e ga ratificirati sve ¢lanice) te snazno podrzati proces in-
tegracije. Fokus se premjesta s regionalizma, pa se proces stabilizacije
i pridruzivanja individualizira. Institucionalna je sposobnost Hrvatske
razvijena i preostale su poteskoce rijeSene. Uzmak znaci da je u Hrvat-
skoj postignut konsenzus o vecoj europeizaciji, ali pregovori zapinju.
EU nema politicke volje za radikalno otvaranje. Prema scenariju od-
cjepljenja, u Hrvatskoj se samo nacelno podrzava europeizacija, ali u
praksi nema napretka. Financijska perspektiva ne omoguduje daljnja
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prosirenja, drzave ¢lanice sve vise osporavaju odluke i usmjerenja Ko-
misije, raspravlja se o ponovnoj nacionalizaciji EU, a bilateralni spo-
razumi dobivaju sve veci znacaj.

Najavljujuéi sazivanje bilateralne meduvladine konferencije s
Hrvatskom na pocetku 2005. kako bi zapoceli pregovori, Europsko je
vijeée potvrdilo nacelo prihvatljivosti svih europskih demokracija (Eu-
ropean Council, 2004a). To se moZze smatrati pokazateljem visoke razi-
ne politicke volje u EU, tj. govori da je scenarij napretka mogué¢ ako
Hrvatska obavi svoj dio reformi. Takav scenarij, medutim, ne podrazu-
mijeva brzo uklju¢ivanje u ¢lanstvo, za §to smo veé naveli da nije vje-
rojatno. Napredak oznac¢ava najbrze moguce ukljuc¢ivanje u EU, ali ne
znaéi zaista brzo ¢lanstvo u EU (u kratkom roku).xxiii Identificiranje
scenarija napretka s prije spomenutim scenarijem brzog ukljuéivanja u
EU moze ostaviti dojam da politicka volja EU blijedi, tj. da se ne ostva-
ruje scenarij napretka nego uzmak. Mnoge reforme u Hrvatskoj, uklju-
¢ujudi i nepopularne, prozvane su “europskima”. Time se stvara dojam
da Hrvatska ¢ini sve $to je mogucée, ali da je EU ne Zeli prihvatiti. Ta-
kav dojam, uz nedefinirani datum pristupanja, moze usporiti provedbu
reformi, usprkos postizanju konsenzusa o vecoj europeizaciji.

Ta jednostavna analiza zamrSenog procesa integracije EU poka-
zuje da je lako skrenuti put sa scenarija napretka na scenarij odcjeplje-
nja. Taj put uvelike ovisi o informacijskoj strategiji i percepciji proce-
sa europske integracije. Pojednostavnjeno, u procesu integracije bit ¢e
kljuéne domace politike.

Oznacavanje nepopularnih reformi europskima, $to nije uvijek
to¢no, uz istodobno ¢lanstvo u EU kao strateski cilj Hrvatske, daje zbu-
njujuce signale. Zasto bi Hrvatska zeljela postati ¢lanicom kad to stvara
troskove? Sto to donosi Hrvatskoj, i kada ¢e integracija dati neke kori-
sti? Cini se da nitko nije spreman reci kako su reforme svakako potreb-
ne, ukljucujudi i one nepopularne. Medutim, politicki je lakSe rec¢i da Hr-
vatska nesto provodi jer je to trazio EU (ili MMF, ili Svjetska banka).

Ipak, mora se procijeniti koliko ¢lanstvo u EU moze kostati i ko-
jim se redoslijedom moraju provoditi reforme. Hrvatska mora utvrditi
svoje pregovaracke polozaje — ako je ¢lanstvo u EU strateski cilj, o ¢e-
mu se uopce pregovara? Ujedno, mora biti jasno koju je cijenu Hrvat-
ska spremna platiti za punopravno ¢lanstvo (koje moze bit daleko). Ta
su pitanja ve¢ otvorena na primjerima poljoprivrede (pri pregovorima o
Protokolu 7) i ekoloSko-ribolovne zone. Nedavno je bila spominjana
granica sa Slovenijom (osobito prije izbora u Sloveniji) u kontekstu slo-
venske potpore hrvatskoj kandidaturi. Nova bi se pitanja, kao §to su na-
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cionalni tretman pri javnoj nabavi, dodjela koncesija (npr. za iskorista-
vanje izvora vode, ali i plina i nafte kad se INA privatizira vise od 50%,
$to bi se, prema Zakonu o privatizaciji INA-e trebalo dogoditi nakon
pristupanja EU) mogla otvoriti u naprednijoj fazi integracija.

Dakle, iako je na temelju provedenih analiza punopravno ¢lanstvo
ekonomski najbolja opcija, Hrvatska bi trebala biti otvorena za moguéno-
sti “virtualnog ¢lanstva” kao §to je politi¢ka integracija, ekonomska inte-
gracija i sudjelovanje u usmjeravanju odluka bez punopravnog ¢lanstva.

Neki modeli i sektori za moguéu ekonomsku integraciju i insti-
tucionalnu suradnju predoceni su u okviru 1.

Okvir 1. Mogu¢i modeli virtualnog ¢lanstva

1. Ekonomska dimenzija
1.1. Trgovina i trzista
Zona slobodne trgovine
Carinska unija
Jedinstveno trziste (i izbjegavanje odnosa srediste -
periferija)
1.2. Monetarni rezim
Polufiksirani paritet s eurom
Fiksni tecaj prema euru
Euro kao paralelna valuta u privatnom sektoru
Puna eurizacija
2. Institucionalna dimenzija
Politicki dijalog
Sudjelovanje u usmjeravanju odluka, ali ne i u odlu-
Civanju*®
Implicitno sudjelovanje u odluc¢ivanju**
Status promatraca u tijelima EU — npr. u Ekonom-
skom i socijalnom odboru, Odboru regija
Priznavanje nadleznosti nekih institucija EU, npr.
Europskog suda

* Primjerice, kao aktivni promatraci, poput deset novih clanica u pretpristupnom razdoblju.
** Na primjer, u Vijecu ministara, drZava ¢lanica koju izabere pridruzena clanica moze
dobiti mandat da govori u njezino ime. Pri glasovanju u Vijecu ministara dvostrukom ve-
dinom, kao S$to predvida Ustav, drzava koja zastupa pridruZzenu ¢lanicu mogla bi imati
veci ponder zato $to zastupa veci broj stanovnika ili za to glasovati posebno. Isto je mo-
guce i u Europskom parlamentu; pridruzena ¢lanica mogla bi se ukljuciti u izbornu jedi-
nicu c¢lanice (za mikrodrzavu ili malu drzavu) ili bi mogla sudjelovati kao promatrac ili
punopravni ¢lan (ako stanovnistvo dosegne broj stanovnika prosjecno velike izborne je-
dinice). Posredno odlucivanje moguce je i u Europskoj komisiji; ¢lan Komisije u svojem
bi portfelju zadaca imao i odnos s pridruzenom clanicom.

Izvor: Prema Emerson (2002; 2003).
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Kao sto se iz okvira 1. vidi, postoje razli¢ite mogucnosti i njiho-
ve kombinacije za sudjelovanje u EU. Koristi od virtualnog ¢lanstva
ukljucuju i razli¢it redoslijed reformi. Ipak, to podrazumijeva postoja-
nje temeljitih analiza kako bi se mogla izabrati najbolja opcija. Tako-
der, za malu drzavu virtualno ¢lanstvo znaci i niZze troSkove, osobito
one ograni¢enoga ljudskog kapitala. Primjerice, puna eurizacija mogla
bi znaditi sudjelovanje u zoni eura, moguénost ograni¢enog kovanja ko-
vanica eura (kao npr. Monako euri), ali bez mjesta u Upravnom vijecu
Europske sredi$nje banke.

ZAKLJUCCI I PREPORUKE

Nakon posljednjeg kruga prosirenja EU je za malu i susjednu dr-
zavu kao §to je Hrvatska jo$ znacajniji nego prije. Vaznost ostalih re-
gionalnih integracija smanjila se. Stoga je punopravno ¢lanstvo vjero-
jatno najbolje dugoro¢no rjesenje.

Hrvatska ¢e vjerojatno biti uklju¢ena u drugi krug prosirenja EU
na istok, no to ¢e se prosirenje mozda dogoditi kasnije od sluzbenih
ocekivanja Vlade. Vazan je rok u kojemu ¢e Hrvatska pristupiti EU.
Stoga se moraju razmotriti alternativne opcije za razdoblje prije puno-
pravnog Clanstva.

Prosirenje EU potaknut ¢e regionalnu integraciju i u susjednim
regijama. Ujedno, deklariranje punopravnog ¢lanstva kao strateskog ci-
lja 1 krajnje svrhe moze ugroziti hrvatski pregovaracki polozaj te otvo-
riti prostor za pojacani pritisak iz nekih drzava ¢lanica. Treba se odlu-
¢iti postoji li nesto “strateskije” od ¢lanstva (kao ribarstvo i nafta u Nor-
veskoj) i na $to je Hrvatska spremna pristati u pregovorima, ne znajuci
kad ¢ée posti¢i punopravno ¢lanstvo.

Stoga, da bi se ojacao pregovaracki polozaj Hrvatske, moraju se
uzeti u obzir alternativne moguénosti virtualnog ¢lanstva, kao $to je sud-
jelovanje u jedinstvenom trzistu (poput drzava Europskoga gospodarskog
prostora — Norveske, Islanda, Svicarske) i pra¢enje rada institucija EU u
svojstvu aktivnog promatra¢a. Oblici virtualnog ¢lanstva u kratkom bi ro-
ku mogli biti ekonomski odrziviji od brzoga punopravnog ¢lanstva.xxiv

Uvjeravanje javnosti da ima zivota i izvan EU te da su reforme
potrebne za uspje$nu tranziciju, a ne radi ulaska u EU, moglo bi pomo-
¢1 u odrzavanju brzine reformi i omoguditi ispunjavanje kriterija za
¢lanstvo. Ispunjavanje uvjeta za ¢lanstvo treba se smatrati europeizaci-
jom, te stoga ciljem, a ne uvjetom.xxv
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Ocekivani ekonomski u¢inak integracije u EU-25 (primjenom
SSP-a) vedi je od ucinka integracije u EU-15. Naime, potencijal za
ispunjavanje pozitivnih uéinaka jednostavnijeg pristupa trzistu raste s
njegovom veli¢inom. Potencijal je ve¢i u novim ¢lanicama nego u EU-
15. Ipak, moguénost za iskoriStavanje tog potencijala ogranic¢ena je pro-
izvodnom strukturom i prilagodljivosti proizvodaca iz Hrvatske (4.
sposobno$c¢u za ispunjavanje drugog kriterija za ¢lanstvo). Kako bi se
iskoristili pozitivni ucinci integracije, potrebne su reforme. Te reforme
podrazumijevaju znatne troskove prilagodbe, osobito u kratkom roku.
Progirenje intenzivira taj uéinak, pa provedba SSP-a uz prosirenje EU
pojacava pritisak za reforme. Reforme su vezane za tranziciju, i kao re-
zultat bi trebale donijeti koristi (omoguciti odrzivi razvoj). Te bi refor-
me bile potrebne i da se EU nije prosirio i da nije potpisan SSP. Dakle,
prosirenje i uspostava zone slobodne trgovine naglaSavaju potrebu za
reformama i mogu ih ubrzati. U tom se smislu pro$irenje i provedba
SSP-a mogu smatrati korisnima za gospodarstvo Hrvatske, usprkos ¢i-
njenici da stvaraju troskove prilagodbe.

Stoga se moze preporuciti sljedece.

» Razmotriti rok u kojemu ¢e Hrvatska postati punopravna ¢lanica, tj.
utvrditi koliko je brzo to moguée postici.

* Identificirati alternativne opcije za sudjelovanje u integraciji prije pu-
nopravnog ¢lanstva.

* Definirati druge strateske interese uz ¢lanstvo u EU i odgovarajuce
pregovaracke polozaje.

* Pri definiranju redoslijeda reformi razmotriti moguci rok ukljucivanja
u EU.

* Informirati javnost da su neke od reformi EU vezane za tranziciju (tj.
u svakom su slu¢aju nuzne) i da ukljué¢ivanjem u EU potrebe za refor-
mama (i prihva¢anjem troskova prilagodbi) ne prestaju.

i U ovom radu prvi krug prosirenja oznacava proces ukljucivanja deset drzava sred-
nje i istocne Europe te Cipar i Maltu u punopravno ¢lanstvo EU. To znaci da se
Rumunjska i Bugarska, u skladu sa zakljuccima Europskog vijeca u Solunu
(Salonika European Council, 2003), smatraju dijelom tog kruga prosirenja.

ii  Privremeni sporazum omogucuje primjenu onih odredaba Sporazuma o stabilizaci-
Ji i pridruzivanju (SSP) koje su u ovlasti Zajednice (npr. uspostava zone slobodne
trgovine). To omogucuje postupnu integraciju u EU do dovrsetka postupka rati-
fikacije SSP-a.

iii  Vise o kriterijima za ¢lanstvo vidjeti Boromisa (2004a:162-163).

iv  Taj napredak prati i vrednuje Europska komisija, a jedanput na godinu objavljuje
glavne zakljucke u redovitim izvjestajima. U razdoblju nakon dovrsetka pregovora,



Vi

vii

viil

51

a prije potpisivanja pristupnog ugovora, Komisija je takoder pratila napredak
zemalja kandidatkinja. Glavni rezultati objavijeni su u opseznom izvjestaju Europske
komisije o pripremljenosti Ceske, Estonije, Cipra, Letonije, Litve, Madarske, Malte,
Poljske, Slovenije i Slovacke za clanstvo u EU (European Commission, 2004c).

To je potvrdeno zakljuccima Europskoga vijeca iz Kopenhagena (2002), Soluna
(2003) i Brisela (2004). Europsko je vijece u Solunu navelo da ce se” ... pregovori
s Bugarskom i Rumunjskom nastaviti na istoj osnovi i nacelima koji su se primjen-
Jjivali za deset pristupnih drzava tako da ce se svaki kandidat procjenjivati na
temelju viastitih mjerila. Na temelju znacajnog postignutog napretka Unija
podrzava Bugarsku i Rumunjsku u njihovim naporima da postignu cilj dovrsetka
pregovora tijekom 2004, te ih poziva da nastave svoje pripreme. Rasprava ili
dogovor o buducim reformama politike ili novog financijskog okvira nece ogranici-
ti napredak pregovora i zakljucivanje pristupnih pregovora niti prejudicirati ishod
tih pregovora “. Europsko je vijece u Kopenhagenu (2002) ponovilo svoju odluku iz
Helsinkija (1999) da je Turska ‘“kandidatkinja odredena da se pridruzi Uniji na
osnovi istih kriterija koji su se primjenjivali na druge zemlje*. Kad je Hrvatska
dobila status kandidatkinje, Europsko je vijece u Briselu priopcilo: “Europsko
vijece... potvrduje da ce se pregovori temeljiti na individualnoj sposobnosti
Hrvatske i da ce napredak pristupanja ovisiti iskljucivo o napretku Hrvatske u
ispunjavanju uvjeta za clanstvo.” Dakle, Vijece je potvrdilo da ce kriteriji ostati isti,
ali razlike u tekstu upucuju na zakljucak da Vijece pokazuje kako je EU “pokretna
meta” i kako je vrijeme pristupanja vazno.

To se vrednuje na temelju funkcioniranja institucija koje trebaju osigurati posto-
vanje slobode, demokracije i ljudskih prava (parlament, izvr$na viast, sudstvo). One
moraju biti stabilne i jamditi viadavinu prava, tj. postovati prava i slobode pojedi-
naca u praksi.

Europska komisija vrednuje djelotvornost trZisnoga gospodarstva na temelju
ravnoteze izmedu ponude i potraznje uspostavljene djelovanjem trzisnih sila (liber-
alizacijom cijena i trgovine), nepostojanja vecih zapreka za ulazak (otvaranje novih
poduzeca) i izlazak s trzista (u smislu stecaja i likvidacije postojecih); uspostavi-
Jjenog sustava trzisnih zakona (ukljucujuci regulative viasnickih odnosa); postignute
makroekonomske stabilnosti, ukljucujuci stabilnost cijena, odrzivost javnih financi-
Jja i bilancu placanja s inozemstvom; postojanja konsenzusa o kljuc¢nim pitanjima
gospodarske politike zemlje i dovoljno razvijenoga financijskog sektora koji moze
usmjeriti Stednju prema proizvodnom ulaganju.

Taj datum odgovara planiranom datumu za dovrSetak priprema u Hrvatskoj.
Izvorno je planirano “hvatanje” Bugarske i Rumunjske, kako bi im se Hrvatska
mogla pridruziti u “drugom” krugu proSirenja.

Proces stabilizacije i pridruzivanja obuhvaca uvjete definirane tzv. regionalnim
pristupom, tj. uvjete definirane zakljuccima Vijeca od 29. travnja 1997. i 21-22. lip-
nja 1999, deklaracijom Zagrebackog summita od 24. studenoga 2000. i Solunskom
agendom. Ti dokumenti podrazumijevaju suradnju s Medunarodnim sudom u
Haagu (ICTY), regionalnu suradnju i ostala pitanja povezana s tim (npr. povratak
izbjeglica, borba protiv korupcije itd.).

Takav pristup moze se objasniti ¢injenicom da je prije pristupanja postignut znaca-
Jjan napredak u smislu negativne integracije, tj. uklanjanja carina i kvantitativnih
ogranicenja. Ucinci ostalih politika integracije trebali bi se osjetiti u duljem roku.
Sli¢an je pristup koristen u brojnim studijama, npr. u Baldwin, Francois, Portes,
1997; Keuschingg i Kohler, 1999; European Commission, 1997, Gros, Crum,
Turmann, 2004. Za sazeti prikaz tih istrazivanja vidjeti Boromisa (2004b:14).
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Integracija u EU podrazumijeva ukljucivanje u jedinstveno trziste, tj. u slobodno
kretanje roba, usluga, osoba i kapitala. U ovom radu razmatramo samo integraci-
Ju trzista proizvoda. Uklanjanje trgovinskih prepreka znaci uklanjanje postojecih
ogranicenja (npr. carina, kvota, dobrovoljnih ogranicenja izvoza) te uskladivanje
politika (npr. poljoprivredne, politike trzisnog natjecanja, trgovinske i industrijske).
Negativna integracija oznacava uklanjanje diskriminacije u pravilima i ekonom-
skim politikama, dok pozitivna integracija oznacava prijelaz na zajednicke institu-
cije. Vise o tome vidjeti u Pelkmans (1997).

Vise o ex ante procjeni potencijalnog ekonomskog ucinka proSirenja vidjeti u
Ekonomski ucinci prosirenja.

Ovaj dio rada temelji se na izracunu sadrzanome u doktorskoj disertaciji
(Boromisa, 2004b). Koristeni podaci uglavnom su podaci Eurostata, a manje IMF-
a i Drzavnog zavoda za statistiku.

Jedan od pokazatelja koji se moze iskoristiti za mjerenje intraindustrijske razmjene
(IIT) jest Grubell-Lloydov indeks (GL) (vise o pokazateljima IIT vidjeti u Gullstrand,
2002). GL indeks, izracunat na dvoznamenkastoj razini kombinirane nomenklature
za Hrvatsku prema EU-15 iznosi 0,46, a prema EU-25 raste na 0,5 (Boromisa,
2004b). Dakle, razina IIT prema EU-25 se povecava u odnosu na EU-15. Obim i
vrsta razmjene jedan od indikatora na temelju kojih se procjenjuje razina ispunja-
vanja ekonomskih uvjeta za clanstvo, pa na temelju tih indikatora se nakon prosiren-
Jja povecava razina do koje Hrvatska ispunjavanja ekonomske uvjete za clanstvo.
Pitanja povezana s velicinom iduceg kruga proSirenja razmatrana su u dijelu
Sposobnost Europske unije da prihvati nove ¢lanice.

To se odnosi na multilateralizaciju individualnih ugovora o slobodnoj trgovini.
Slic¢an tekst sadrzan je u nacrtu ustavnog ugovora (COREPER, 2004), cije odredbe
slijede postupak proveden tijekom petog kruga prosirenja EU (¢l. 1-57).

Broj od 35 drzava clanica ilustrativan je i ne implicira da ¢e Kosovo postati suver-
ena drZava niti da ée Srbija i Crna Gora postati dvije posebne drzave. Usto valja
napomenuti da Island, Lihtenstajn, Norveska i Svicarska takoder mogu zatraziti pri-
manje u clanstvo. Konacno, Rusija, Ukrajina, Bjelorusija, Moldavija i neke
crnomorske drzave mozda takoder mogu postati kandidatkinje.

Kako bi smanjio moguce negativne ucinke prosirenja, EU potice regionalnu inte-
graciju u susjednim regijama (Mediteran, Rusija, Ukrajina, ZND). Time se inten-
zivira konkurencija na tim trzistima, ali i na trzistu EU. Takav razvoj dogadaja, ako
Hrvatska ne provede ekonomske reforme, moze ugroziti konkurentnost njezinih
proizvoda na tim trzistima, ali i na trzistu EU.

Otvorenost je definirana kao udio trgovine u BDP-u. Od 17 sektora prema
nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti, pet ima medunarodnu razmjenu. Njihov se udio
u BDP-u u razdoblju 1995-2001. smanjio s 31 na 28%. Udio izvoza u BDP-u u
istom je razdoblju pao s 49 na 24%.

To se moze ilustrirati jedinicnom izvoznom cijenom definiranom kao omjer ukupne
vrijednosti izvoza (u eurima) i njegove kolicine (u kg).

Necemo spekulirati o datumu pristupanja jer on ovisi o prevelikom broju cinitelja,
od kojih smo neke naveli. O roku u kojemu bi Komisija mogla procijeniti da
Hrvatska ispunjava uvjete za c¢lanstvo vidjeti npr. Boromisa (2002). Ujedno treba
naglasiti da s brojem clanica EU (1j. brojem nacionalnih parlamenata koji moraju
potvrditi ugovor) raste i rizik za dugotrajan (ili cak neuspjesan) postupak ratifikaci-
je pristupnog ugovora.

Ta tvrdnja, koju bi trebalo podrobnije analizirati, temelji se na cinjenici da nema
obveze uplacivanja u proracun EU prije punopravnog clanstva. Suprotno tome,
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pretpristupni bi programi (TEMPUS, CARDS) trebali biti otvoreni i sudionicima iz
Hrvatske.

Neke nuzne, ali politicki teske odluke “opravdavaju’ se zahtjevima EU. Ako se raz-
matraju drugacije opcije, moraju se naci novi “izgovori” za nepopularne odluke,
kao one o smanjenju javne potrosnje. To moze rezultirati gubitkom potpore Viadi,
Sto nije omiljena opcija nijedne Viade.
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SAZETAK

Svrha rada je poblize ispitivanje trgovinskih kriterija za ¢lanstvo u
EU i mjere u kojoj ih Hrvatska ispunjava. U tom se cilju razmatra odnos
trgovinskih kriterija i ekonomske spremnosti za ¢lanstvo u EU te se kon-
strukcijom gravitacijskog modela pokuSava objektivno ocijeniti stupanj
restrukturiranja robne razmjene koji je Hrvatska postigla. Nalazi rada upu-
¢uju kako u hrvatskoj robnoj razmjeni jo$ uvijek postoje znacajne pristra-
nosti prema biv§im jugoslavenskim republikama, a zamjecuje se i pristra-
nost prema uvozu iz zemalja srednje i istone Europe. Takoder, liberaliza-
cija medunarodne razmjene provedena u posljednjih nekoliko godina nije
generalno potaknula nastavak njezina preusmjeravanja prema zemljama s
kojima su sporazumi zakljuceni, ve¢ je ojacala pristranost u trgovini s po-
jedinim bivs§im jugoslavenskim republikama, iako postoje razlike u dina-
mici izmedu strukture izvoza i strukture uvoza. Kako bi ublazila posljedi-

* [zneseni stavovi osobni su stavovi autora i ne odraZavaju nuzno stavove Hrvatske nar-
odne banke. Autori zahvaljuju anonimnim recenzentima.
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ce kasnjenja u integracijskim procesima i smanjila dugoro¢ne troskove re-
strukturiranja robne razmjene te potaknula trgovinsku integraciju s EU
nuznu za uspjesno ¢lanstvo, Hrvatska bi trebala ukloniti preostale institu-
cionalne zapreke trgovini. Osim toga, nastavak i ubrzanje strukturnih re-
formi nuzni su za povecanje ukupne trgovinske otvorenosti.

Kljucne rijeci:
trgovinska integracija, preferencijalni trgovinski ugovori, gravitacijski
model, Hrvatska

UvVOD

Pad Zeljezne zavjese i integraciju zemalja srednje i isto¢ne Eu-
rope u gospodarstvo EU koja je uslijedila vjerojatno se najbolje moglo
pratiti pracenjem dinamike trgovinske integracije. Sporazumima o prid-
ruzivanju sredinom 1990-ih liberaliziran je trgovinski rezim izmedu tih
zemalja, §to je stvorilo prilike za snaznu ekspanziju medusobne razmje-
ne.! Tranzicijske zemlje koje su bile najbrze i najuspjesnije u provode-
nju reformi ujedno su i najbolje uspijevale iskoristiti novonastale prili-
ke za ekspanziju razmjene. Medutim, trgovinska integracija nije bila sa-
mo pokazatelj napretka gospodarske integracije, ve¢ je taj proces imao
i drugu stranu — Europska je komisija pri ocjenjivanju sposobnosti dalj-
nje integracije, odnosno spremnosti za pridruzivanje EU, izmedu osta-
lih kriterija promatrala i ostvareni napredak u trgovinskoj integraciji, a
pojedini su istraziva¢i upravo na temelju trgovinske integracije pokusa-
vali dati vlastitu, objektivnu ocjenu spremnosti. Naravno, trgovinska
integracija nije bila samo pri¢a o uspjehu. Strah od ekspanzije uvoza
tzv. osjetljivih, radnointenzivnih proizvoda iz zemalja srednje i isto¢ne
Europe i gubitka zaposlenosti potaknuo je ¢lanice EU na zadrzavanje
barijera za njihov uvoz dugo nakon pocetka trgovinske liberalizacije.
Stoga se ne moze reci da su politike EU prema zemljama kandidatki-
njama uvijek poticale njihovu brzu i potpunu integraciju.

Imajuéi na umu navedeno znacenje dinamike trgovinske inte-
gracije zemalja srednje i isto¢ne Europe s EU za proces njihove gospo-
darske integracije, u radu pokusavamo ocijeniti napredak koji je Hrvat-
ska ostvarila u trgovinskoj integraciji. Razmatramo, takoder, i posljedi-
ce kasnjenja Hrvatske u integracijskim procesima te donosimo prepo-
ruke za uklanjanje pristranosti koje nalazimo u hrvatskoj medunarodnoj
razmjeni. U prvom poglavlju raspravljamo o ekonomskim kriterijima
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za pridruzivanje EU i njihovu utjecaju na trgovinsku integraciju. U idu-
¢em poglavlju trgovinsku integraciju stavljamo u kontekst tranzicije te
na temelju uobicajenih pokazatelja trgovinske integriranosti izmedu ze-
malja srednje i istoéne Europe i “starih” ¢lanica EU tijekom 1990-ih
razmatramo kako je tranzicija bila povezana s trgovinskom integraci-
jom. Usto navodimo i rezultate nesto sofisticiranijih istrazivanja uteme-
ljenih na gravitacijskoj analizi trgovinskih tokova. Takoder, koristeci se
gravitacijskim modelom trgovinskih tokova, razmatramo razmjere tr-
govinske integracije Hrvatske u EU i preostale pristranosti koje posto-
je u hrvatskoj medunarodnoj razmjeni. Konaé¢no zakljucujemo preporu-
kama za njihovo ublazavanje.

TRGOVINSKA INTEGRACIJA I EKONOMSKI
KRITERIJI ZA PRIDRUZIVANJE EUROPSKOJ
UNUJI

Kriteriji koje zemlje kandidatkinje moraju ispuniti utvrdeni su na
sjednici Europskog vije¢a u Kopenhagenu 1993. godine. Kopenhaski
kriteriji obuhvacaju politicke i ekonomske uvjete za ¢lanstvo te sposob-
nost preuzimanja obveza koje proizlaze iz ¢lanstva, odnosno podrazumi-
jevaju postojanje institucionalnog kapaciteta za ¢lanstvo. Ekonomski
kriteriji definirani su dvojako, kao “postojanje djelotvornoga trzisnoga
gospodarstva” te kao “sposobnost nosenja s konkurentskim pritiskom i
trzisnim snagama unutar Unije” (European Commission, 2001). Pri to-
me je zadovoljenje prvog kriterija, odnosno ocjena o postojanju djelo-
tvornoga trziSnoga gospodarstva nuzna i prije nego Vijece na temelju
misljenja Komisije donese pozitivnu odluku o pridruzivanju EU, dok je
zadovoljenje drugog kriterija, ako nije ispunjen, bitno o¢ekivati barem
u bliskoj buduénosti, nakon donosenja pozitivne odluke, a prije samo-
ga pridruzivanja.

Tako bi se ti kriteriji u doslovnom tumacéenju mogli svesti na pro-
vjeru razine trgovinske integracije potencijalnih kandidata u unutrasnje
trziSte Unije, prema tumacenju Komisije oni su zapravo mjeSavina razli-
¢itih, lakse i teze mjerljivih obiljezja njihovih gospodarstava. Konkretno,
Komisija u sklopu prvoga kriterija ocjenjuje (1) postojanje ravnoteze iz-
medu ponude i potraZnje, slobodu njihove interakcije i dosegnutu razinu
liberalizacije trgovine i cijena, (2) nepostojanje znacajnih zapreka za ula-
zak na trziste i izlazak s njega, (3) sposobnost pravnog sustava za zastitu
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vlasni¢kih prava, provodenje zakona i osiguranje ispunjavanja ugovora,
(4) postignuti stupanj makroekonomske stabilnosti i stabilnosti cijena te
odrzivost javnih financija i salda tekuéeg racuna platne bilance, (5) po-
stojanje Sirokog konsenzusa o osnovama ekonomske politike i (6) razvi-
jenost financijskog sustava koja bi trebala biti dovoljna da se $tednja us-
mjerava u proizvodne investicije. Sposobnost nosenja s konkurentskim
pritiscima unutar Unije snazniji je kriterij od samog postojanja trzisnog
gospodarstva pa stoga pretpostavlja postojanje djelotvornoga trzisnoga
gospodarstva koje uz zadovoljavajucu razinu makroekonomske stabilno-
sti omogucuje donosenje odluka u klimi stabilnosti i predvidljivosti (1)
$to je ujedno i prvi preduvjet za zadovoljenje toga kriterija. Usto, u sklo-
pu drugog kriterija ocjenjuju se jos i (2) raspolozivost ljudskoga i fizi¢-
kog kapitala, ukljucujuéi infrastrukturu (prometnu, telekomunikacijsku i
energetsku) te kapacitete za obrazovanje i istrazivanje, (3) utjecaj drzav-
ne politike na konkurentnost putem trgovinske politike, politiku konku-
rencije na domacem trzistu, drzavne potpore i potpore malim i srednjim
poduzecéima, (4) razina i dinamika trgovinske integracije s Unijom, koje
se posebno razmatraju jo$ i s obzirom na volumen i strukturu razmjene te
(5) razvijenost sektora malih poduzeca koja imaju najvise koristi od inte-
gracije, ali su istodobno i dobar pokazatelj sposobnosti restrukturiranja
gospodarstva (European Commission, 2001).

Kako zadovoljavanje navedenih jedanaest preduvjeta Komisija
ocjenjuje uz visok stupanj subjektivnosti, njezino je misljenje podlozno
kritikama, $to je pokatkad doista i bio slu¢aj. Subjektivnost misljenja Ko-
misije vjerojatno se najbolje ogleda u ¢injenici da iz teksta obrazlozenja
zapravo do samog njegova kraja nije ocito kako ¢e ono glasiti. Stoga je
Nilsson (2000) pokusao objektivizirati ekonomske kriterije za ¢lanstvo u
EU. Na temelju definicije Komisije, kopenhaske ekonomske kriterije in-
terpretirao je kao visok stupanj trgovinske integriranosti. Zadovoljavaju-
¢e visoka razina trgovinske integriranosti, odnosno zadovoljenje eko-
nomskih kriterija, prema Nilssonu, oznacava uspjesan ulazak na trzista
zemalja zapadne Europe te stoga ujedno znac¢i i moguénosti noSenja s
konkurentskim pritiscima na tim trzistima. U sklopu drugoga ekonom-
skog kriterija, odnosno sposobnosti noSenja s konkurentskim pritiscima
unutar Unije, Komisija i sama ocjenjuje razmjere trgovinske integracije.
Medutim, rije¢ je samo o jednome iz Siroke lepeze pokazatelja za Cije
ocjenjivanje ne postoje egzaktni kriteriji. Kako bi izbjegao zamku su-
bjektivnosti pri donosenju zakljucka o dovoljnoj ili nedovoljnoj razini tr-
govinske integracije, Nilsson se koristi gravitacijskim pristupom analizi
trgovinskih tokova, kojim je moguce analiticki izvesti trgovinske poten-
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cijale. Tako dobivene trgovinske potencijale Nilsson usporeduje sa stvar-
nom razmjenom (za obrazlozZenje gravitacijskog pristupa vidjeti okvir 1).
U idu¢em poglavlju detaljnije obrazlazemo zasto je razliku iz-
medu trgovinskih tokova i trgovinskih potencijala moguce promatrati
kao pokazatelj napretka u tranziciji i sposobnosti uspjesne integracije.
Takoder navodimo i rezultate drugih studija u kojima je primijenjen
gravitacijski pristup za procjenu razine trgovinske integracije gospo-
darstava zemalja srednje i isto¢ne Europe s EU, poéevsi od razdoblja
prije tranzicije pa sve do kraja 1990-ih. Naravno, gravitacijska analiza
ima znacajna ogranicenja te ne moze dati kompletnu sliku o konkurent-
nosti neke zemlje, pogotovo ako postoji nesrazmjer izmedu robnog
uvoza i izvoza, kao u Hrvatskoj, Cega valja biti svjestan.ii Stoga se u li-
teraturi redovito koriste i drugi pristupi analizi konkurentnosti gospo-
darstva, npr. analiza otkrivenih komparativnih prednosti (Revealed
comparative advantage, RCA), analiza sektorske koncentracije i dife-
rencijacije trgovine (odnosno njezine specijalizacije) te pokazatelja
unutarindustrijske i meduindustrijske razmjene (Astrov, 2001).

Okvir 1. Gravitacijski pristup analizi trgovinskih tokova

Gravitacijski modeli ispravljaju neke nedostatke usporedbe
trgovinske otvorenosti i trgovinskih struktura na koje se obi¢no
oslanja Europska komisija te su stoga sofisticiraniji pristup analizi
trgovinskih tokova. Ta metoda analize trgovinskih tokova ocjenju-
je trgovinske potencijale izmedu pojedinih parova zemalja uzimaju-
¢i u obzir ekonomski potencijal i troSkove trgovanja, najcesce
aproksimirane geografskom udaljeno$¢u. Gravitacijski se model
obi¢no ocjenjuje na skupini zemalja za odredeno vremensko raz-
doblje koristenjem cross-section (za jednu godinu) ili panel metode
(za interval od nekoliko godina). Medutim, kako smo u radu zain-
teresirani za ocjenu hrvatske trgovinske strukture, ocijenit ¢emo
jednadzbe na temelju bilateralnih trgovinskih tokova izmedu Hrvat-
ske 1 njezinih trgovinskih partnera. Jednadzba utemeljena na jednoj
zemlji, osim §to dobro zadovoljava nas cilj, omogucuje izbjegava-
nje nekih uobicajenih problema povezanih s cross-section ili panel
specifikacijom gravitacijskog modela. Kao prvo, razlike u relativ-
noj udaljenosti zemalja od njihovih trgovinskih partnera utjecu na
sustavnu pristranost koja pri ocjeni cross-section ili panel metodom
ovisi o geografskom polozaju svake zemlje (Brenton i Di Mauro,
1998). Problem heterogenosti zemalja, koji je povezan sa cross-sec-
tion i panel specifikacijama, takoder se moze ublaziti koriStenjem
jednadzbe s jednom drzavom, zbog ¢ega se u literaturi pokatkad ko-
riste upravo takve specifikacije (Brenton, Di Mauro i Lucke, 1999).




Gravitacijska jednadzba koju ocjenjujemo u radu jednostavna je se-
mi-log specifikacija oblika:

TRi:BO+ B 1 BDPi+ BZUDALJi+ZYKDik’

gdje je TR, prirodni logaritam trgovinskog tokaiit izmedu Hr-
vatske i njezina i-tog trgovinskog partnera, BDP; je prirodni logari-
tam BDP-a te zemlje mjeren prema tekuéim tec¢ajevima, dok UDAL-
J; oznacava zra¢nu udaljenost izmedu Zagreba i prijestolnice te zem-
lje. Koristenjem cestovne udaljenosti vjerojatno bi se bolje mogli
aproksimirati troSkovi trgovanja jer vecina robe u Hrvatsku ulazi
kopnenim putem, ali to bi iskljucilo prekomorske zemlje i stoga znat-
no smanjilo broj trgovinskih partnera koje bi bilo moguée uvrstiti u
analizu. Konacno, D;y su binarne varijable kojima su oznacene razli-
¢ite skupine trgovinskih partnera (stare ¢lanice EU, zemlje srednje i
isto¢ne Europe® te bivse jugoslavenske republike pojedinac¢no), dok
se u literaturi te varijable Cesto rabe i za izoliranje utjecaja preferen-
cijalnih trgovinskih sporazuma, zajednicke granice ili jezi¢ne srodno-
sti, koji olakSavaju trgovinu i snizavaju njezine troskove.

U svojim je zacecima gravitacijska analiza trgovinskih toko-
va predocena kao pristup bez odgovarajucih teoretskih temelja. Me-
dutim, kako se kasnije pokazalo, ideja o koriStenju ekonomskih po-
tencijala i troSkova trgovanja pri analizi trgovinskih tokova ipak je
bila dublje ukorijenjena u teoriji nego se to u pocetku smatralo.
Frankel (1997) daje pregled literature koja pokuSava povezati gra-
vitacijsku analizu s razli¢itim teorijskim pristupima kao $to su
Hekscher-Ohlinova teorija i teorija nesavrSenih supstituta. lako je,
dakle, gravitacijski pristup moguée povezati s razli¢itim teorijama
medunarodne razmjene, njime se ipak ne moze predvidjeti konkret-
na trgovinska struktura, odnosno dobra koja ¢ée odredena zemlja
uvoziti 1 izvoziti. Odgovor na to pitanje potrebno je potraZiti u od-
govarajucoj teoriji medunarodne razmjene.

TRANZICIJA I TRGOVINSKA INTEGRACIJA

Na pocetku tranzicije tri su skupine silnica utjecale na trgovin-
sku strukturu tipi¢ne tranzicijske zemlje. Kao prvo, politike stabilizaci-
je, liberalizacije 1 privatizacije uklonile su veéinu postojec¢ih ograniée-
nja za medunarodnu razmjenu i tako omogucile porast trgovinske otvo-
renosti njihovih gospodarstava. Nadalje, raspad Vijeéa za uzajamnu
ekonomsku pomo¢, odnosno trgovinskog bloka, u koji su osim Sovjet-
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skog Saveza bile ukljuc¢ene i zemlje srednje i isto¢ne Europe, utjecao je
na stvaranje nove ekonomske geografije i diversifikaciju pretjerane tr-
govine koja je postojala unutar toga trgovinskog bloka. Konaéno, ras-
pad nadnacionalnih drzava, kao §to su bile Sovjetski Savez, Cehoslo-
vacka 1 Jugoslavija, doveo je do trenuta¢nog porasta otvorenosti novih
drzava, pretvarajuéi ono $to je prije bila unutrasnja trgovina u meduna-
rodnu razmjenu. Medutim, pojava granica i barijere koje one postavlja-
ju trgovini djelovale su u suprotnom smjeru — dovele su do smanjiva-
nja razmjene izmedu drzava koje su raspadom nadnacionalnih tvorevi-
na stekle samostalnost, uzme li se u obzir i razmjena koja se medu nji-
ma ostvarivala prije osamostaljenja.

Relativna zatvorenost gospodarstava zemalja srednje i isto¢ne Eu-
rope prije pocetka tranzicije bila je odraz zelja sredi$njih planera koji su
pokusali odvojiti komunisticke zemlje od utjecaja svjetskoga gospodar-
stva. Sve su te zemlje imale sloZzenu regulativu vanjske trgovine, prome-
ta devizama 1 tokova kapitala pa stoga ne iznenaduju brojne studije u ko-
jima je zaklju¢eno kako su te zemlje bile bitno slabije uklju¢ene u medu-
narodnu razmjenu od zemalja zapadne Europe (Havrylyshyn i Pritchett,
1991; Baldwin, 1994; Winters i Wang, 1994). Cvrsta je regulativa u tim
podru¢jima bila uvelike liberalizirana vrlo rano, ve¢ na samome pocetku
tranzicije, §to je potaknulo ekspanziju medunarodne razmjene. Doista,
promatraju li se koeficijenti trgovinske otvorenosti, odnosno omjer me-
dunarodne razmjene dobara s BDP-om izabranih zemalja srednje i isto¢-
ne Europe, jasno je vidljiva tendencija njihova porasta tijekom 1990-ih.
Koeficijent trgovinske otvorenosti tako se do kraja desetljeca vise nego
udvostrucio s njegove prosjecne razine koja je 1990. godine bila nesto ni-
7a od 50% za Sest odabranih zemalja. Stovige, istrazivanja su potvrdila i
da je porast otvorenosti bio povezan s napretkom u strukturnim reforma-
ma pa su tako zemlje koje su provele brze i temeljitije strukturne reforme
(mjerene indeksom tranzicije, EBRD, 2004) ujedno iskusile i najveci po-
rast otvorenosti (Havrylyshyn i Al-Atrash, 1998).

Uz promjene razine otvorenosti, tranzicijske su zemlje bitno
promijenile i geografsku strukturu medunarodne razmjene. Ta je pro-
mjena bila posljedica raspada Vije¢a za uzajamnu ekonomsku pomo¢
koje je skretalo medunarodnu razmjenu njegovih ¢lanica prema drugim
¢lanicama toga bloka. Havrylyshyn i Pritchett (1991) tako na temelju
gravitacijske analize ocjenjuju kako zemlje srednje i isto¢ne Europe ni-
su trebale bitno povecati ukupnu razinu medunarodne razmjene, ali su
trebale povecati udio trgovine sa zapadnim zemljama s 20-30%, koliko
je ona iznosila u 1980-im godinama, na 60-80% ukupne trgovine kako
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bi strukturu svoje trgovinske razmjene uskladile s potencijalnom. Win-
ters i Wang (1994) nalaze kako je sredinom 1980-ih razina trgovine
unutar Vijeca za uzajamnu ekonomsku pomo¢ otprilike odgovarala po-
tencijalnoj trgovini, ali je zato trgovina ¢lanica sa zemljama zapadne
Europe bila bitno niza od potencijala — Madarska se najviSe priblizila
potencijalu s razinom razmjene koja jos nije dosezala ni njegovu treéi-
nu. Baldwin (1994) izradio je jo§ jednu od utjecajnih studija o trgovin-
skim potencijalima zemalja srednje i isto¢ne Europe, koja nam je po-
sebno zanimljiva zbog toga §to ocjenjuje i potencijalnu trgovinsku
strukturu Hrvatske. Prema njegovim ocjenama, potencijalni izvoz ze-
malja srednje i isto¢ne Europe u dvanaest tadas$njih zemalja ¢lanica EU
u predtranzicijskoj 1989. godini bio je 4,8 puta visi od stvarnoga izvo-
za, dok je potencijalni uvoz bio 2,1 put veci od stvarnoga. Istodobno,
trgovina s drugim ¢lanicama istoénog bloka bila je izmedu 0,4 i 1,6 pu-
ta viSa od potencijala. Potencijalni udio dvanaest tadasnjih ¢lanica EU
u medunarodnoj razmjeni Hrvatske, prema Baldwinu, iznosi otprilike
60%, a pridoda li se njima i Sest zemalja tada$njih ¢lanica EFTA-e, udio
se penje na 76% ukupne hrvatske medunarodne razmjene.

Slika 1. Koeficijent trgovinske otvorenosti tranzicijskih zemalja (omjer ukupne
razmjene dobara i usluga i BDP-a, u %)
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Iako, dakle, studije nalaze razli¢ite razmjere potencijalne otvore-
nosti i skretanja trgovine za zemlje srednje i isto¢ne Europe, $to ovisi o
procjenama BDP-a i trgovine koji se u razdoblju prije tranzicije nisu
mogli vrednovati prema trzi$nim cijenama, zajednicki je zakljucak kako
je uoci tranzicije postojao velik potencijal za poveéanje trgovine sa zem-
ljama zapadne Europe. Udio petnaest zemalja ¢lanica EU u razmjeni ze-
malja srednje i isto¢ne Europe doista je porastao tijekom 1990-ih s oko
42% (8to je vec bitno vise od njezine razine s poc¢etka 1980-ih) na 61%
ukupne razmjene, koliko je ona iznosila krajem toga desetljeca. Slove-
nija i Slovacka naizgled su iznimke od takve dinamike, uz izrazena ko-
lebanja poc¢etkom 1990-ih. U njihovu su sluéaju stagnacija i usporeni
rast udjela EU u ukupnoj medunarodnoj razmjeni tih zemalja tijekom
1990-ih bili posljedica raspada nadnacionalnih drzava i pretvaranja trgo-
vine s ¢lanicama bivsih federacija u medunarodnu razmjenu, $to je sma-
njilo udio zemalja ¢lanica EU. Iskljuci li se taj utjecaj, dinamika geo-
grafske strukture medunarodne razmjene navedenih zemalja ne odstupa
bitno od dinamike opazene u drugim promatranim zemljama.

Slika 2. Udio robne razmjene sa zemljama clanicama EU-15 u ukupnoj rob-
noj razmjeni zemalja srednje i istocne Europe (u %)
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Uz sve navedene ¢imbenike, na dinamiku medunarodne razmjene
u tranzicijskim je zemljama utjecao i oporavak, odnosno rast BDP-a.
Zemlje koje su brze rasle tijekom 1990-ih vise su i trgovale, i to ne samo
u smislu obujma medunarodne razmjene, ve¢ i u odnosu na BDP. Dina-
mika BDP-a takoder je povezana s uspjehom u reformama, pa je to jo§
jedan od kanala koji je utjecao na porast otvorenosti i trgovinske integra-
cije uspjesnijih zemalja, dok su one manje uspjesne manje i trgovale.

U drugoj polovici 1990-ih mogu se nazrijeti znaci sporijeg rasta
udjela zemalja ¢lanica EU u ukupnoj trgovini zemalja srednje i isto¢ne
Europe, iako se porast trgovinske otvorenosti i dalje nastavio, pa se mo-
ze pretpostaviti kako je do tada ve¢ dosegnut visok stupanj integracije.
Nilsson (1999) tako nalazi da je veé¢ 1995. godine geografska struktura
trgovine zemalja srednje i isto¢ne Europe, u smislu razmjera trgovine s
¢lanicama EU, odgovarala strukturi tipi¢ne razvijene zemlje, Clanice
OECD-a. Sli¢ne su rezultate dobili 1 Brenton i Di Mauro (1998), koji su
se usredotocili na sektorsku strukturu razmjene, i to posebno na trgovi-
nu osjetljivim proizvodima kao $to su odjevni predmeti ili poljoprivred-
ni proizvodi. Kako je rije¢ o proizvodima u kojima zemlje s niskim nad-
nicama obi¢no imaju komparativne prednosti, EU je zbog straha od gu-
bitka radnih mjesta sve do kraja 1990-ih zadrzao razlicite trgovinske ba-
rijere na uvoz tih proizvoda. No ¢ak je i trgovina tim proizvodima, una-
to¢ svim postoje¢im cjenovnim i koli¢inskim barijerama, do 1996. godi-
ne dosegnula svoj potencijal pa stoga Brenton i Di Mauro (1998) nisu
ocekivali njezino daljnje jacanje, odnosno porast trgovinske integracije
u tome segmentu. Di Mauro (2000) ¢ak ide toliko daleko da fazu trgo-
vinske integracije proglasava zavrSenom i navjes¢uje “dublju” integra-
ciju koju bi trebalo pratiti jatanje izravnih inozemnih investicija.

Navedene su studije zapravo zanimljive stoga §to pokazuju ka-
ko su zemlje srednje i isto¢ne Europe ve¢ sredinom 1990-ih dosegnule
visok stupanj trgovinske integracije sa zemljama ¢lanicama EU. No
Komisija nije s jednakim entuzijazmom ocjenjivala ekonomsku sprem-
nost tih zemalja za ¢lanstvo u EU. Tako su pet kandidatkinja iz srednje
1 isto¢ne Europe (Ceéka, Madarska, Poljska, Slovacka, Slovenija) i tri
pribalticke zemlje (Estonija, Litva i Latvija) status trziSnoga gospodar-
stva dobile tek u izvjescu za 2000. godinu, koje je zapravo bilo trece re-
dovito izvjes¢e Komisije o spremnosti zemalja kandidatkinja za ¢lan-
stvo u Uniji. Tada je ocijenjeno kako sve te zemlje moraju provesti do-
datne reforme da bi u srednjem roku bile sposobne podnijeti konkurent-
ske pritiske unutar Unije, a taj kriterij nijedna od navedenih zemalja ni-
je zadovoljila ni u izvje$éu za 2002. godinu, posljednjemu u koje ih je
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Komisija uklju¢ila. Bugarska je status djelotvornoga trzisnoga gospo-
darstva stekla u izvje$éu za 2002. godinu, a Rumunjska tek u izvjeséu
za 2003. godinu.

TRGOVINSKA INTEGRACIJA HRVATSKE U
EUROPSKU UNIJU

Kao i u slu¢aju drugih tranzicijskih zemalja koje su prolazile ili
jos uvijek prolaze kroz proces pridruzivanja EU, tako je i u Misljenju o
zahtjevu Republike Hrvatske za ¢lanstvo u EU Komisija razmotrila $i-
rok spektar pokazatelja dosegnute razine gospodarskog razvoja, ma-
kroekonomskog okruzenja te ostvarenih strukturnih reformi koji upu-
¢uju na napredak na jedanaest podru¢ja od njezina interesa. Komisija u
Misljenju zakljucuje kako se Hrvatska moze smatrati zemljom u kojoj
postoji trzisno gospodarstvo. Hrvatska, medutim, ne zadovoljava drugi
kriterij, odnosno trenuta¢no nije sposobna svladati pritisak trzisnog na-
tjecanja niti se uklopiti u trzi$na strujanja unutar Unije. Komisija ipak
smatra kako bi u srednjoro¢nom razdoblju Hrvatska trebala zadovoljiti
1 drugi kriterij ako nastavi s provedbom reformi za uklanjanje preosta-
lih nedostataka.

Komisija je kao jednu od skupina pokazatelja u sklopu drugoga
kriterija ocjenjivala i stupanj liberalizacije trgovine i otvorenosti, za §to
je Hrvatska dobila razmjerno povoljnu ocjenu. Imajuci na umu znace-
nje koje Komisija i, jo§ viSe, pojedini istraZivaci pridaju medunarodnoj
razmjeni, ¢ini se opravdanim rigoroznije razmotriti razinu trgovinske
integracije Hrvatske. Hrvatska je nakon osamostaljenja bila razmjerno
otvorena, uz razinu robne razmjene koja je dosezala gotovo 90% BDP-avi.
No dok su zemlje srednje i istoéne Europe postajale otvorenije s napret-
kom tranzicije, u Hrvatskoj se dogadalo suprotno pa je koeficijent trgo-
vinske otvorenosti padao sve do sredine 1990-ih. Njegov je porast za-
poceo tek krajem 1990-ih, s razdobljem snaznije trgovinske liberaliza-
cije, kada doseze razinu od otprilike 70%. Opadanje je u prvim godina-
ma nakon osamostaljivanja uglavnom bilo uvjetovano smanjivanjem tr-
govine s biv§im republikama, dok je razmjena s ostatkom svijeta, mje-
rena kao udio u BDP-u, stagnirala. Takoder, hrvatski je koeficijent tr-
govinske otvorenosti krajem 1990-ih bio nizi od raspona 90-130%
BDP-a, u kojemu se on tada kretao u zemljama srednje i isto¢ne Euro-
pe, uz izuzetak Poljske, koja je velika, pa stoga i manje otvorena zem-
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lja. Kako na otvorenost utjecu veli¢ina zemlje, njezin zemljopisni polo-
zaj, prometna infrastruktura, grani¢ni rezimi i niz drugih ¢imbenika ¢i-
ji utjecaj nije moguce egzaktno utvrditi, tesko je jasno re¢i je li Hrvat-
ska manje otvorena za medunarodnu razmjenu od tih zemalja. Narav-
no, valja imati na umu i to da je za Hrvatsku znacajan izvoz usluga, u
obliku turizma, koji znatno poveéava njezinu otvorenost.

Slika 3. Koeficijent trgovinske otvorenosti za Hrvatsku (u %)
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Distorzije medunarodne razmjene koje su na pocetku tranzicije
postojale u Hrvatskoj bile su, prema navedenim studijama, nesto bla-
Ze nego u ostalim zemljama srednje i isto¢ne Europe. No iako Jugosla-
vija nije bila ¢lanica Vijeca za uzajamnu ekonomsku pomo¢, raspad
toga bloka doveo je do potrebe diversifikacije prekomjerne trgovine
koja se obavljala s njime. Havrylyshyn and Pritchett (1991) na teme-
lju gravitacijske analize ocjenjuju kako je trgovina Jugoslavije sa zem-
ljama srednje i isto¢ne Europe poc¢etkom 1980-ih bila za 13 postotnih
bodova ukupne trgovine visa od “prirodne” razine, dok je u isto vrije-
me trgovina sa zapadnim zemljama bila za 18 postotnih bodova niza
od “prirodne”. Takva je struktura razmjene bila bitno bliza potencijal-
noj nego trgovina drugih zemalja srednje i istoéne Europe, od kojih su
neke trebale preorijentirati gotovo tri ¢etvrtine robne razmjene. No
istodobno je u Hrvatskoj bila izrazena druga vrsta pristranosti — ogra-
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ni¢enja medunarodne razmjene poticala su trgovinu s drugim biv§im
republikama. Tako je, prema input-output tablicama za 1987. godinu,
razmjena s biv§im republikama dvostruko nadmasivala medunarodnu
razmjenu.

Slika 4. Geografska struktura hrvatske robne razmjene
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Uo¢i i nakon raspada Jugoslavije Hrvatska je vrlo brzo preus-
mjerila dio razmjene s biv§im republikama, ¢iji je udio u 1992. godini
pao na manje od tre¢ine ukupne medunarodne razmjene. Taj se proces
ponajprije odnosi na preusmjeravanje robnog uvoza prema drugim
zemljama, koji je nakon pocetne kontrakcije vrlo brzo porastao, dok je
rast robnog izvoza bio bitno sporiji i slabijeg intenziteta. Takvo se
preusmjeravanje nastavilo do sredine 1990-ih, kada je udio bivsih repu-
blika dosegao otprilike 15% ukupne razmjene, nakon ¢ega se stabilizi-
rao i ¢ak lagano oporavio u posljednje vrijeme. S druge strane procesa
preusmjeravanja robne razmjene rastao je udio zemalja ¢lanica EU u
hrvatskoj medunarodnoj razmjeni. Prije osamostaljivanja njihov je udio
dosezao gotovo 60% te se nakon laganog porasta, ve¢ u prvoj polovici
1990-ih, stabilizirao izmedu 50 i 60% ukupne medunarodne razmjene.
Zbog osamostaljivanja Hrvatske takva dinamika ipak znaci lagani po-
rast u odnosu prema pocetku desetljec¢a — iskljuci li se tako razmjena s
biv§im jugoslavenskim republikama, udio trgovine s EU u drugoj polo-
vici 1990-ih raste na 65% ostatka.
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Rigorozne procjene sklonosti trgovini s drugim republikama pri-
je raspada bivse Jugoslavije ne postoje, ali zato Fidrmuc i Fidrmuc
(2000) pokazuju, na temelju gravitacijske analize, kako je 1990. godine
trgovina izmedu Hrvatske i Slovenije bila 24 puta veéa od potencijalne
razine. lako je ta brojka visoka u usporedbi s nekim ocjenama sklonosti
unutrasnjoj trgovini u zapadnim zemljamaVii, ona je niska prema pristra-
nostima koje su postojale u drugim tranzicijskim zemljama. Tako su Ce-
Ska i Slovacka, balticke zemlje te skupina koja se sastoji od Bjelorusije,
Rusije i Ukrajine 1990. godine unutar sebe trgovale 41-43 puta vise od
potencijala. U skladu sa smanjenjem pristranosti koje sugerira smanjiva-
nje udjela bivsih jugoslavenskih republika u hrvatskoj medunarodnoj
razmjeni, Fidrmuc i Fidrmuc (2000) nalaze kako su 1998. Hrvatska i
Slovenija trgovale dvostruko vise od potencijala, dok su Ceska i Slovag-
ka trgovale sedam puta vise od potencijala, trgovina medu baltickim
zemljama bila je 13 puta veca od potencijala, a trgovina izmedu Bjelo-
rusije, Rusije i Ukrajine ¢ak je 30 puta nadmasivala potencijal.

Geografska struktura robne razmjene ne govori mnogo o tome je
li Hrvatska zavrsila proces trgovinske tranzicije. Stabiliziranje geograf-
ske strukture, uz relativno visok udio zemalja ¢lanica EU, moze suge-
rirati kako je Hrvatska dosegla svoj trgovinski potencijal, ali uzme li se
u obzir stagnacija otvorenosti na nesto nizoj razini nego u ostalim zem-
ljama srednje i isto¢ne Europe, to moze znaciti i zastoj u tranziciji. Ka-
ko bismo pokusali rasvijetliti to pitanje, na temelju gravitacijskog mo-
dela ocijenit ¢emo pristranosti koje su ostale u trgovini sa starim ¢lani-
cama EU, zemljama srednje i isto¢ne Europe te biv§im jugoslavenskim
republikama. Model je ocijenjen za tri razdoblja: 1999, 2002. i 2003.
godinu. Prvo je razdoblje zanimljivo stoga $to zapravo prethodi ulasku
Hrvatske u Svjetsku trgovinsku organizaciju (Hrvatska je postala ¢lani-
ca WTO-a 2000. godine) i brojne trgovinske integracije (te je godine
Hrvatska imala zaklju€ene preferencijalne trgovinske sporazume samo
sa Slovenijom, Makedonijom te Bosnom i Hercegovinomii, da bi do
2003. godine broj takvih sporazuma narastao na ukupno 31, a oni su, uz
stare i nove ¢lanice EU,x obuhvaéale i Norvesku, Svicarsku, Lihten-
Stajn, Island i Tursku) tako da ¢emo gravitacijskim modelom ujedno
ocijeniti i prve u¢inke trgovinskih sporazuma. S obzirom na to da je tr-
govinski dio Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju (SSP) kvalitativ-
no drugacdiji od Europskih sporazuma §to su ih pocetkom 1990-ih za-
kljucivale zemlje srednje i isto¢ne Europe, bududi uéinci SSP-a vjero-
jatno Ce se razlikovati od iskustva tih zemalja. S jedne strane, Hrvatska
je ishodila nesto povoljniji polozaj nego te zemlje jer je SSP-om uklo-
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njena glavnina prethodno uvedenih zapreka izvozu osjetljivih proizvo-
da. SSP, medutim, ima i znacajan nedostatak u odnosu prema Europ-
skim sporazumima jer Hrvatska njime nije uklju¢ena u paneuropski su-
stav dijagonalne kumulacije podrijetla, §to i Europska komisija navodi
kao znacajnu zapreku buduéem rastu medusobne razmjene (Brenton i
Di Mauro, 1998; European Commission, 2004; Mayhew, 1998). O
uklju¢ivanju zemalja kandidatkinja za ¢lanstvo u taj sustav intenzivno
se raspravljalo pocetkom 1990-ih, a Baldwin (1994) posebno se zala-
gao za njihovo ukljucivanje jer je smatrao da bi izostavljanje zemalja
kandidatkinja iz toga sustava znacajno oslabilo priljev inozemnih inve-
sticija, koje su se pokazale klju¢nima za trgovinsku integraciju.

Metodom najmanjih kvadrata ocijenjeno je ukupno devet gravi-
tacijskih modela (izvoz, uvoz i ukupna razmjena tijekom tri navedena
razdoblja). Koeficijent determinacije u ocijenjenim je modelima na za-
dovoljavajucoj razini za gravitacijske modele (izmedu 0,56 za izvoz u
1999. godini i 0,82 za ukupnu razmjenu u 2003. godini) i ima tenden-
ciju rasta. Buduéi da zbog heterogenosti uklju¢enih zemalja modeli po-
kazuju problem heteroskedasti¢nosti reziduala, ¢est pri primjeni gravi-
tacijskih modela, standardne su pogreske ocijenjene koriStenjem
Newey-Westove procedure. Pojedine binarne varijable nisu signifikant-
ne u nekim ili ¢ak u svim razdobljima, ali su ipak zadrzane jer je cilj
ocijenjenih modela bio utvrditi razlikuju li se stvarni trgovinski tokovi
od njihove potencijalne razine, a usto su one zadrzane u svim razdob-
ljima kako bi se sacuvala struktura modela.

Gravitacijski model pokazuje kako ukupna hrvatska robna raz-
mjena sa starim ¢lanicama EU tijekom promatranog razdoblja nije bila
bitno razli¢ita od potencijalne, kao ni pojedini trgovinski tokovi (odno-
sno robni uvoz i izvoz), iako je ocijenjena razina uvoza bila iznad poten-
cijalne, a izvoza ispod potencijalnoga. Nesignifikantnost parametara, uz
binarne varijable izvoza, uvoza i ukupne razmjene sa starim ¢lanicama
EU, moze odrazavati velike razlike u integriranosti s pojedinima od tih
zemalja pa se stoga njegova razina moze promatrati kao naznaka prosje-
ka raznolikih bilateralnih trgovinskih tokova. Razmjena sa zemljama
srednje 1 istoéne Europe pokazala je rastucu tendenciju s obzirom na po-
tencijalnu te je u 2003. godini bila za 112% viSa od njezine potencijalne
razine, §to je, sli¢no kao i za zemlje ¢lanice EU proizlazilo iz znacajno vi-
Se i rastuce razine uvoza u usporedbi s njegovom potencijalnom razinom.
Valja napomenuti kako su trgovinski potencijali ocijenjeni u usporedbi s
preostalim zemljama s kojima Hrvatska trguje, a koje su tijekom proma-
tranog razdoblja ¢inile izmedu Cetvrtine i petine ukupne robne razmjene,
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pa ¢e 1 trgovinski potencijali sa zemljama srednje i isto¢ne Europe, sta-
rim ¢lanicama EU i biv§im jugoslavenskim republikama biti podcijenje-
ni u mjeri u kojoj Hrvatska nije ostvarila puni trgovinski potencijal s tim
zemljama. Tom bi se problemu moglo djelomi¢no dosko¢iti konstrukei-
jom gravitacijskog modela za vecu skupinu razvijenih zemalja, primjeri-
ce ¢lanica OECD-a, i ocjenom hrvatskih trgovinskih potencijala na teme-
lju tako dobivenih parametara. Tada bi model odrazavao prosjecnu sklo-
nost medunarodnoj razmjeni ¢lanica OECD-a, $to takoder ne mora nuz-
no odraZavati potencijalnu hrvatsku sklonost razmjeni.

Tablica 1. Razlika izmedu stvarne i potencijalne hrvatske robne razmjene (u %)

EU-15  Srednja Bosna Slovenija  Makedonija  Srbija
i isto¢na i i
Europa  Hercegovina Crna Gora

Izvoz

1999. -27,4%  -39,8% 5.713,9 410,5 2.132,2 62,8%
2002. -19,5%  -36,4* 4.074,9 183,3 1.146,1 608,6

2003. -53,2%  -574% 2.647,6 -1,7%  1.055,9 286,9
Uvoz

1999. 61,7%  260,7 4.680,6  2.7449 5.074,8 2434
2002. 54,6%  286,2 3.818,8  2.197.7 3.998,0 419,0
2003. 85,5%  547.8 5372,1  3.296,9 43299 6714
Ukupna

razmjena

1999. -10,3* 32,6 6.096,5 791,9 3.171,5 86,9*
2002. -15,0% 47,4 4.854,4 5224 2.311,1 488,9
2003. -10,6%  112,0 5.734,1 626,1 2.536,7 546,2

* Nije statisticki znacajno (na razini od 10% signifikantnosti).
Izvor: autorov izracun

Bez obzira na nedostatke ocijenjenoga gravitacijskog modela,
zanimljivo je razmotriti razmjere i postojanost pristranosti koje postoje
u trgovini s biv§im jugoslavenskim republikama. Najveca se pristranost
moze primijetiti u trgovini s Bosnom i Hercegovinom, koja je u 2003.
godini za otprilike 5.700% nadmasivala potencijalnu. Pad pristranosti i
njezin ponovni rast vjerojatno se moze povezati s otkazivanjem ugovo-
ra o slobodnoj trgovini i njegovim ponovnim sklapanjem. Visoka je i
pristranost u trgovini s Makedonijom, ali je posljednjih godina bila
smanjena, §to je konzistentno sa zaklju¢ivanjem novih ugovora o slo-
bodnoj trgovini i njezinom diversifikacijom. Rast trgovine koji je pove-
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¢ao pristranost u trgovini sa Srbijom i Crnom Gorom zapravo je pret-
hodio zakljuéivanju ugovora o slobodnoj trgovini, koji je na snagu stu-
pio tek 2003. godine, dok je pristranost u trgovini sa Slovenijom, uz
manje fluktuacije, stalno bila na visokoj razini, iako se smanjivala pri-
stranost na strani izvoza i rasla pristranost na strani uvoza.

Znacajno smanjenje ocijenjenih pristranosti u izvozu tijekom
promatranog razdoblja zapravo ne zna¢i smanjenje izvoza u promatra-
ne skupine zemalja, ve¢ jaci porast izvoza u ostale zemlje. U skladu s
time, visoke pristranosti u hrvatskoj razmjeni ne zna¢e nuzno da Hrvat-
ska bas u toj mjeri trguje iznad “potencijalne” razine s bivsim jugosla-
venskim republikama, ve¢ djelomi¢no moze znaciti i nedovoljnu trgo-
vinu s ostalim zemljama. Takav zaklju¢ak sugerira usporedba sa spo-
menutim rezultatima Fidrmuc i Fidrmuc (2000), koji na temelju pro-
sje¢ne sklonosti trgovini zemalja ¢lanica OECD-a nalaze da Hrvatska i
Slovenija trguju tek dvostruko vise od potencijala. Dodatni indikativan
nalaz u tom smislu nudi Fidrmuc (2004), koji je Hrvatsku ukljuéio u ve-
liki gravitacijski model ocijenjen na ukupno 60 zemalja. Na temelju
agregiranja fiksnih efekata specifi¢nih za pojedine zemlje, Fidrmuc za-
kljucuje kako Hrvatska ulazi u skupinu zemalja koje imaju znacajan
neispunjeni trgovinski potencijal (nalazi se na 51. mjestu u poretku od
ukupno 60 zemalja, s razinom integracije slicnom Malti, a ne§to veCom
od Litve, Letonije, Bjelorusije, Makedonije, Moldavije, Bosne i Herce-
govine i Albanije, koje su bile na zaéelju, dok su sve ostale tranzicijske
zemlje, prema tom indikatoru, bile snaznije integrirane u svjetsko go-
spodarstvo od Hrvatske). Naravno, valja imati na umu kako agregiranje
tih fiksnih efekata ne odrazava samo razinu integracije u svjetsko go-
spodarstvo ve¢ i niz razli¢itih ¢imbenika specifi¢nih za pojedinu zem-
lju, iako relativni poredak zemalja daje naslutiti kako Hrvatska pripada
zemljama koje su relativno slabo integrirane u svjetsko gospodarstvo.
Druga mogucénost razmatranja razine integracije u svjetsko gospodar-
stvo jest ukljuéivanje tokova unutar pojedine zemlje u gravitacijski mo-
del (McCallum, 1995; Wei, 1996). Takav se pristup, medutim, temelji
na nizu pretpostavki nuznih za konstrukciju modela ili na detaljnim sta-
tistickim podacima o razmjeni izmedu pojedinih teritorijalnih jedinica
unutar zemlje koja se proucava (a ista je razina dezagregacije pozeljna
i za statisticke podatke njezinih trgovinskih partnera), $to je rijetkost.

Cak i ako se pristranosti zajedni¢kog trzista u potpunosti izgube,
zajednicka granica i jezi¢ne bliskosti poticu medusobnu razmjenu. Fidr-
muc i Fidrmuc (2000) eksplicitno iskljucuju utjecaj zajednicke granice
koja, prema njihovim nalazima, pove¢ava medusobnu razmjenu za otpri-
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like polovicu iznad potencijalne. Stoga je i razlika izmedu njihovih nala-
za u vezi s pristranosti trgovine Hrvatske i Slovenije i rezultata ovoga ra-
da nesto manja. Uzme li se u obzir takav utjecaj zajednicke granice, sma-
njila bi se i pristranosti u trgovini, odnosno ocjena prekomjerne razmje-
ne sa susjednim biv§im jugoslavenskim republikama za otprilike treéinu.

Bez obzira na promjenu hrvatske trgovinske strukture, gravita-
cijski model sugerira kako i dalje postoje znacajne pristranosti u trgo-
vini s biv§im jugoslavenskim republikama. Stovise, zaklju¢ivanje broj-
nih ugovora o slobodnoj trgovini zapravo je potaknulo obnovu trgovin-
skih veza s biv§im jugoslavenskim republikama i porast pristranosti u
trgovini, a ne nastavak njezine diversifikacije. Znacajno kasnjenje Hr-
vatske u trgovinskoj integraciji s EU u usporedbi sa zemljama srednje i
isto¢ne Europe, kao i jo§ uvijek visoke, pa ¢ak i rastuée pristranosti u
trgovini s bivS§im jugoslavenskim republikama, ¢ine se povezanima.
Brenton i Di Mauro (1998) zaklju€uju kako slobodniji pristup trzistu
EU za neke zemlje srednje i istoéne Europe moze rezultirati istiskiva-
njem drugih zemalja jer su upravo te zemlje izravni konkurenti na trzi-
stima EU. Takvo je videnje suprotno dotadasnjem strahu od konkuren-
cije zemalja srednje i istoéne Europe, posebno izrazenome u “juznim”
¢lanicama EU (Portugalu, Spanjolskoj, Italiji i Grékoj), koji se umno-
gome pokazao neutemeljenim. Promjena u stajalistu Europske komisi-
je vidljiva je 1 iz omogucivanja bitno slobodnijeg pristupa zemljama ju-
goistoéne Europe za izvoz osjetljivih proizvoda na trziste EU nego no-
vim ¢lanicama na njihovu putu integracije, Sto su za sada sklapanjem tr-
govinskih sporazuma iskoristile samo Hrvatska i Makedonija.

Hrvatsko gospodarstvo, koje je zbog kasnjenja u trgovinskim in-
tegracijama izgubilo steCene pozicije na trziStu EU, iskoristava povla-
Steni pristup trziStima zemalja jugoisto¢ne Europe, odnosno bivsih ju-
goslavenskih republika. Takva pozicija zapravo omogucuje samo krat-
koro¢no uto¢iste prije nego se i te zemlje otvore i omoguée ravnopra-
van pristup ostalim hrvatskim konkurentima, §to dugoro¢no povecava
troskove restrukturiranja trgovine. Dizajniranje ispravnog trgovinskog
rezima moglo bi umanjiti pristranosti koje postoje u medunarodnoj raz-
mjeni i povecati dugoro¢ne mogucnosti rasta.

ZAKLJUCCI I PREPORUKE

Hrvatska je ve¢ u prvom misljenju Komisije dobila relativno po-
voljnu ocjenu ekonomske spremnosti za integraciju u EU. Nove zemlje
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¢lanice iz srednje i isto¢ne Europe takvu su ocjenu prvi put dobile tek
2000. godine (dakle, ¢etiri godine prije pridruzivanja), a zadrzale su je
sve do posljednjega redovitog izvje$¢a o napretku prije pridruzivanja.
Zarazliku od razmjerno povoljnog misljenja Komisije, struktura i dina-
mika hrvatske razmjene jo§ uvijek pokazuju postojanje snaznih pristra-
nosti prema bivsim jugoslavenskim republikama, medu kojima pred-
njace Bosna i Hercegovina i Makedonija, ali je ocita i stabilna pristra-
nost u trgovini sa Slovenijom, kao i rastuéa pristranost u trgovini sa Sr-
bijom i Crnom Gorom. Takve su pristranosti proistekle iz naslijedenih
trgovinskih struktura, a bile su podrzane i razmjerno ranim zakljuciva-
njem ugovora o slobodnoj trgovini upravo s tim zemljama. Osim toga,
iako prikazana gravitacijska analiza ne sugerira jasno postojanje neo-
stvarenog trgovinskog potencijala sa zemljama ¢lanicama EU, Sto dije-
lom proistjeée iz svojstava gravitacijskog modela i razli¢itih trgovin-
skih odnosa s pojedinim ¢lanicama EU, stagnacija razine trgovinske
otvorenosti i njezina nesto niza razina, kao i nalazi pojedinih novijih
istrazivanja (Fidrmuc, 2004), nazna¢uju tu moguénost.

Opisana pozicija Hrvatske s obzirom na trgovinsku integraciju u
usporedbi sa zemljama srednje i isto¢ne Europe vjerojatno se najbolje
moze objasniti gubljenjem udjela na trzistu EU na $tetu onih konkure-
nata koji su brze napredovali u trgovinskim integracijama. Izgubljene
pozicije nije mogude vratiti u kratkom roku, a kako bi se ublazile preo-
stale pristranosti i smanjili dugoro¢ni troskovi restrukturiranja robne
razmjene, valjalo bi ubrzati dovrsetak trgovinske integracije. To se pri-
je svega odnosi na paneuropski sustav dijagonalne kumulacije podrije-
tla u koji Hrvatska tako jo$ uvijek nije ukljucena, dok su zemlje sred-
nje i isto¢ne Europe, vjerojatno najveci konkurenti Hrvatske na trzistu
EU, nakon prosje¢no gotovo punog desetlje¢a provedenoga u tom rezi-
mu trgovine sada veé postale punopravne ¢lanice EU. Takav sustav bi-
lateralnih trgovinskih odnosa zapravo znaci da se znacajan dio razmje-
ne izmedu Hrvatske i zemalja ¢lanica EU ne ostvaruje u rezimu slobod-
ne trgovine, §to umnogome slabi inozemne investicije u proizvodni
sektor i otezava integraciju Hrvatske u europske proizvodne lance. Ka-
ko se u ovome radu visoka razina trgovinske integracije ne promatra sa-
mo kao pretpostavka gospodarske integracije vec i kao posljedica brzo-
ga uklanjanja institucionalnih zapreka razmjeni, nuznost smanjivanja
zaostataka u trgovinskoj integraciji sugerira §to brzi ulazak u ¢lanstvo
EU. Svako nastojanje u smjeru produbljivanja trgovinske integracije sa
zemljama jugoistoéne Europe zapravo oznaéava trazenje kratkoro¢nog
utocista na trziStima zemalja koje su jo§ manje otvorene od Hrvatske,
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$to ¢e u dugom roku povecati troskove restrukturiranja robne razmjene,
pa im stoga ne bi valjalo davati prednost.

Konacno, za ispravljanje trgovinskih pristranosti uputnije bi bi-
lo povecati razmjenu sa zemljama s kojima ne postoji viSak razmjene
iznad “potencijala” (osim ¢lanica EU, to su i sve ostale zemlje koje ni-
su posebno izdvajane u analizi), nego smanjiti razmjenu s bivsim jugo-
slavenskim republikama i zemljama srednje i isto¢ne Europe. Rast raz-
mjene s tim bi grupama zemalja trebao povecati razinu ukupne otvore-
nosti, prema kojoj Hrvatska takoder zaostaje. Empirijski nalazi koji
upucuju na vezu izmedu strukturnih reformi i trgovinske otvorenosti
sugeriraju da bi ispravan nacin za postizanje toga cilja bilo ubrzavanje
i jacanje strukturnih reformi. Prema EBRD-ovu indeksu tranzicije, Hr-
vatska je, unato¢ odredenom napretku, i u 2004. godini zaostajala u
provodenju strukturnih reformi za sedam novih ¢lanica EU* (EBRD,
2004). Nastavak i ubrzavanje reformi poput privatizacije, jacanja vla-
davine prava i smanjivanja zadiranja drzave u gospodarske tokove sto-
ga su zapravo nuzne za jacanje trgovinske povezanosti i konkurentno-
sti, $to su preduvjeti uspjesne integracije u EU.

i Europski sporazumi izmedu tranzicijskih zemalja koje su 2004. postale clanice i
Unije prva su generacija sporazuma o pridruzivanju za tranzicijske zemlje. Ti su
sporazumi zakljucivani izmedu 1993. i 1996. godine, da bi na snagu stupili 1994.
godine (Madarska i Poljska), 1995. godine (Ceska i Slovacka), 1998. godine (tri
pribalticke zemlje) i 1999. godine (Slovenija).

ii  Izuzetno visok vanjskotrgovinski deficit Hrvatska uvelike nadoknaduje suficitom na
racunu usluga platne bilance. Trgovinu uslugama, nazalost, nije bilo moguce
ukljuciti u gravitacijsku analizu zbog nedostatka statistickih pokazatelja o njezinoj
geografskoj strukturi, iako bi to u slucaju Hrvatske bilo i te kako opravdano.
Sveobuhvatni pristup razmatranju problema vanjskotrgovinskog deficita stoga bi
bila analiza deficita tekuceg racuna platne bilance, odnosno usporedba njegove
stvarne razine s ocekivanom razinom na temelju razine razvoja i dinamike rasta
(odnosno potrebe za uvozom kapitala), stupnja pristupa medunarodnim financijskim
trzistima (raspolozivosti inozemnog kapitala) i sl. U skladu s time, gospodarska inte-
gracija moze potaknuti priljeve kapitala, Sto povecava deficit tekuceg racuna platne
bilance i naoko pogorsava konkurentnost, ali vece inozemne investicije istodobno
poticu rast produktivnosti (Blanchard i Giavazzi, 2002).

iii U gravitacijski se model obic¢no ukljucuju samo uvozni tokovi jer se pretpostavlja da
zbog prikupljanja carina zemlje statisticki kvalitetnije prate uvoz nego izvoz, a kako
se promatraju svi bilateralni odnosi, takav pristup ujedno znaci i pokrivanje izvoznih
tokova. Kako se u ovom radu konstruira gravitacijski model samo za Hrvatsku, pro-
matrat ce se izvoz i uvoz zasebno, kao i ukupna razmjena, odnosno zbroj izvoza i
uvoza.

iv  Zemljama srednje i istocne Europe u ovom se radu smatraju Bugarska, Ceska,
Madarska, Poljska, Rumunjska i Slovacka, koje su bile clanice Vijeca za uzajamnu
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ekonomsku pomoé, a danas su clanice ili kandidatkinje za ¢lanstvo u EU. Slovenija
nije ukljucena u tu skupinu jer se pristranosti u razmjeni s njom zasebno ocjenjuju.

lako je neosporna cinjenica da postojanje granice smanjuje trgovinu, ne postoji kon-
senzus istrazivaca o glavnim uzrocima takvoga ucinka granice. Dok jedni smatraju
znacajnim povijesne cimbenike, npr. razvoj prometne mreze i ostale infrastrukture
(Djankov i Freund, 2000), drugi naglasavaju prednosti sto ih daje zajednicka valu-
ta (Rose, 2000), a treci upucuju na teskoce vezane uz prikupljanje relevantnih infor-
macija kada se posluje s inozemstvom (Obstfeld i Rogoff, 2000).

Skok koeficijenta trgovinske otvorenosti nakon osamostaljenja djelomicno proizlazi
iz smanjenja vrijednosti medunarodno neutrZivih dobara u stranoj valuti zbog hiper-
inflacije, a dijelom iz pretvaranja trgovine s bivsim republikama u medunarodnu
trgovinu (razlika izmedu pune i isprekidane linije).

Primjerice, Helliwell (1998) nalazi kako je trgovina izmedu kanadskih provincija
bila 12 puta veca od trgovine s pojedinim federalnim drzavama SAD-a, kada se uzmu
u obzir udaljenost i gospodarski potencijal.

Prvi ugovor o slobodnoj trgovini zakljucen je s Bosnom i Hercegovinom. Taj je ugov-
or otkazan 1998. godine zbog zahtjeva MMF-a da Bosna i Hercegovina poveca pri-
hod od carina, ali je obnovijen u sijecnju 2001. godine na asimetricnoj osnovi.
Ugovor o slobodnoj trgovini sa Slovenijom na snazi je od sijecnja 1998. godine, a s
Makedonijom od listopada 1997. godine.

Uz Luksemburg.

Slovenija je osma iz te skupine zemalja koja je imala nesto slabiji pokazatelj EBRD-
ova indeksa tranzicije od Hrvatske.
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Poglavlje 4.

SLOBODA KRETANJA RADNIKA
U PROSIRENOJ EUROPSKOJ UNILJI
I NJEZIN UTJECAJ NA HRVATSKU

. *
Mirta Kapural
Agencija za zastitu trzisnog natjecanja
Zagreb

SAZETAK

U radu se obraduje sloboda kretanja radnika u kontekstu prosi-
renja EU, s posebnim naglaskom na tranzicijskom razdoblju. Cilj je
predstaviti dva temeljna izazova s kojima ¢e se Hrvatska susresti tije-
kom pristupnih pregovora, a obradeni su u poglavlju koje ureduje slo-
bodu kretanja radnika. Izazovi su uskladivanje zakonodavstva i tran-
zicijsko razdoblje za slobodu kretanja radnika nakon pristupanja Hr-
vatske Uniji.

U vezi s uskladivanjem zakonodavstva rad daje pregled propisa
EU i hrvatskih zakona kojima se ureduje sloboda kretanja radnika. Za
razumijevanje utjecaja kretanja radnika u prosirenom EU na Hrvatsku
nuzno je imati uvid u trendove kretanja radnika u EU i u Hrvatskoj.
Tranzicijski aranzman dogovoren s novim ¢lanicama EU drugi je vazan
element koji treba uzeti u obzir jer bi slican tranzicijski aranzman mo-
gao biti predlozen i1 Hrvatskoj tijekom pregovora za pristupanje EU.

Kljucne rijeci:

Europska unija, kretanje radne snage, migracije, pregovori, prosirenje
Europske unije, tranzicijsko razdoblje, zaposljavanje

* Autorica zahvaljuje anonimnim recenzentima.
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UvVOD

Sloboda kretanja radnika svrstava se medu temeljna nacela EU
ijedna je od Cetiri slobode unutarnjeg trzista, a istodobno je medu naj-
vaznijim pravima Zajednice. Sloboda kretanja radnika uobicajeno je
povezana s nizom pitanja kao §to su sloboda kretanja i boravka tijekom
zaposlenja u drugoj drzavi ¢lanici, prava iz socijalne sigurnosti, uza-
jamno priznavanje kvalifikacija, gradanska prava i drzavljanstvo EU.
Hrvatska ¢e kao zemlja kandidatkinja uskoro zapoceti pregovore o
¢lanstvu u EU. Poglavlje II. pregovora o slobodi kretanja osoba obu-
hvaca i slobodu kretanja radnika.

Svrha je ovog rada predstaviti dva temeljna izazova s kojima ¢e
se Hrvatska susresti tijekom pregovora o navedenom poglavlju: uskla-
divanje zakonodavstva i tranzicijsko razdoblje koje ¢e EU zahtijevati
za kretanje hrvatskih radnika nakon pristupanja Hrvatske EU. U radu
se obraduje sloboda kretanja radnika u kontekstu prosirenja EU, s po-
sebnim naglaskom na tranzicijskom razdoblju. U prvom dijelu teksta
daje se kratak prikaz pravne osnove slobode kretanja radnika u EU i
utvrduje ostvarivanje slobode kretanja radne snage unutar EU. Drugi
se dio bavi razinom kretanja radne snage izmedu novih i starih drzava
¢lanica EU! te se analizira mobilnost radnika u pojedinim drzavama.
Kao primjeri navedene su Slovenija, Austrija i Madarska. Te su drza-
ve ¢lanice EU izabrane zbog zemljopisne blizine Hrvatskoj i zbog nji-
hova iskustva u pristupanju EU. Tre¢i dio teksta usredotoCen je na
tranzicijsko razdoblje koje je nezaobilazan zahtjev EU za radnike iz
novih drzava ¢lanica. S obzirom na to da se s velikom vjerojatno$éu
moze pretpostaviti kako ¢e 1 od Hrvatske biti zatrazeno tranzicijsko
razdoblje, to poglavlje obraduje tranzicijski aranzman dogovoren u po-
sljednjem krugu prosirenja EU i objasnjava §to to znaci u praksi.
Obrazlaze se i stanje pregovora o slobodnom kretanju radnika s Bugar-
skom i Rumunjskom zbog moguénosti pristupanja tih zemalja EU za-
jedno s Hrvatskom. Cetvrti dio teksta obraduje trenutatnu situaciju u
Hrvatskoj prikazujuéi pravni okvir, aktualne trendove zaposljavanja i
mobilnost hrvatskih radnika. U posljednjem dijelu rada objasnjava se
utjecaj tranzicijskih aranzmana novih drzava ¢lanica EU na Hrvatsku i
daju odredene preporuke.
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PRAVNO UREDENJE I ZAHTJEVI
ZA SLOBODOM KRETANJA RADNIKA
U EUROPSKOJ UNIJI

Pravna osnova

Slobodno kretanje radnika uredeno je odredbama Ugovora o Eu-
ropskoj zajednici, ¢l. 39-42, glava III — Slobodno kretanje osoba, uslu-
ga i kapitala.i Navedene odredbe Ugovora o temelje se na nacelu nedis-
kriminacije na osnovi drzavljanstva za radnike iz drzava ¢lanica s obzi-
rom na njihovo zaposljavanje, naknadu i ostale uvjete rada i zaposlja-
vanja. Sloboda kretanja radnika uredena je i sekundarnim zakonodav-
stvom EU koje obuhvaca velik broj direktiva i uredbi. Direktive i ured-
be koje ureduju slobodu kretanja radnika i njihovih obitelji posebno su
vazne jer su upravo one omogucile prakti¢nu provedbu te slobode.iii

Sudska praksa Suda Europskih zajednica takoder je vazan izvor
pravila o slobodi kretanja radnika. Mnogobrojnim presudama i Sirokim
tumacdenjem odredbi koje ureduju podrucje slobode kretanja radnika
Sud Europskih zajednica dao je osobito velik doprinos razvoju tog di-
jela europskog prava.iv

Europske sporazume koji su bili pravna osnova odnosa izmedu
Europske zajednice i njezinih drzava ¢lanica i zemalja kandidatkinja po-
trebno je spomenuti kao vazan pravni izvor za nove drzave ¢lanice. Ekvi-
valent za Hrvatsku jest Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju (SSP).

Prema odredbama opisanih pravnih propisa EU, radnik koji seli
u drugu drzavu ¢lanicu ima odredena prava. Ta prava ponajprije znace:

* pravo na rad bez radne dozvole (osim radnika iz novih drzava ¢lanica
koje su obuhvacdene tranzicijskim razdobljem),

* jednakost postupanja u zaposljavanju kao s drzavljanima ¢lanice u ko-
joj se rad obavlja,

* pravo na jednake socijalne pogodnosti kakve imaju i drzavljani ¢lani-
ce u kojoj se radnik zaposljava,

* pravo ¢lanova obitelji da se pridruze radniku i da primaju naknadu za
obitelj,

* potpuna koordiniranost sustava socijalne sigurnosti (mirovinska pra-
va i doprinosi za socijalnu sigurnost),

* uzajamno priznavanje kvalifikacija.
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Ta Siroka paleta prava drzavljana drzava ¢lanica potvrduje vaz-
nost slobode kretanja radnika kao jednoga od temeljnih prava EU. Cilj
navedenih prava jest i poticanje mobilnosti radne snage izmedu drzava
¢lanica EU, §to je vazan Cinitelj ostvarivanja unutarnjeg trzista.

Kretanje radne snage u Europskoj uniji

Radnu snagu u EU karakterizira mala prostorna i profesionalna
pokretljivost. Izmedu 1991. 1 2001. godine samo je 15% drzavljana EU
promijenilo mjesto boravista radi zaposlenja u drugoj drzavi ¢lanici
(European Commission, 2004a). Zaposljavanje u drugoj drzavi ¢lanici
kao razlog za migraciju zabiljeZen je ve¢inom u juznim ¢lanicama EU
— Ttaliji (61%), Portugalu (46%) i Spanjolskoj (30%). U 2001. Velika
Britanija i Svedska imale su najveéi postotak mobilnosti radne snage
(oko 2%) dok su radnici iz Greke i Spanjolske pokazali vrlo nizak stu-
panj mobilnosti.v Danas samo 2% radne populacije EU radi u drugoj
zemlji Clanici. Prema tome, zajaméena sloboda kretanja radnika i struc-
njaka iz EU nije potpuno iskoriStena. Pri planiranju odlaska u drugu dr-
zavu ¢lanicu drzavljani EU jo$ uvijek nailaze na pravne, prakti¢ne i ad-
ministrativne prepreke. Niska razina mobilnosti radne snage izmedu dr-
zava ¢lanica identificirana je kao jedna od tih prepreka. Ostale su pre-
preke dugacki administrativni postupci, nepotpuna provedba propisa,
nedostatak potrebnih informacija o pravima radnika koji sele u drugu
drzavu ¢lanicu, nedostatna suradnja izmedu drzava ¢lanica i niska razi-
na sudjelovanja u procesu cjelozivotnog obrazovanja.

Nizak stupanj mobilnosti radne snage u EU ima negativne po-
sljedice na gospodarski rast, zaposlenost i stru¢nu osposobljenost rad-
ne snage. EU, svjestan navedenog problema, nastoji ukloniti spomenu-
te prepreke razli¢itim mjerama kojima je cilj poboljsati stanje zaposle-
nosti i potaknuti mobilnost radne snage. DonoSenje Akcijskog plana o
stru¢noj osposobljenosti i mobilnosti (European Commission, 2002a) i
Izvjeséa o provedbi toga Plana (European Commission, 2004a), uspo-
stavljanje portala s informacijama o kretanju unutar EU radi zaposlenja,
samo su neke od poduzetih mjera."i Stare drzave ¢lanice takoder su po-
duzele nacionalne mjere kako bi poboljsale geografsku mobilnost rad-
ne snage. Navedene nacionalne mjere obuhvacaju aktivnosti sektorskog
zaposljavanja (Austrija), posebnu potporu za poticanje mobilnosti ne-
zaposlenih radnika (Njemacka i Svedska), promicanje mobilnosti unu-
tar javne uprave (Danska i Portugal). Nedovoljna migracija radne sna-
ge uzrok je nedostatka potrebnih stru¢njaka u nekim starim drzavama
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¢lanicama. Za stvaranje konkurentnoga europskog trzista rada nuzno je
povecati mobilnost radne snage, a upravo stru¢njaci i radnici iz novih
drzava ¢lanica mogu bitno pridonijeti tome. Sli¢no se moze zakljuditi i
u vezi s nezaposleno$éu. Naime, prosjecna stopa nezaposlenosti u sta-
rim drzavama ¢lanicama (uzimajucéi u obzir i razlike medu njima) izno-
si 9%, $to je viSe nego nezaposlenost u nekim novim ¢lanicama EU —
Ceskoj 7,8%, Madarskoj 5,9 % i Sloveniji 6,8% (ILO, 2003). Prema to-
me, pozitivno je obiljezje migracije radne snage u EU niza stopa neza-
poslenosti, koja daje daljnji poticaj gospodarstvu i konkurentnosti unu-
tarnjeg trziSta. Iz svega navedenoga proizlazi zaklju¢ak da je EU po-
trebna mobilnija radna snaga kako bi uspostavio ravnotezu svojega tr-
ziSta rada 1 kako bi potpuno ostvario slobodu kretanja radnika nakon
prosirenja. Povecana mobilnost radne snage prouzrocit ¢e vecu razno-
likost, stvoriti vise poslova, potaknuti veéu zaposlenost i imati poziti-
van ué¢inak na gospodarstvo EU.

MIGRACIJE RADNE SNAGE IZMEDU
NOVIH I STARIH DRZAVA CLANICA

Ho¢e li pristupanje Europskoj uniji prouzroditi
migracije u stare drZave Clanice?

Nezaposlenost, nedostatak poslovnih moguénosti i niska primanja
u zemlji emigracije ¢initelji su koji obi¢no poticu migracijske trendove
(Werner, 1994). Promatranjem zemalja u tranziciji zamjecuje se da neza-
poslenost djeluje obeshrabrujuée na cjelokupnu migraciju, a gospodarski
slabije razvijena podrucja pokazuju vrlo nizak stupanj mobilnosti radne
snage (Fidermuc, 2001). Uobicajeno je da u situaciji visoke nezaposleno-
sti ljudi strahuju od migracije kao sile koja ¢e stvoriti jo§ ve¢u nezaposle-
nost (Mayhew, 1998). Stoga je mobilnost radnika migranata iz novih dr-
zava Clanica bila niska usprkos razlikama u pla¢ama i stopi nezaposleno-
sti u usporedbi sa starim drzavama ¢lanicama. Usporedujuéi spremnost
na migriranja izmedu starih i novih drzava ¢lanica, proizlazi da su neke
stare drzave ¢lanice (npr. Portugal) pokazale znatno veéu sklonost emi-
graciji nego nove drzave ¢lanice. Geografska blizina jo§ je jedan bitan
element migracija. Primjeri Austrije i Njemacke kao glavne imigracijske
destinacije za drzavljane novih ¢lanica to jasno pokazuju. Tako je u 2000.
godini 80% zaposlenika koji su emigrirali iz Srednje i Isto¢ne Europe bo-
ravilo u Austriji i Njemackoj (Boeri i Briicker, 2000). Najve¢i migracij-
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ski potencijal potjece iz Poljske (gotovo polovica radnika iz novih drza-
va ¢lanica), Rumunjske (17%), Ceske i Slovacke (11% zajedno) i Bugar-
ske (9%). Tijekom procesa pristupanja EU broj osoba iz srednje i isto¢-
ne Europe zaposlenih u tadasnjim ¢lanicama EU bio je velik, no zbog go-
spodarskog napretka tih zemalja znatno je pao tijekom godina (sa
850.000 devedesetih na 250.000 na pocetku 2000). Prema tome, usprkos
razlici u placama i stopi nezaposlenosti u odnosu prema starim drzavama
¢lanicama, procjene o emigracijama iz novih drzava ¢lanica ostaju ispod
razine koje se EU pribojavao. Migracija iz novih drZava ¢lanica nije ni-
kada bila tolika da bi imala ozbiljniji utjecaj na zaposljavanje i stanje tr-
ziSta rada u starim drzavama ¢lanicama. Naprotiv, istrazivanja i brojcane
procjene upucéuju na zakljucak da prosirenje ¢lanstva neée prouzro€iti
znatnije poremecaje na trzistu rada starih drzava ¢lanica. Prema provede-
nim istrazivanjima proizlazi da samo 1% radne populacije iz novih drza-
va ¢lanica ima ¢vrstu namjeru iskoristiti prednosti slobode kretanja nakon
prosirenja EU. Oc¢ekivana migracija nakon pro$irenja EU procjenjuje se
na 200.000 radnika u godini iz novih drzava ¢lanica, s tendencijom pada
na 85.000 nakon deset godina (Boeri i Briicker, 2000). S obzirom na dalj-
nji porast privremene migracije u odnosu na trajnu moze se pretpostaviti
da ¢ée se privremena migracija radne snage nastaviti u grani¢nim regija-
ma (svakodnevno putovanje na posao, sezonski poslovi) i u susjednim
zemljama.vii Osobito je vazno spomenuti i moguénost da mnogi radnici i
stru¢njaci iz starih drzava ¢lanica emigriraju u nove drzave ¢lanice (kao
u Ceskoj i Poljskoj) i utje¢u na njihova trzista rada. Uzimajuéi pri tome
u obzir i elemente kao $to su porast plac¢a, povecanje stranih ulaganja, bo-
lje poslovne moguénosti, nize stope nezaposlenosti, jezi¢ne barijere i tra-
dicionalno snaznije veze s domovinom novih ¢lanica, ocito je da pristu-
panje novih drzava ¢lanica Uniji kao posljedicu neée donijeti veliko pri-
tjecanje radnika iz srednje i istocne Europe. Naprotiv, moguce je da ée
stare drzave Clanice profitirati od imigracija visokoobrazovanih profesio-
nalaca iz novih drzava ¢lanica. Potencijalni radnici migranti iz novih dr-
zava Clanica pretezito su mladi, visokoobrazovani profesionalci koji do-
nose korist zemljama u koje dolaze raditi. Slijedom toga, nove bi se dr-
zave ¢lanice mogle suo€iti s problemom tzv. odljeva mozgova i s rizikom
gubitka najbolje mlade i visokoobrazovane radne snage.

Primjeri Slovenije, Austrije i Madarske

Slovenija je jedna od najuspjesnijih novih drzava ¢lanica EU. Sto-
pa nezaposlenosti u Sloveniji iznosi 6,8%, $to je nize od Njemacke, u ko-
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joj je 9,3% ili Italije s 8,7% (ILO, 2003). U prvoj polovici 2004. u Slove-
niji je bilo 780.000 zaposlenih osoba (Statistical Office of the Republic of
Slovenia, 2004). Od 2003. godine nedostatak slovenskih radnika uzroko-
vao je povecanu potrebu za stranim radnicima u sektoru usluga, graditelj-
stva i poljoprivrede. Sezonski poslovi u poljoprivredi bili su preteZito kon-
centrirani u regijama koje granice s Hrvatskom. Vecina stranih radnika u
Sloveniju dolazi iz Bosne i Hercegovine (19.000), Hrvatske (6.900) te Sr-
bije i Crne Gore (6.500). Samo je 779 radnika iz zemalja EU bilo registri-
2003). Imaju¢i na umu potraznju stranih radnika u Sloveniji i ulazak Slo-
venije u EU, broj tih radnika (ukljucujuéi i one iz novih drzava ¢lanica)
mogao bi narasti. Sto se tie slovenskih radnika u inozemstvu, do njezina
pristupanja EU migracije iz Slovenije bile su neznatne. Slovenci su na te-
melju ugovora o zaposljavanju najvise radili u Njemackoj, obavljajuci
pretezno sezonske poslove ili su se struéno usavrsavali. Pristupanje Slove-
nije EU znacit ée za slovenske drzavljane veée mogucénosti zaposljavanja
u drugim drzavama ¢lanicama EU te ih motivirati na prihvacanje novih
poslova u EU. Medutim, ta motivacija moze utjecati i na migracije medu
novim drzavama ¢lanicama jer medu tim drzavama nema ogranicenja u
slobodnom kretanju radnika. U odnosu prema starim drzavama ¢lanicama,
zbog primjene tranzicijskog razdoblja i obveze posjedovanja radne dozvo-
le mala je vjerojatnost da ¢e se pojacati migracija slovenske radne snage.

Madarska ima 10 milijuna stanovnika s ukupno 3.900.000 zaposle-
nih i 245.000 nezaposlenih osoba u 2003. (Hungarian Statistical Office,
2003). Stopa nezaposlenosti iznosi 5,9%, §to je znatno nize od ve¢ spome-
nutog prosjeka nezaposlenosti EU od 9% (ILO, 2003). Procijenjena migra-
cija radne snage iz Madarske nakon pristupanja EU ostaje vrlo malena, a
pretezno je orijentirana na susjednu Austriju. Migracijski potencijal iz Ma-
darske u Austriju nakon pristupanja Madarske EU procjenjuje se na 4.000
radnika u godini. Nizak stupanj mobilnosti radne snage i bolje place u Ma-
darskoj osnovni su razlozi zbog kojih ¢e broj madarskih radnika u Austri-
ji ostati ujednacen s potrebom za stranom radnom snagom na austrijskom
trziStu rada.

Stopu nezaposlenosti u Austriji od 7% (ILO, 2003) prati i potraz-
nja visokokvalificirane radne snage. Zbog toga Austrija nastavlja primje-
njivati bilateralne sporazume o prekograni¢nim svakodnevnim poslovima
i stru¢nom usavr$avanju u trajanju od $est mjeseci. Svrha je tih sporazu-
ma daljnje poticanje regionalne integracije sve dok se ne ostvari puna slo-
boda kretanja radnika. Pristupanje novih drzava ¢lanica EU neée unijeti
znatnije promjene, ponajprije zbog petogodi$njega tran