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Kratki sazetak

Veli¢ina ukupnoga javnog sektora i usporedba medu zemljama nije precizno mijerljiva
zbog razlika u veli¢ini i opsegu zemalja; strukturi njihovih aktivnosti, uredenja (unitarne ili
savezne drzave), demografskih i zemljopisnih obiljezja te, posebice, razli¢itih metodologija i
definicija javnoga i drzavnog sektora. Uslijed spomenutih nejasnoca i ograni¢enja, odito je
kako izravna usporedba medu zemljama moze vise posluziti kao ilustracija stanja, nego kao
¢vrsto polaziste za donodenje zakljuCaka.

Unato€ takvim metodolodkim ograni¢enjima i nedostacima podataka, u ovoj se studiji
na temelju dostupnih podataka, pokuSalo analizirati zaposlene i rashode za zaposlene u
ukupnom hrvatskom javnom sektoru, te njegovim podsektorima - opcoj drzavi i javnim
poduzecima. Istrazivanje je pokazalo da na temelju dostupnih podataka u razdoblju 2006.-
08., ukupan broj zaposlenih u hrvatskom javnom sektoru raste s 377.706 na 388.222.
Najveci je broj zaposlenih bio u opéoj drzavi (prosjecno 82 posto), dok zaposleni u javnim
poduzec¢ima c&ine prosje¢no oko 18 posto. Unutar opée drzave najveci je broj zaposlenih bio
medu prora¢unskim korisnicima (oko 64 posto), dok je broj zaposlenih u analiziranim javnim
poduzecima blago porastao.

Sljededi cilj ove studije bio je odgovoriti na pitanje je li hrvatski javni sektor prevelik, u
odnosu na javne sektore drugih europskih zemalja (mjereno udjelom zaposlenih u javnom
sektoru u ukupnoj populaciji i/ili ukupnom broju zaposlenih), te jesu li proracunski troskovi
opCe drzave za naknade zaposlenicima preveliki, u odnosu na druge zemlje (mjereno
udjelom rashoda opce drzave za naknade zaposlenicima u BDP-u). Prema podacima iz baze
Medunarodne organizacije rada (MOR-a), Hrvatska tijekom promatranog razdoblja ima
prosjecni udio zaposlenih u sektoru opce drzave 17,15%, od ukupno zaposlenih, Sto je malo
ispod prosje€¢nog udjela za sve prikazane zemlje. Istodobno, prosjecni udio zaposlenih u
javnim poduzeéima, u ukupnoj zaposlenosti u Hrvatskoj, znac¢ajno je viSi, nego u vecini
drugih zemalja, te je tijekom promatrane C&etiri godine iznosio 13,88%, i niZi je samo od
istovjetnoga udjela u Gr¢koj i Poljskoj.

Analizom ukupnoga broja zaposlenih u pojedinim podrugjima NKD-a, u kojima je
koncentriran najveéi dio zaposlenih u drzavnhom sektoru i sektoru pretvorbe u Hrvatskoj,
mozemo zaklju€iti da u usporedbi s europskim zemljama, Hrvatska ima u populaciji i u
ukupnoj zaposlenosti ispodprosjean udio zaposlenih u ovim podrucjima. Izgledno je da
prema medunarodnoj usporedbi, u pojedinim podrucjima postoji (neiskoristeni) prostor za
privatnu inicijativu i zapo$ljavanje u privatnom sektoru, ukoliko se pretpostavi da

ispodprosjeCni udio zaposlenih u tim djelatnostima signalizira, dijelom, nezadovoljenu

1



potraznju za uslugama i proizvodima tih sektora. Smanjenjem broja zaposlenih u javhom
sektoru, u ovim podruéjima doSlo bi do jo§ vece razlike, u odnosu na druge europske zemlje,
Sto bi, vjerojatno, rezultiralo bitno slabijim zadovoljenjem potraznje za uslugama, koje se u
ovim djelatnostima nude.

Nadalje, prosje€an udio rashoda proraduna za naknade zaposlenima opce drzave u
BDP-u za Hrvatsku je tijekom promatranog razdoblja iznosio 9,92%, te je bio nizi od prosjeka
svih promatranih zemalja. Drugim rije€¢ima, mjereno udjelom u BDP-u, rashodi za zaposlene
u opc¢oj drzavi ne predstavljaju za porezne obveznike u Hrvatskoj veéi teret od istovjetnoga
prosje€nog tereta u drugim europskim zemljama. No, iz priloZzenih podataka ne moze se
iskljuciti moguénost da zaposlenih u nekim segmentima javnog sektora ima previse, dok ih
drugdje nedostaje. Ocigledan primjer su javna poduzec¢a u kojima Hrvatska ima znatno veci
udio zaposlenih, od vecine drugih promatranih zemalja, ali moguc¢ je u nekim dijelovima
sektora opée drzave i visak, a u drugima manjak zaposlenih.

Takoder, analiza broja zaposlenih u javnom sektoru, udjela u ukupnoj zaposlenosti i
populaciji, te naknada za zaposlenike opc¢e drzave, ne govore mnogo o ucinkovitosti javnog
sektora, koji je do sada izmakao temeljitoj reformi i uredenju, a eventualne su se promjene
unutar njega odvijale ad hoc i parcijalno, te je ocit nedostatak strateSkog pristupa buduénosti
hrvatskog javnhog sektora. Sve ovo navedeno mozZe, i treba, biti tema buducih, detaljnijih

istrazivanja.



1. Uvod - Opcenito o javhom sektoru

Strucni termin ,opca drzava“ obiéno oznaCava pojam drzavnog sektora ili drzave, koji se
mnogo ¢eSce rabe kolokvijalno. Javni sektor se sastoji od: 1. opée drzave (srediSnje drzave
te regionalnih i lokalnih drzavnih tijela); 2. nefinancijskih javnih poduzeca; 3. javnih
financijskih institucija. Javnim nefinancijskim poduzec¢ima smatraju se ona u vilasnistvu i/ili
pod kontrolom drzave: javna poduzeca, a financijska poduzeca u vlasnistvu ili pod kontrolom
drzave nazivaju se javnim financijskim institucijama (npr. srediSnja banka). Dakle, sektor

opcCe drzave, sastavni je dio javnog sektora.

Prema Sustavu nacionalnih raduna (System of National Accounts — SNA') iz 1993.
godine, "sektor opCe drzave sastoji se od ukupnosti institucionalnih jedinica koje, osim
ispunjavanja svoje politicke odgovornosti i uloge u ekonomskom reguliranju, stvaraju i
nacelne netrziSne usluge (i moguéa dobra) za osobnu i zajedniCku potrosnju te za
preraspodjelu dohotka i bogatstva". SNA razlikuje dva tipa proizvodnje, te ih navodi kao
trziSne i netrziSne aktivnosti. Dobra i usluge koja se prodaju na trzistu smatraju se u¢inkom
javnih poduzeca, a ne srediSnje drzave. One se vrednuju po trziSnim cijenama, pa €ak i ako
su te cijene nize od troSkova. Primjer za to su telekomunikacije u javhom vlasnistvu,
Zeljeznice, komunalna poduzeca i sli€cno. Dobra i usluge koja su ostvarili drzavni sluzbenici i
namjestenici i koja se distribuiraju bez naknade (ili po cijeni koja je ekonomski neznatna),
smatraju se rezultatom rada opcée (srediSnje ili lokalne) drzave. To ukljuCuje aktivnosti
drzavnih ministarstava, ali i djelovanje javnih netrZiSnih ustanova kao $to su Skole, uz
pretpostavku da ih drzava nadzire i financira. To znaci da opc¢a drzava ne ukljuuje javna
poduzeca ili kvazidrzavna poduzeca, iako one €ine dio javnog sektora. Kod analize broja
zaposlenih u drzavnom sektoru je, stoga, vazno razlikovati op¢u drzavu, od srediSnje banke,
javnih financijskih institucija i nefinancijskih javnih poduzec¢a. Pritom je razlikovanje izmedu
opce drzave i nefinancijskih javnih poduze¢a moguce izvrSiti i prema formalnom Kkriteriju: u
opcu drzavu ulaze javnopravna tijela (RH, jedinica lokalne, jedinica regionalne samouprave)
te javne ustanove, a u nefinancijska javha poduzeéa ulaze trgovacka drustva u vlasnistvu

drzave te drugih javnopravnih tijela (jedinica lokalne i jedinica regionalne samouprave).

Sektor opce drzave moze se podijeliti u tri razine: srediSnja drZava, regionalna i lokalna
tijela vlasti’. Sve zemlie nemaju i sve navedene razine, §to ovisi o njihovoj politiékoj

organiziranosti i razini fiskalne i institucionalne decentralizacije (Litvack, Ahmad i Bird, 1998).

! Rije¢ je o medunarodnim statistickim standardima i metodologijama Ujedinjenih naroda koji sluze za
medunarodne usporedbe.
2 Navedena podijela vrijedi u Hrvatskoj, ali drugdje klasifikacija ovisi o teritorijalnoj podjeli, odnosno strukturi.



Postoji vise naCina kako se u literaturi mjeri udio drzave — obi¢no prema sudjelovanju
njezinih prihoda i rashoda u bruto domaéem proizvodu. U ovoj analizi polazi se od procjene
udjela zaposlenih u drZzavnoj i javnoj sluzbi u ukupnoj zaposlenosti. Pritom treba istaknuti
kako u svijetu nema jednoznaénog sadrzaja javhog sektora jer to ovisi o pojedinoj drzavi, te
je svaka usporedba podataka ograni¢ena Cinjenicom da se usporeduju sli¢ne, ponekad i vrlo

sline, ali ne i identi¢ne stvari.
1.1. Ograni€enja prilikom provodenja medunarodnih usporedbi

Treba naglasiti kako ne postoji jedinstveni teorijski pristup koji bi jednoznacno i precizno
odredio podrucja djelovanja drzave. Opéenito se moze reci, da je djelovanje drzave potrebno
u slu€aju kada trziSni mehanizam ne dovodi do ikakvog, ili drustveno pozeljnog ishoda,
definiranog kroz politiki proces, u kojem do izrazaja dolaze preferencije glasa¢a (Nowotny,
1996:90-91). Iz navedenoga proizlazi, da ne postoje jednoznacno to¢ni i neto¢ni odgovori o
tome Sto treba pripadati javnom sektoru. Sli¢no je s terminima "javni sluzbenik", "javna
uprava" i sliéno — sve $to je "javno" razliCito se definira ovisno o ustavno-politiCkom uredenju

odredene drzave.

Opcenito je teSko precizno obuhvatiti relativnu veli€inu i znac€aj drzavnih djelatnosti u
gospodarstvu (Zimmermann i Henke, 1994). Jedan od najveéih problema pri odredivanju
granice izmedu privatnog i javnhog sektora su razna parafiskalna tijela, koja se ne ubrajaju u
svim zemljama u privatni ili javni sektor prema jednakim kriterijima. Cesto se, kao
aproksimativni indikator, koristi udio rashoda opée drzave u bruto domaéem proizvodu
(BDP). Osim problema obuhvata rashoda parafiskalnih tijela, teSko¢a pri ocjeni uloge drzave
u gospodarstvu, koristenjem samo ovoga pokazatelja, nastaje i zbog toga $to se ne moraju
svi oblici drzavnoga djelovanja jednako odrazavati na rashode drzave. Na primjer, donoSenje
zakona i pravilnika nije nuzno troSkovno-intenzivna djelatnost drzave, ali mozZe imati vrlo
znacajne (financijske) ucinke na gospodarske subjekte (npr. u podrucju zastite trziSnog
natjecanja, liberalizacije medunarodne trgovine itd.). S druge strane, postoje rashodno-
intenzivne djelatnosti drZzave kod kojih je postizanje odredenih cilieva u puno vecoj mjeri
povezano s povecanim rashodima (npr. subvencije, javne investicije, socijalni transferi, ali i
npr. naknade za zaposlene u zdravstvu i Skolstvu). Dobar primjer koji potvrduje upitnost
koliko su rashodi drZzave pouzdani pokazatelj opsega javnih djelatnosti, izbor je izmedu
isplate subvencija ili davanja poreznih povlastica. Dok subvencije povecavaju rashode, kod
poreznih povlastica to nije slucaj, ali se ova dva fiskalno-politicka instrumenta u mnogim
situacijama smatraju jednako primjenjivim. DrZzava u nekim situacijama, takoder, mozZe

uStedjeti na rashodima, ukoliko, npr. propiSe obvezno sluZenje vojnoga roka, pri ¢emu
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gradanima namecée obvezu ,neplacenog obavljanja usluga®“. Sli¢no kao i kod udjela rashoda
drzave u BDP-u, udio poreznih prihoda u BDP-u mozZe dovesti do pogresnih zaklju€aka o
relativnom znacaju uloge drzave u raznim zemljama, jer osim poreznih prihoda, postoje i

druge vrste prihoda u proracun drzave, ali i druge vrste prihoda parafiskalnih tijela.

Cini se, na prvi pogled, da je razmjerno lako i jednostavno napraviti medunarodnu
usporedbu broja zaposlenih u drzavnom sektoru. Ipak, postoje brojni razlozi zasto je ta
zadaca izuzetno slozena. U prvom redu, drZzave se jako razlikuju opsegom i strukturom
svojih aktivnosti: liberalno usmjerene zemlje, poput Velike Britanije ili Nizozemske, imaju
maniji broj zaposlenih u drzavnom sektoru, jer u ograni¢enom opsegu pruzaju ili ne pruzaju
usluge koje su, gotovo, uobi¢ajene u zemljama kontinentalne tradicije (poput Francuske ili
Njemacke) ili skandinavskim zemljama kao $to su Danska ili Svedska (Esping-Andersen,
1990)°. Tako liberalne zemlje znadajan dio aktivnosti u obrazovanju, socijalnoj skrbi i/ili
zdravstvenoj zastiti i osiguranju prepustaju privatnom sektoru, pa je slijedom toga, u njima i

maniji udio broja zaposlenih u drzavnom sektoru.

Nadalje, drzave se razlikuju po politiCkoj organiziranosti; jesu li unitarne ili savezne.
Moze se pretpostaviti da ¢e se usluge javhoga sektora u konstitutivnim dijelovima saveznih
drzava bolje pruzati, s obzirom na postoje¢e potrebe lokalnoga stanovnistva, ali ¢ée to
vjerojatno dovesti do vecega broja zaposlenih u nizim tijelima vlasti, te posljedi¢no i u

cjelokupnom drZzavnom sektoru.

Vazne su, zatim, tradicija i razina podugovaranja s privatnim sektorom, odnosno, ako
drzavni ili javni sektor organizira i financira pojedinu uslugu, to nuzno ne uklju€uje i pruzanje
iste, ve¢ to moze podugovoriti s privatnim sektorom (Drewry, 1999). U zemljama koje imaju
razvijen sustav podugovaranja u pruzanju javnih usluga — poput Velike Britanije ili SAD-a,
broj zaposlenih u drzavnom sektoru bit ¢e, na prvi pogled, maniji, jer je na primjer,
ministarstvo ili drzavna agencija s privatnim sektorom podugovorila obavljanje informaticko-
tehnoloskih usluga, pruzanje usluga prehrane u kantini ili obracun placa i izvrSavanje
racunovodstvenih poslova. lako se time, neminovno, smanjuje broj zaposlenih u javnom

sektoru, on moze, zapravo, biti jednak ili Cak veci kad se promatra ukupan broj zaposlenih

3 Esping-Andersen (1990) navodi kako postoje tri osnovna obrasca socijalne politike (pa slijedom toga i politike
zaposljavanja u javnom sektoru): neo-liberalni (u kojem je naglasak na ucinkovitosti trzista, restriktivnoj politici
pomoci, s velikom drustvenom stratifikacijom — primjer je Velika Britanija), socijalno—demokratski (u kojem je
stratifikacija mala, sustav javne socijalne skrbi veoma je razvijen, drzava neposredno pruza zastitu ili financijski
pomaze ugrozenim ¢lanovima drustva, te im nastoji poboljSati kvalitetu i omoguéiti njihovo puno sudjelovanje na
trziStu rada odnosno osiguranje za vrijeme nezaposlenosti — primjer su skandinavske zemlje), te korporatisticki (u
kojem je visoka stratifikacija, a drzavna se intervencija ostvaruje reguliranjem trzita ili financijskom pomoc¢i — kao
Sto se to ¢ini u Njemackoj i Francuskoj). Izmedu pojedinih zemalja €lanica znatno se razlikuju stope zaposlenosti i
nezaposlenosti, struktura nezaposlenih, prosje¢no trajanje nezaposlenosti i odnos prema nezaposlenima, a i
broju zaposlenih u javhom sektoru pa se, stoga, teSko moze govoriti o prosje¢nom stanju u EU.
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koji ostvaruju neki javni program ili pruzaju javnu uslugu. Na sli€an nacin utjeCe i razvijenost
nevladinog sektora i/ili civilnog drustva: u zemljama gdje je taj sektor razvijen, drzava mu
moze prepustiti dio usluga u socijalnoj skrbi, obrazovanju i/ili zdravstvenoj zaétiti, C¢ime se

dodatno smanijuje broj zaposlenih u drzavnom sektoru.

Potom, svaka zemlja ima svoju metodologiju s obzirom da je i s&dm pojam "javnih
sluzbenika" ili "drzavnih sluzbenika", u velikoj mjeri, nacionalno determiniran. Dijelom je
uvjetovan tradicijom i pravno uobli¢en, 5to ga Cini teze promjenjivim i fleksibilnim. Michel
Mangenot (2005) istiCe razliCite definicije javnih sluzbenika u pojedinim drzavama. Ujedno,
pojam "javni sluzbenik" kao public servant je suvremeniji i rasSireniji, dok je razlikovanje
"drzavni" i "javni" viSe kontinentalno i u drzavama CEE (Marceti¢, 2005). U Hrvatskoj je
usvojen Zakon o drzavnim sluzbenicima (NN 92/05, 77/07, 107/07, 27/08) kojim se odreduje
pojam javnog sluzbenika (posebno je vazno razlikovati drzavne sluzbenike i namjestenike.
Tako su prema ¢lanku 3, 1. Dijela 1. Odjeljka spomenutog Zakona drzavni sluzbenici osobe
koje u drzavnim tijelima kao redovito zanimanje obavljaju poslove iz djelokruga tih tijela
utvrdene Ustavom, zakonom ili drugim propisima donesenim na temelju Ustava i zakona,
dok su namjestenici osobe koje u drzavnim tijelima rade na pomoéno-tehni¢kim poslovima i
ostalim poslovima Cije je obavljanje potrebno radi pravodobnog i kvalitetnog obavljanja

poslova iz djelokruga drzavnih tijela.

Konac¢no, zemlje se uvelike razlikuju po veliini, demografskim i zemljopisnim
obiljezjima. Veéi broj i udio djece i mladih, znacit ¢e vecli broj zaposlenih osoba u
predSkolskim i obrazovnim ustanovama, dok ¢e vedi udio starackoga stanovniStva, uvjetovati
vece zaposljavanje u zdravstvenoj zastiti i njezi, odnosno socijalnoj skrbi (Pevcin, 2004a).
Veéa gustoca stanovniStva omogucavat ¢e lakSe pruzanje pojedinih javnih usluga, iako se
ponekad odredena usluga pruza, gotovo, bez obzira na broj korisnika (na primjer, jedan
nastavnik moze biti u Skoli s petero ili pedesetero djece). Temeljem toga, male zemlje poput
Hrvatske trebale bi imati razmjerno visi udio zaposlenih u drzavnom sektoru, obzirom da se
pojedine usluge, poput javne sigurnosti ili zdravstvene zastite, ostvaruju i na podrucjima s
malobrojnim stanovniStvom, primjerice na otocima, a i za obavljanje tih usluga treba imati

odredeni broj zaposlenih.

Tako se ovdje javlja odredena vrsta negativne ekonomije obujma*, odnosno dvostruko ili
trostruko povecCavanje broja stanovnika, ne mora znaciti i proporcionalno povecanje broja

zaposlenih u drzavnoj ili javnoj sluzbi. Na primjer, i manja opcéina obi¢no ima socijalnog

4 Ekonomija obujma (eng. economies of scope) je fenomen smanijivanja prosje¢nih proizvodnih troSkova, koji se
moze posti¢i, ako se povecava razina proizvodnje, pri ¢emu postoje odredeni fiksni troSkovi, na koje gotovo i ne
utjeCe opseg proizvodnje.
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radnika, a opc¢ina koja je pet puta veéa po broju stanovnika, ne mora zato imati pet socijalnih
radnika®. Nadalje, postojanje izoliranih brdsko-planinskih podrugja, otoka, dugacke ili
razvedene obale i/ili razmjerno dugih grani¢nih podrudja, zahtjeva zapo$ljavanje vecega
broja osoba koje rade na nadziranju, sigurnosti i reguliranju graniénih podrucja, prometa i

sigurnosti, $to neminovno utje€e i na povecanje broja zaposlenih u drzavnim tijelima.
Ukratko mozemo podsjetiti na ¢imbenike koji utjecu na veli€inu javnog sektora:

e vrsta (tip) drzave - liberalna, kontinentalna, socijaldemokratska ili mediteranska

e politiCka organiziranost: je li drZzava unitarna ili savezna

e tradicija i razina podugovaranja s privatnim sektorom te i razvijenost nevladinog
sektora ifili civilnog drustva

¢ veli¢ina, demografska i zemljopisna obiljezja

Stoga, svaka usporedba koja ne uzima u obzir nacionalne specifi¢nosti, vrlo lako moze

dovesti do pogresnih zakljuCaka.

1.2. Aktivnosti na usporedbi podataka o zaposlenosti u javhom i drzavhom

sektoru

Hoffmann (2002) istiCe sloZzenost mjerenja, te kakvocu i pouzdanost podataka o
zaposlenosti u javhom sektoru (eng. Sources on Public Sector Employment — SPSE). Autor
upozorava na upitnu valjanost i dosljednost definicija o zaposlenosti u javhom sektoru, pri
¢emu se najveéi problemi javljaju kod toga: (a) kako razlu€iti javni sektor i preostali dio
gospodarstva; i (b) kako definirati "zaposlenost". Za prvi problem mogu posluziti definicije
koje se nalaze u medunarodnim smjernicama Sustava nacionalnih racuna (United Nations,
1993), gdje se izrijekom navodi, kako se javni sektor sastoji od "svih institucionalnih jedinica
koje pripadaju (l) srediSnjoj drzavi, te regionalnoj ili lokalnoj vlasti; (II) fondova socijalne
sigurnosti na svim razinama vlasti; (Ill) svim netrziSnim neprofitnim institucijama koje drzava
nadzire i pretezito financira; i (IV) javnih poduzeca ili kvazidrzavnih poduzec¢a koje nadzire
drzava. Jedinice od (I)-(lll) nazivaju se "op¢a drzava", dok su (IV) "javnha poduzec¢a". Sve, na
taj nacin, zaposlene osobe u javnom sektoru su zaposlenici tih jedinica. U Hrvatskoj to su

teritorijalne jedinice, fondovi, javne ustanove.

VijeCe za javnu upravu (eng. Public Governance Committee) Medunarodne organizacije

za suradnju i razvoj (eng. Organisation for Economic Co-operation and Development -

® Takva razmiSljanja potvrduje istrazivanje Alesine i Wacziarga (1998), prema kojima su zaposlenost u drzavnom
sektoru i drzavna potro$nja negativno povezani s veli€¢inom drzave, odnosno manje drzave imaju relativno veci
broj zaposlenih u drzavnom sektoru.

7



OECD) zaduZilo je Direktorat za javnu upravu i prostorni razvoj (eng. Public Governance and
Territorial Development Directorate) da zapo€ne razvoj usporedivih podataka i pokazatelja
vezanih uz zaposlenost u javhom sektoru. Direktorat upravo razvija novu metodologiju
(OECD, 2009) skupljanja i usporedbe podataka. lako je zahvaljujuci tim naporima dosta
ucinjeno u uskladivanju i harmonizaciji pojmova, jo$ uvijek postoje medu razli€itim zemljama,
znacajne razlike u shvaéanju i tumacdenju pojmova kao $to su javni sektor i drzavna
organizacija, $to u najve¢oj mjeri odrazava razli¢ito videnje $to je to javno i/ili drzavno. Stoga
struénjaci OECD-a (OECD, 2008; 2009) upozoravaju na sloZenost razliC¢itoga tumacenja
pojma javno, pa slijedom toga, i na velike poteSkoCe kod utvrdivanja stanja u pojedinim
zemljama. Temeljem prikupljenih podataka i klasifikacijom organizacija prema definiciji
Sustava nacionalnih rauna, nije mogucée posti¢i konzistentnost, jer vec¢ina zemalja nema

podatke koji u potpunosti odrazavaju i poStuju definicije SNA.

Nadalje, usporedba zaposlenosti u drzavnim tijelima i javnim organizacijama je smislena
ulazna odrednica (eng. input), ako se kod izraCuna pokazatelja produktivnosti i visine
troSkova javnih usluga u obzir uzme i one javne usluge koje pruzZaju privatne organizacije. U
cililu postizanja dosljedne i prihvatljive klasifikacije, potrebno je razviti odgovarajucu
terminologiju i novu definiciju onoga $to je OECD nazvao "javno podrucje" (eng. public
domain) — koje ukljuCuje ne samo usluge drZzavnih organizacija, i onih koje ona nadzire, nego
takoder i usluge koje pruzaju privatne organizacije, a drzava izravno ili neizravno financira.
Nova bi klasifikacija trebala biti konzistentna sa SNA-om. Pritom na umu treba imati, kako
SNA odrazava dobro utemeljenu usvojenu klasifikaciju komponenata javnog sektora, ali jos
uvijek na medunarodnoj razini nisu, u potpunosti, na raspolaganju svi podaci o zaposljavanju

u nekim segmentima javnog podrudja.

Prva verzija nove metodologije OECD-a je prikazana 2005. na sastanku Radne skupine
za zaposljavanje i upravljanje javnim sektorom (eng. Public Employment and Management
Working Party - PEMWP) OECD-a. Nakon toga, zapoCeo je rad na pripremi upitnika o
usporedbi zaposlenosti u javhom podrucju (eng. Comparison of Employment in the Public
Domain - CEPD), potom su u nekoliko zemalja prikupljeni podaci za op¢u drzavu, ali su za
mnoge zemlje i razine vlasti podaci krajnje nepouzdani i teSko usporedivi (Pilichowski i
Turkischand, 2008). Navedenom se metodologijom zelijelo ne samo mijeriti opseg
zaposlenosti u drzavnom i javhom sektoru, nego i procijeniti druge troSkove vezane uz dobra
i usluge koje financira drzava, te posebice one koje proizvodi i pruZa privatni sektor u ime
drzave. Na primjer, razina zaposlenosti i odgovarajucih trodkova u jednoj zemlji moze biti
velika, u usporedbi s drugim zemljama. Ipak, ako promatrana zemlja ima razmjerno nize

tro8kove dobara i usluga koje proizvodi i pruza privatni sektor, a financira drzava, lako se
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moze dogoditi da su ukupni trodkovi proizvodnje dobara i pruZzanja usluga u javhom podrudju

niZi, u usporedbi s drugim zemljama.

Neminovno je, prije donosenja zaklju€aka, uzeti u obzir specificnosti pojedine drzave pri
njihovoj usporedbi. Takve specifi€nosti mogu se spoznati samo kroz podrobno prou€avanje
gospodarskih, politi¢kih i drustvenih obiljezja i odrednica te raspolozivih podataka. Stoga se
izravna usporedba medu zemljama moze provesti samo uz mnogobrojna ogranic¢enja i

vise moze biti indikativna, nego utemeljena.
1.3. Razrada i objasnjenja

Kako smo naveli, javno podrucje ukljuCuje proizvedena dobra i pruzene usluge koje

ostvaruju :

1. organizacije koje drzava nadzire i financira;

2. privatna tijela koje drzava izravno ili neizravno financira za proizvodnju dobara i
pruzanje usluga, pri ¢emu postoji izravna povezanost te proizvodnje i pruzanja, s
financiranjem.

3. monopolisticke koncesije zakonskih monopola.

U Sustavu nacionalnih ra€una, postoje organizacije op¢e drzave i kvazidrzavna (ili javna)
poduzecéa. Sustav nacionalnih racuna kao priblizne pokazatelje (eng. proxies) za financijske
transfere iz opée drzave tim organizacijama, uzima podatke o "intermedijarnoj potrosnji" i
"socijalne transfere u naravi kroz trziSne proizvodace" (United Nations, 1993). Organizacije
koje proizvode robe i pruzaju usluge u javnom podru¢ju mogu, tako, biti javne (ministarstva,
javne Skole, javna poduzeca) ili privatne (privatne bolnice koje se financiraju iz sredstava
javnog zdravstvenog osiguranja, privatne Skole koje se (su)financiraju iz proraduna na
razli¢itim razinama, privatna poduzeca koja, podugovaranjem s drzavom, proizvode robe i
pruzaju usluge javnosti, kao $to su smjestaj starijin i nemoc¢nih osoba u privatnoj ustanovi,
odnosno njihova njega u domu korisnika). U skladu s tim, organizacije se mogu financirati iz
javnih izvora (kao §to to Cine ministarstva javne i Skole "usluga od opéeg neekonomskog
interesa", kao $to su obrazovne ustanove na svim razinama, zdravstvene i socijalne sluzbe,
kulturne ustanove i drugo), ali i nejavnih (poduzec¢a u javhom vlasnistvu koje se financiraju

prihodina iz naknada koje plaéaju korisnici, koncesionari zakonskih monopola®).

®Tu spadaju i komunalne usluge koje imaju znac¢ajan udio zaposlenih, ¢ak viSe od drzavnih javnih poduzeca, €iji
se broj smanjuje uslijed privatizacije. Komunalne djelatnosti ¢esto ostaju u domeni lokanih jedinica, npr.
odrzavanje groblja, Cisto¢a, uredenje zelenih povrsina, vodovod, i sli¢no.
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1.4. Najvaznija ograni¢enja metodologije

Prema istrazivanjima i podacima OECD-a, drZava se odnosi na op¢u drzavu u skladu s
definicijom Sustava nacionalnih rauna. Opc¢a drzava obuhvac¢a ministarstva, vladine urede i
agencije; netrziSne ustanove koje su u javnhom vlasnistvu, kao 3to su javne bolnice, javne
Skole, zavodi ili sluzbe za mirovinsko i zdravstveno osiguranje. Tu su udruzene sve razine
vlasti, ukljudujuéi regije, provincije i opéine’. Javna poduzeéa odnose se na kategoriju
Sustava nacionalnih ra¢una "javne korporacije i kvazikorporacije (javna poduzeca ili tvrtke)",
a pripadaju im poduze¢a u javnom vlasnistvu koja nisu klasificirane u podsektoru opée

drzave, kao Sto su banke u drzavnom vlasnistvu, luke i zraéne luke.

Kada su trazeni i obradivani podaci o zaposlenosti u javhom i drzavnom sektoru, OECD
je (2008) podijelio sve zaposlene opc¢e drzave na dvije kategorije: 1) zaposlenici ukljuceni u
"izravno pruzanje usluga" (ministarstva, vladine urede i agencije, netrziSne ustanove u
javnom vlasnistvu - javne bolnice, javne Skole i drugo) i (Il) zaposlenici uklju¢eni "u neizravno
pruzanje usluga" (Skole, bolnice i druge ustanove koje su, u najvecoj mjeri, financirane i

nadzirane od strane drZave, ali ne moraju biti u drzavnom ili javnom vlasnistvu).

Pilichowski i Turkisch (2008) navode kako medu najvaznija ograni¢enja podataka o
zaposlenosti u podacima OECD-a nisu uzeti podaci o zaposlenosti nha nacionalnoj razini u
mirovinskom osiguranju za Austriju, Belgiju, Finsku, Francusku, Madarsku, Japan, Koreju,
Nizozemsku, Spanjolsku, Svedsku i Tursku. Podaci OECD-a ne obuhvaéaju zaposlenost u
mirovinskom osiguranju na svim razinama vlasti za Australiju, Kanadu, Njemacku, Norvesku,
Portugal (za neke godine) i za SAD. Za Austriju podaci ne obuhvacaju zaposlene u privatnim
neprofitnim organizacijama koje financira drzava. Za pojedine zemlje nisu obuhvacéeni svi

podaci o visokom obrazovanju.

Nadalje, za vecinu zemalja u OECD-ovim upitnicima, podaci su prikupljani samo za broj
zaposlenika u drzavnom i javnhom sektoru (bez obzira da li su radili puno ili skraéeno radno
vrijeme), dok su za Austriju, Nizozemsku, Svedsku i Svicarsku izrazeni u ekvivalentu punoga
radnog vremena. Tako su, osim za ove Cetiri zemlje, precijenjeni podaci o broju zaposlenika

u drzavnom i javhom sektoru, pa ¢e stoga OECD poku$ati napraviti odgovarajuce korekcije.

Vidljivo je da je, gotovo nemoguce dobiti podatke za ukupnu zaposlenost u javhom
podrucju i/ili pruzanje javnih usluga, jer su tu uklju€eni znacajni dijelovi nevladinog sektora,

za koje obi¢no ne postoje pouzdani podaci i/ili potrebni vremenski odsjeci. Ipak, ono ¢ime se

" 1li drugim rije¢ima 'subnacionalne razine vlasti', bez obzira kako se zovu u nekom sustavu, tako da su to na
primjer, provincije, regije, okruzi i sli¢no.
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raspolaze, vazno je ne samo za usporedbu u pogledu broja zaposlenih, nego i kao polaziste
za mogucu procjenu troSkova i izdvajanja za drzavni i javni sektor, odnosno javno podrucje —
domenu. Tu se opet nailazi na potedkocéu koju nije lako svladati. Potrebno je podsjetiti i
naglasiti sustavne napore OECD-a na unaprjedenju metodologije, ali se u ovoj studiji kod

medunarodne usporedbe, uglavnom koriste drugi izvori (GFS, Eurostat, ILO).

Kako istiCu Pilichowski i Turkisch (2008) OECD je pokuSao napraviti usporedbu
podataka o zaposlenima, o njihovom broju, procjeni izdvajanja za tu namjenu po svakom
zaposlenom i usporedbi sa stanjem u gospodarstvu. Zemlje s visokim udjelom zaposlenih u
drzavnom sektoru (kao dio ukupne zaposlenosti u gospodarstvu), kao Sto su Norveska ili
Svedska, obi¢no imaju razmjerno manja izdvajanja po zaposlenom, u usporedbi s
naknadama u privatnom sektoru, tj., u drzavhom su sektoru slabije pla¢eni, u odnosu na
privatni. Obrnuto je stanje u zemljama koje imaju razmjerno mali udio zaposlenih u drzavnom
sektoru: veca su izdvajanja po zaposlenom, u usporedbi s naknadama zaposlenih u
privathnom sektoru. To ne iznenaduje jer, barem u teoriji, zemlje s manjim udjelom zaposlenih
u drzavnom sektoru vjerojatno imaju bolje obrazovanu radnu snagu, ifili su podugovorili
izvrSavanje znacajnog dijela javnih usluga, posebice onoga koji obavljaju slabije obrazovani i

manje kvalificirani zaposlenici (Pilichowski i Turkisch, 2008).
1.5. Polaziste za daljnja istrazivanja

Usprkos Cestim osjecajnim procjenama, do sada se o zaposlenosti u drzavhom sektoru
kod nas vrlo malo istrazivalo, a gotovo jedinu komparativhu procjenu je napravila Svjetska

banka (2008b). Prema navodu njihovih stru¢njaka:

Cini se da je u drugoj polovici 2000.-ih zapos$ljavanje u javnoj sluzbi u
Hrvatskoj jednako prosjeku u EU15, no Hrvatska je zadrZala manju
srediSnju i lokalnu vlast nego zemlje EU15. Glede profila zapoSljavanja,
Hrvatska je slicna Slovackoj, Bugarskoj, Poljskoj i Estoniji. Zbog svih
metodoloskih poteskoc¢a i specificnosti pojedinih drzava, podaci o
zaposlenosti u drzavnom i javnom sektoru vise mogu biti ilustrativni, nego
pouzdani za komparativhu analizu. Ipak, prikupljeni podaci i nacinjena
komparativha analiza trebali bi, ujedno, posluZiti i kao polazidte daljnjim

istraZivanjima o toj temi u Hrvatskoj i inozemstvu.
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2. Analiza sustava zaposlenih u hrvatskom javhom sektoru

Kako bismo utvrdili veli€inu i ukupan broj zaposlenih u javhom sektoru, prvotno ¢emo
ukratko ponoviti na koji nacin javni sektor definira Medunarodni monetarni fond (MMF), te
pokusati tu definiciju primijeniti na Hrvatsku. Nakon §to definiramo hrvatski javni sektor,

pokusat éemo njegove pojedine dijelove detaljnije objasniti .

Statistika drzavnih financija MMF-a (eng. Government Financial Statistics - GFS, 2001) u
okviru ukupnoga javnog sektora razlikuje sektor opée drZzave, te sektor javnih i kvazijavnih
poduzeca (drudtava). Opcu drZzavu Cine sve razine vlasti, drzavne jedinice i neprofitne institucije
koje ubiru prihode i stvaraju rashode za drZzavu - koja ih ujedno, vec¢inom, i kontrolira, te
proizvodacCe za trziSte, koji nisu drustva s ograniCenom odgovorno$c¢u (eng. unincorporated
market producers) i ne mogu se svrstati u kvazidrustva. Opéu drzavu &ine tri osnovne razine
vlasti: 1. sredidnja drzava (eng. central government), 2. savezne drzave, provincijske ili
regionalne vlasti (eng. state, provincial or regional government), te 3. lokalne vlasti (eng.
local government). Osim sektora opc¢e drzave, MMF u okviru ukupnog javnog sektora ubraja i
sektor javnih i kvazijavnih poduzeéa (druStava). Sukladno toj MMF-ovoj definiciji javnoga
sektora, hrvatski se javni sektor sastoji od dva dijela: opée drzave i javnih poduzeéa

(drustava), prikazanih na slici 2.1.

Slika 2.1. Hrvatski javni sektor, 2008. godine.

HRVATSKI JAVNI
SEKTOR

J 2. JAVNA
1. OPCA DRZAVA PODUZECA
l v
1.1. SREDISNJA DRZAVA 2.1. FINANCIJSKA JAVNA 2.2. NEFINANCIJSKA
(proradunski korisnici i izvanproragunski fondovi) PODUZECA JAVNA PODUZECA
1.2. REGIONALNA VLAST 2.1.1. Monetarna financijska
(Zupanije i Grad Zagreb, te Zupanijski javna poduzec¢a

izvanproracunski korisnici)

l

1.3. LOKALNA VLAST ) -

(opcine i gradovi, te trgova&ka drustva u 2.1.2. Nemonetarna financijska
njihovom viasnistvu — komunalna i javna poduzeca

nekomunalna)

U nastavku ¢emo ukratko objasniti dva osnovna dijela ukupnoga hrvatskog javnog sektora,

tj. op¢u drzavu i javna poduzeca, te njihove podsektore.
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21. Opc¢a drzava - analiza zaposlenih i rashoda za zaposlene prema
organizacijskoj i ekonomskoj klasifikaciji
Opcu drzavu u Hrvatskoj €ine tri razine vlasti:

1.1. sredi$nja drZzava (ministarstva, agencije i izvanprora¢unski fondovi-IPF-ovi),
1.2. regionalne vlasti (20 zupanija i Grad Zagreb), te
1.3. lokalne vlasti (op¢ine i gradovi).

Slika 2.2. Opc¢a drzava u Hrvatskoj u 2008. godini

, . 1.1.1. Proraéunski korisnici
1 O PCA DRZAVA Ministarstava, zavodi, instituti, akademije, uredi,
° komisije.
l 1.1.2. lzvanproraéunski fondovi (5)
& RZA JP Hrvatske vode (HV), Hrvatski fond za privatizaciju
(EIESREDISILISD VA (HFP), Fond za zastitu okoli$a i energetsku ucinkovitost
(FZOEU), Drzavna agencija za osiguranje stednih uloga i
sanaciju banaka (DAB) i Hrvatske ceste (HC).
1.2.1. Z ije (Lick jska, Poz onska,
iroviti , Medimurska, Bije 0-
bilogorska, Krapinsko-zagorska, Brodsko-posavska,
Koprivni¢ko-krizevacka, Sibensko-kninska, Karlovacka,
7 | Sisack , DL
1.2. REGIONALNA VLAST neretvanska, Vukovarsko-srijemska, Zadarska,
Zagrebagka, Istarska, Osjeéko-baranjska, Primorsko-
goranska, Splitsko-dalmatinska) i Grad Zagreb, te
1.2.2. ijskii: P i isnici.
1.3.1. opéine (429),
1.3.2. gradovi(126), te
1.3. LOKALNA VLAST 1.3.3. lokalna trgovaé ¢ i
nekomunalna).

U Hrvatskoj op¢a drzava obuhvaca sve institucije koje se izravno ili neizravno financiraju
iz proracuna drzave i/ili lokalnih i regionalnih jedinica, te izvanproradunske korisnike. Javno
poduzec¢e Financijska agencija (FINA), u ime Ministarstva financija, vodi tzv. Registar
prora¢unskih i izvanproracunskih korisnika drzavnog prora¢una i proracuna jedinica lokalne i

regionalne samouprave.

Ukupan broj zaposlenika u opcoj drZzavi, osim zaposlenika iz institucija na ovim
razinama, ukljuCuje i zaposlenike regionalnih izvanproracunskih korisnika (npr. Zupanijske
uprave za ceste) te zaposlenike lokalnih komunalnih i nekomunalnih poduzeca. No, podaci o
njima dostupi su u ograni¢enom obujmu, dok, primjerice, podacima o zaposlenima u lokalnim
nekomunalnim drustvima nismo uopce raspolagali (vise u dijelu 2.1.2. Regionalna i lokalna

razina).

U tablici 2.1. prikazani su svi korisnici sektora op¢e drzave.
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Tablica 2.1. Korisnici proracuna opc¢e drzave, 2005-08.

2005.  2006. 2007. 2008.
1. Proradunski korisnici drzavnog proracuna 49 49 47 49
2. lzvanproracunski korisnici* 9 9 6 5
3. Lokalne i regionalne jedinice 569 569 575 576

Izvor: Ministarstvo financija.

*lzvanproracunski korisnici prema godinama u kojima su i rashodi i prihodi uklju€eni u drzavni proracun.

U razdoblju 2005.-08. sektor opée drzave u Hrvatskoj, analiziran ukupnim brojem

korisnika, raste, i to u prvom redu, povecanjem broja opc¢ina, a time i broja lokalnih jedinica s

569 na 576. Nadalje, u okviru drzavnog prora¢una, kao podsektora opée drzave, ukupan se

broj proraCunskih korisnika institucija nije mijenjao (izuzev kratko u 2007.), dok se broj

izvanproracunskih korisnika smanjio s 9 na 5. Jesu li, i u kojoj mjeri, i ove promjene utjecale

na kretanja broja zaposlenih, te ukupnih rashoda poslovanja i rashoda za zaposlene u okviru

sektora opc¢e drzave, vidi se iz sljedecih tablica.

Tablica 2.2. Ukupni rashodi poslovanja i rashodi za zaposlene, konsolidirana opéa drzava,

2005-08., u tis.kn.

2005. 2006. 2007 2008 09
Opca drzava, ukupni rashodi 100.510.748 107.721.681 118.770.467 130.258.596 1296
Naknade zaposlenima 26.679.700 28.208.213 31112370 33620589  126,0
Place i nadnice 20731437 24035667 26334260 28.642.429 1260
Socijalni doprinosi 3048263 4172546 4778110 4978161 1261

Izvor: Ministarstvo financija (2009a: 296).

Ukupni rashodi opée drzave u razdoblju 2005.-08. rastu sa 100,5 na 130,3 milijarde kuna

(oko 30 posto), dok rashodi (naknade) za zaposlene rastu s 26,7 na 33,6 milijardi kuna (26

posto ili gotovo za 7 milijardi kn). U tablici 2.3. analizira se koliki je udio podsektora, fj.

proracunskih korisnika i izvanproracunskih fondova u ukupnoj potro$nji opée drzave.

Tablica 2.3. Ukupni rashodi konsolidirane opce drZzave prema razinama vlasti, 2005-08., u

tis.kn.
Indeks
2005. 2006. 2007 2008 2008/2005
Opca drzava, ukupni rashodi  100.510.748 107.721.681 118.770.467 130.258.596 129,6
Drzavni proraéun 85.239.872 90.525.330 100.936.318 111.299.734 130,6
Izvanproradunski korisnici 5.556.950 6.726.778 6.015.102 5.308.117 95,5

Izvor: Ministarstvo financija (2009a: 298).

15



Unutar ukupnih rashoda poslovanja sektora opc¢e drzave, najveci - gotovo 85-postotni
udio, imaju proracunski korisnici, odnosno ukupni rashodi poslovanja drZzavnog proracuna i
svih proracunskih korisnika koji se putem njega financiraju. Evidentno je povecanje ukupnih
rashoda drzavnog proraduna za oko 26 milijardi kuna (31 posto), dok, nominalno, rashodi
izvanproracunskih fondova ostaju na sli¢noj razini, ali treba uzeti u obzir da su u 2008., u

odnosu na 2005. godinu bila obuhvaéena ¢etiri fonda manje.

Slika 2.3. Ukupan broj zaposlenih u op¢oj drzavi u 2008. godini

1. OPCA DRZAVA, 2008.
(317.265 zaposlenih)

Proraéunski korisnici (248.949)

Ministarstva, zavodi, agencije, instituti,
akademije, uredi, komisije.
1.1. SREDISNJA DRZAVA /
(proracunski korisnici i (250-459)
izvanproracunski fondovi)
Izvanprora&unski fondovi (1.510 zaposlenih)
JP Hrvatske vode (HV, 771), Hrvatski fond za privatizaciju
(HFP, 180), Fond za zastitu okolisa i energetsku ucinkovitost
(FZOEU, 104), Drzavna agencija za osiguranje Stednih uloga

i sanaciju banaka (DAB, 24) i Hrvatske ceste (HC, 431)).

1.2. REGIONALNA RAZINA
20 Zupanija i Grad Zagreb

Lokalni i regionalni zaposlenici
(3.967 - zaposlenih u Zupanijskim tijelima i
(66.806) korisnicima, 33.524 zaposlenih u opcinskim i gradskim
tijelima i korisnicima,
te 29.310. zaposlenih u lokalnim komunalnim drustvima,
bez zaposlenih u lokalnim nekomunalnim drustvima.

1.3. LOKALNA RAZINA
429 opcina i 126 gradova

Izvor: za proracunske korisnike Ministarstvo uprave, ostali podaci Ministarstvo financija. Izradun autora.

Brojka od viSe od 317 tisu¢a zaposlenika u opcoj drzavi u 2008. godini dobivena je
zbrojem ukupnoga broja zaposlenih u njezinim podsektorima — srediSnjoj drzavi i lokalnim i
regionalnim vlastima. Na lokalnoj se i regionalnoj razini brojke odnose na ukupan broj
zaposlenih u tijelima (skupstinamalvije¢cima i struénim sluzbama), i u proracunskim
korisnicima (vrti¢i, muzeji, Skole, itd.). No, ova ukupna brojka o zaposlenima u sektoru opce
drzave u 2008. godini ne ukljuuje zaposlene u regionalnim izvanproracunskim korisnicima i
lokalnim komunalnim poduzecima, za koje su podaci bili raspolozivi u ograni€éenom obujmu
te zaposlene u nekomunalnim poduzeéima (velesajmovi ili sajmovi, radijske i televizijske
postaje u vlasniStvu lokalnih jedinica, robni terminali, itd.), €ijim podacima nismo uopce
raspolagali, zbog €ega ona nije konac¢na. Zbog toga, da bi podatak o ukupnom broju
zaposlenih u javhom sektoru bio §to tocniji, u ukupan broj zaposlenih u sektoru opce drzave
nuzno je ukljuéiti i toéne podatke o zaposlenim u lokalnim komunalnim i

nekomunalnim poduzeéima te regionalnim izvanproraéunskim korisnicima. Detaljnije
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informacije o zaposlenicima u ovim skupinama lokalnih i regionalnih zaposlenika vidi u: 2.1.2.

Regionalna i lokalna razina.

Tablica 2.4. Ukupan broj zaposlenih u op¢oj drzavi, 2005-08.

2005.  2006.  2007.  2008. 20'(;‘:/2'(‘)%6'
Opca drzava (1.1.+ 1.2.) - 309.268 315.465 317.265 102,6
1.1. Sredisnja drzava 245.040 246.906 250.844 250.459 101,4
1.1.2. Proracunski korisnici drzavnog proracuna 234.309 235976 246.883 248.949 105,5
1.1.3. Izvanproracunski korisnici 10.731 10.930 3.961 1.510 13,8
1.2. Lokalne i 1.3. regionalne jedinice* - 62.362 64.621 66.806 107,1
1.2.1. Zupanije i Grad Zagreb-tijela i korisnici 11.511 12.308 13.651 14.545 118,2
1.2.2. gradovi i opéine — tijela i korisnici 19.812 21.323 21.660 22.951 107,6
1.2.3. Lokalna i regionalna komunalna poduzeéa - 28.731 29.310 29.310 102,0

Izvor: za proracunske korisnike Ministarstvo uprave, ostali podaci Ministarstvo financija. Izracun autora.
*bez zaposlenih u lokalnim nekomunalnim poduzeca.

Kako u 2005. ne raspolazemo podacima o ukupnom broju zaposlenih kod lokalnih i
regionalnih komunalnih poduzeca, usporedbu smo napravili za razdoblje 2006-08. Izuzev
ukupnoga broja zaposlenih u izvanproracunskim fondovima, sve ostale podksupine opce
drzave bilieze maniji ili veCi rast ukupnoga broja zaposlenih. Primjerice, najveci je porast
broja zaposlenih u te tri godine izraZzen u tijelima i korisnicima regionalnih jedinica (za viSe od
18 posto, odnosno s 12,3 tisu¢e u 2006. na 14,5 tisu¢a zaposlenih u 2008.), a najvece
smanjenje zaposlenih u drzavnim izvanproradunskim fondovima (€ak 86 posto). No, to je
smanjenje samo kozmeti¢ke prirode, jer je ,kompenzirano“ povecanjem ukupnoga broja
zaposlenih u proradunskim korisnicima za 5,5 posto, nakon promjena u opsegu

izvanproracunskih fondova.

U nastavku se detaljnije opisuju znacajke broja zaposlenih u pojedinim podsektorima

opce drzave u Hrvatskoj — srediSnjoj drzavi, te regionalnim i lokalnim jedinicama.

2.1.1. Sredisnja drzava

SrediSnju drzavu (ij. sredisSnji proracun) kao podsektor javnoga sektora Cine:

e drzavni prora¢un (odnosno korisnici drzavnoga prorac¢una) i

¢ financijski planovi izvanproracunskih korisnika drzavnoga proracuna.
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2.1.1.1. Korisnici drzavnog proracuna

Proracunski korisnici definirani Zakonom o proracunu (NN 87/08) su sva drzavna tijela,
ustanove, proracunski fondovi i mjesne samouprave Ciji se rashodi za zaposlene ifili
materijalni rashodi osiguravaju u proraéunu. Uz to, srediSnju drzavnu administraciju &ini i 20

sredi$njih ureda drzavne uprave, smjeStenih u Zupanijama.

Analiza ukupnoga broja zaposlenih u okviru drzavnog proraduna srediSnje drzave
obuhvaéa javne sluzbenike, te drzavne sluzbenike i namjestenike®. Razlika izmedu
sluzbenika i namjestenika je Sto sluzbenici imaju odredene javne ovlasti i nositelji su
temeljnih djelatnosti, dok su namijeStenici zaposlenici u popratnim tehni¢ko-pomoénim

sluzbama®.

U tablici 2.5. prikazan je ukupan broj svih ovih skupina zaposlenika financiranih putem
drzavnoga proraCuna, imajuc¢i u vidu ranije navedene promjene (zaposlenici nekadasnjih
izvanproraéunskih fondova, poput Hrvatskoga zavoda za mirovinsko osiguranje, Hrvatskoga
zavoda za zdravstveno osiguranje i Hrvatskoga zavoda za zapoSljavanje se od 2007.
prikazuju u okviru korisnika drZzavnog proracuna, a ne viSe u okviru izvanproracunskih

fondova).

Tablica 2.5. Ukupan broj zaposlenih u proraCunskim Korisnicima prema evidenciji

Ministarstva uprave, 2005-08.

2005. 2006. 2007. 2008. 20'(;‘3/3'(‘)%5.
1.1. Duznosnici (javni i drzavni) 3.012 3.004 3.007 2.895 96,1
1.2. Sluzbenici i namjestenici (javni i drzavni) 174.967 176.447 186.352 187.063 106,9
Ukupno 1.1.+1.2. 177.979 179.451 189.359 189.958 106,7
1.3. Javni sluzbenici u zdravst. ustanovama 56.330 56.525 57.524 58.991 104,7
Ukupno 234.309 235.976 246.883 248.949 106,2

Izvor: Ministarstvo uprave.

*u cijelom razdoblju nisu na raspolaganju podaci o broju zaposlenih u proracunskim korisnicima - SrediSnjoj
obavjestajnoj agenciji (SOA-i) i Uredu vije¢a za nacionalnu sigurnost (u 2008.), dok je npr. poznato kako je u
2007.u Uredu radilo 37 zaposlenika. Ova je analiza izradena bez tih podataka.

8 Prema Zakonu o drzavnim sluzbenicima (NN 92/05, 142/06, 77/07, 107/07 i 27/08) drzavni su sluzbenici osobe
koje u drzavnim tijelima kao redovito zanimanje obavljaju poslove iz djelokruga tih tijela, te osobe koje u drzavnim
tijelima obavljaju informatiCke poslove, opce i administrativne poslove, planske, materijalno-financijske i
raCunovodstvene poslove i sli¢ne poslove. Namjestenici su osobe koje u drzavnim tijelima rade na pomoc¢no-
tehni¢kim poslovima i ostalim poslovima Cije je obavljanje potrebno radi pravodobnog i kvalitetnog obavljanja
g)oslova iz djelokruga drzavnih tijela.
Uredba o nazivima radnih mjesta i koeficijentima sloZenosti poslova u javnim sluzbama (NN 38/01, 112/01,
62/02, 156/02, 162/03, 39/05, 82/05, 113/05, 30/06, 118/06, 22/07, 112/07 i 127/07).
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Ukupan broj zaposlenih financiranih putem drZzavnog proracuna u razdoblju 2005.-08.
raste za viSe od 14,6 tisuca (6 posto). Najveci porast biljeZe zaposleni drzavni sluzbenici i
namjestenici (oko 7 posto). Ne raspolazemo podacima o ukupnim iznosima i nacinima
financiranja javnih sluzbenika zaposlenih u zdravstvenim ustanovama, jer ih djelomice
financiraju i regionalne i lokalne vlasti (decentralizirane funkcije), no mozemo pretpostaviti
kako je podatak o rashodima konsolidirane opée drzave to€an i pouzdan za ukupnu

potroSnju toga sektora (tablica 2.2.).

U Tablici 2.6. prikazani su ukupni rashodi poslovanja i rashodi za zaposlene, financirani

iz drzavnoga proracuna.

Tablica 2.6. Ukupni rashodi drzavnog proracuna, 2005-08., u tis.kn

2005. 2006. 2007. 2008. o090
Ukupni rashodi 87.857.465 95.949.951 108.007.605 115292426 1312
Naknade zaposlenima 23182586 24.313.867  27.545141 20948535 1292
Place i nadnice 10609216 20663890  23.237.088 25453436 1292
Socijalni doprinosi 3483370 3649977 4308053 4495009 1290

Izvor: Ministarstvo financija (2009a: 280).

Ukupni rashodi poslovanja svih korisnika drzavnoga proracuna u analiziranom razdoblju
rastu za nesto viSe od 27 milijardi kuna (31 posto). Rashodi za zaposlene, takoder, biljeze
shazan rast, i to s 23 na gotovo 30 milijardi kuna (29 posto). Razlozi takvom snaznom rastu
ovih rashoda viSestruki su, od porasta mase pla¢a i njihovoga uskladivanja, do porasta

ukupnoga broja zaposlenika.

U nastavku slijedi analiza drugoga podsektora srediSnje drZzave — izvanproracunskih

korisnika.

2.1.1.2. IzvanproracunskKi korisnici

Zakonom o proracunu (NN 87/08) izvanproracunski korisnici su definirani kao institucije
u kojima drzava (ili lokalne i regionalne jedinice na nizim razinama vlasti) ima odluéujuci
utjecaj na upravljanje; izvor njihova financiranja je namjenski prihod i drugi prihodi, te su

evidentirani u registru korisnika.

Izvanproraéunski korisnici mogu biti izvanproradunski fondovi, trgovacka drustva i druge
pravne osobe. Primjerice, izvanproracunski fond (IPF) je izvanproraCunski korisnik koji se

financira iz namjenskih doprinosa i drugih prihoda.
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U razdoblju 2005.-08. najveCe promjene u opsegu i broju zaposlenika dozivljavaju

upravo izvanproracunski korisnici, 5to je vidljivo iz sljedece tablice.

Tablica 2.7. Opseg i broj zaposlenih u izvanproracunskim korisnicima, 2005.-2008.

2005. 2006. 2007. 2008.
Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje (HZMO) +(3.287) +(3.392) NE - (3.355) NE (3.403)
Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje (HZZO) +(2.411) +(2.487) NE - (2.501) NE - (2.490)
Hrvatski zavod za zapoSljavanje (HZZ) +(1.194)  +(1.204) NE-(1.231) NE-(1.251)
Javno poduzece Hrvatske vode (HV) +(737) + (749) +(751) +(771)
Javno poduzeée Hrvatske ceste (HC) + (358) + (386) +(412) +(431)
Javno poduzece Hrvatske autoceste (HAC) +(2.496) + (2.466) +(2.484) NE - (2.584)
Drzavna agencija za sanaciju banaka (DAB) + (25) +(24) +(24) +(24)
Hrvatski fond za privatizaciju (HFP) +(190) +(187) +(179) +(180)
Fond za zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitost (FZOEU) +(33) + (35) +(111) + (104)
Ukupno 10.731 10.930 3.961 1.510

Izvor: Ministarstvo financija 2009b i 2009c¢.

Dok je 2005. godine na drzavnoj razini postojalo devet izvanproracunskih fondova, od
2008. godine ih je pet. To ne znaci da su oni prestali postojati, samo su prebaceni u drugi
podsektor. Do najve¢e promjene u obimu izvanproracunskih fondova i agencija dolazi
tijekom 2007. godine. lako je Ministarstvo financija krenulo u 2001. godini s uklju€ivanjem
dijela transakcija dva najveéa izvanproradunska fonda (HZMO-a i HZZO-a) u drzavni
proracun, tek od 1. sije€nja 2007. godine, sve su transakcije fondova socijalnog osiguranja
(HZMO-a, HZZO-a i HZZ-a) uklju€ene u sustav Drzavne riznice. To se ucinilo, u prvom redu,
zbog vece transparentnosti i bolje kontrole drzavnoga proracuna, te je predstavljalo i
zavréetak procesa uspostave jedinstvenog raduna Drzavne riznice.'® Drugim rijec¢ima, ta su
tri izvanproraCunska fonda socijalnog osiguranja od 2007. godine u potpunosti uklju¢eni u
drzavni proracun i vode se kao proracunski korisnici u okviru srediSnje drzave. Sljedeéa
vaznija promjena u obuhvatu sektora opée drzave, tj. podsektora izvanproracunskih fondova,
dogodila se u srpnju 2008. godine, kada su Hrvatske autoceste d.o.o. (HAC), u skladu s
europskom statistickom metodologijom ESA 95, prestale biti izvanproraunski fond te su iz

sektora opée drzave svrstane u sektor javnih nefinancijskih poduzeca.

Ukratko, od 2008. godine do danas (2010.) djeluje pet izvanproracunskih fondova, i to:

Javno poduzecée Hrvatske vode (HV), Fond za zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitost

10 Detaljnije u: Ministarstvo financija (2007: 24).
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(FZOEU), Hrvatske ceste d.o.o. (HC), Drzavna agencija za osiguranje Stednih uloga i

sanaciju banaka (DAB) te Hrvatski fond za privatizaciju (HFP)"".

Povijest ukljuCivanja sada$njih izvanproraéunskih fondova (IPF-ova). Hrvatski fond za privatizaciju (HFP) kao
agencija osnovan je i djeluje od prosinca 1992. godine, dok se od 1994. godine kao izvanproracunski fondovi
vode javno poduzece Hrvatske vode (HV) te Drzavna agencija za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka
(DAB). U travnju 2001. godine osnovana su druStva—agencije u drzavnom vlasnistvu - Hrvatske autoceste d.o.o.
(HAC) i Hrvatske ceste d.o.o. (HC), koje su preuzele poslove dotadasnje Hrvatske uprave za ceste. Od 2008.
HAC se vodi kao javno poduzece. Od 1. sije€nja 2004. godine kao izvanprorac¢unski fond djeluje i Fond za zastitu

okolisa i energetsku uginkovitost (FZOEU)."?

Posljedi¢no, ovakve su ,kozmetiCke“ promjene utjecale i na ,nominalno“ smanjenje
ukupnoga broja zaposlenih u jednom, a poveéanje u drugim podsektorima, konkretno,
povecanje broja zaposlenih u okviru proraCunskih Kkorisnika, a smanjenje u okviru

izvanproracunskih korisnika.

Iz sadasnje pripadnosti izvanproracunskim fondovima, ocCit je problem dualiteta njihova
definiranja. Naime, vidimo da se kao izvanproracunski fondovi vode i javna ustanova
Hrvatske vode (po definiciji, oni doista pripadaju u skupinu IPF-ova, ali ih Ministarstvo
financija na svojim stranicama vodi i kao javno poduzece.), te agencija Drzavna agencija za
sanaciju banaka (DAB). Na taj nacin, samo je dio javnih poduzeéa u veéinskom vlasnistvu
drzave dobio status izvanproracunskih korisnika, dok istovremeno postoji i dio javnih
poduzeéa (npr. Hrvatske Zeljeznice-HZ), koje drzava znatnim dijelom financira iz drzavnog

proracuna, a koje taj status nemaju.

Tablica 2.8. prikazuje ukupne rashode poslovanja i rashode za zaposlene svih

izvanproracunskih korisnika, u skladu s promjenama u njihovom opsegu.

Tablica 2.8. Ukupni rashodi i rashodi za zaposlene izvanproracunskih korisnika, 2005-08., u

tis. kn.

2005. 2006. 2007. 2008, o0
Ukupni rashodi 5620152  7.073492  6.563.438  5.382.651 95,8
Naknade zaposlenima 1117529  1.199.005  609.484  281.788 25,2
Place i nadnice 966.616  1.035.834 524596  242.569 25,1
Socijalni doprinosi 150.913 163.261 84.888 39.219 26,0

Izvor: Ministarstvo financija (2009a: 284).

" Do sada je sva javna imovina te nadleznost i upravljanje nad njom bila podijeljena izmedu tri organizacije, i to
HFP-a, Fonda za naknadu oduzete imovine te SrediSnjeg drzavnog ureda za upravljanje drzavnom imovinom.
No, u tijeku je izrada nacrta zakona kojim bi se objedinile ovlasti, nadleznosti i obveze te tri organizacije u jednu
koja bi bila nadlezna za svu drzavnu imovinu.
12 Detaljnije u: Ministarstvo financija (2009:63).
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Ukupni rashodi izvanproraunskih korisnika u analiziranom razdoblju, nakon snaznog
rasta u 2006., do 2008. godine padaju na razinu sli¢nu onoj 2005. godine (nesto vise od 5
milijardi kuna), dok rashodi za zaposlene opadaju s 1,1 milijarde kuna u 2005. na oko 282
milijuna kuna u 2008. godini (oko 75 posto). Naravno, takva kretanja, kao i pad ukupnih
rashoda za zaposlene, rezultat su svih do sada nabrojanih promjena u obuhvatu

izvanproracunskih korisnika, koje su se dogodile u ovom razdoblju.

2.1.2. Regionalna i lokalna razina

Osim srediSnje drzave, op¢u drzavu u Hrvatskoj €ine i podsektori regionalnih i lokalnih
vlasti. Jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave (JLPRS) ¢ine opc¢ine, gradovi i
zupanije Cija tijela obavljaju funkcije i zadace, koje se financiraju u njihovim proraCunima i
financijskim planovima njihovih proradunskih korisnika. Zupanije (ukljugivsi i Grad Zagreb koji
ima dvojaki status: grada s polozajem jedinice regionalne samouprave) ¢ine drugu,
podruénu/regionalnu, posredni¢ku razinu vlasti, a gradovi i op¢ine ¢ine prvu (osnovnu) razinu
lokalne vlasti, tzv. lokalnu samoupravu. U tablici 2.9. prikazan je ukupan broj lokalnih i

regionalnih jedinica u Hrvatskoj u razdoblju 2005.-08.

Tablica 2.9. Broj lokalnih i regionalnih jedinica, 2005-2008.

2005. 2006. 2007. 2008.
Op¢ine 425 422 428 429
Gradovi 123 126 126 126
Zupanije 20+1 20+1 20+1 20+1
Ukupno 569 569 575 576

Izvor: Ministarstvo financija, Lokalni proracuni.

U Hrvatskoj je u 2008. postojalo ukupno 576 lokalnih i regionalnih jedinica (JLPRS).
Najnovije promjene u analiziranom razdoblju dogodile su se 2006., kada su status grada

dobile 3 opcine, dok je od 2006. do 2008. godine osnovano sedam novih opcina.

Na srednjoj (regionalnoj) i lokalnoj razini usluge pruzaju: 1. sluzbenici i namjestenici
zaposleni u tijelima (skupstinama, vije¢ima, i struénim sluZzbama grada tj. upravnim odjelima),
2. sluzbenici i namjestenici zaposleni kod proradunskih korisnika, 3. zaposlenici kod
regionalnih izvanproraCunskih korisnika (Zupanijskih uprava za ceste), te 4. zaposlenici u
lokalnim i regionalnim komunalnim i nekomunalnim poduzec¢ima. Za prve dvije skupine
raspolagali smo potpunim podacima, dok su za ostale skupine podaci djelomicni ili uopce

nisu dostupni.

Lokalni proracunski korisnici su institucije kojima je osniva¢ lokalna jedinica, kojima je

izvor prihoda proradun lokalne jedinice u iznosu 50% i viSe, te koji su navedeni u registru
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korisnika lokalnih proracuna (NN 80/04). U ovoj su skupini sluzbenici i zaposlenici
proraCunskih korisnika, poput muzeja i vrtica, te zaposlenici u drugim proradunskim
korisnicima koji obavljaju poslove u sklopu decentraliziranih funkcija'®, poput centara za
socijalnu skrb, osnovnih i srednjih 8kola, domova umirovljenika, javnih vatrogasnih postrojbi
te zdravstvenih ustanova u vlasnidtvu Zupanija odnosno Grada Zagreba (klinic¢ki bolnicki
centri i kliniCke bolnice, te Zupanijski zavodi za javno zdravstvo). Vazno je napomenuti, kako
su u ovom dijelu analize, zaposleni u zdravstvenim ustanovama evidentirani u okviru
zaposlenika drzavnog prora¢una (iako postoji mogucnost da su djelomi¢no financirani i iz

vlastitih prihoda pojedinih institucija u kojima su zaposleni).

Osim u proracunskim korisnicima, lokalne i regionalne jedinice upravitelji su i vlasnici
samostalnih pravnih osoba, u obliku trgovaékih drustava™, koja su prema Zakonu o
trgovackim drustvima, obveznici poreza na dobit i dodanu vrijednost. U ovu skupinu, u prvom
redu, ulaze komunalna poduzeca i druge institucije, Ciji su osnivaci i vecinski vlasnici lokalne
jedinice, i koje imaju odlucujuéi utjecaj na njihovo upravljanje; financiraju se iz namjenskog
prihoda, tj. komunalne naknade kao namjenskog prihoda, te su evidentirani u registru
korisnika. Prema registru Ministarstva financija, za sada, jedini regionalni izvanproracunski
korisnici, a ujedno i trgovacka drustva, su zupanijske uprave za ceste. Bajo (2009) navodi
kako su zaposleni u komunalnim djelatnostima primarno zaposleni u opskrbi vodom, odvozu
i zbrinjavanju komunalnog otpada, pogrebnim poslovima, trznicama na malo, odrZzavanju
nerazvrstanih cesta, prijevozu putnika i odrzavanju javnih povrsina. U 2007. postojala su 174
trgovacka drustva za temeljne komunalne usluge (opskrba vodom i odvodnja, promet,
groblja, itd.). Primjerice, na lokalnoj je razini Zagrebacki holding najveée lokalno trgovacko
drustvo osnovano 2007. godine koje okuplja vise od 20 razliCitih podruznica, drugih
trgovackih drustava i ustanova. Osnovne djelatnosti Holdinga su komunalne (Cisto¢a,
Digitalni grad, Gradska groblja, Trznice Zagreb, Vodoopskrba i odvodnja, Zagrebacke ceste,
ZGOS, Zrinjevac i Gradska plinara Zagreb), prometne (Zagrebacki elektricni tramvaj - ZET i
Zagreb parking) te trziSne djelatnosti (AGM, Upravljanje sportskim objektima, Vladimir Nazor,
Zagrebacki velesajam, Autobusni kolodvor, Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo -
GSKG, Robni terminali, Stanogradnja, Gradska plinara Zagreb — Opskrba, Zagreb centrum,

Zagreb plakat, Zagreb Arena, Gradske ljekarne i Zagrebacko investicijsko drustvo). Poseban

3 0d 2001. obvezu financiranja decentraliziranih funkcija Skolstva, zdravstva i socijalne skrbi preuzele su sve
Zupanije i 32 grada. Nijedna op¢ina nije preuzela obvezu financiranja decentraliziranih funkcija.

" Trgovadka su drudtva obvezan pravni oblik kada se osniva pravna osoba kojoj je namjena stjecanje dobiti ili
djelovanje na trzistu, €ak i kada se radi o javnoj usluzi. Kada nema namjere stjecanja dobiti onda se radi o javnoj
ustanovi i primjenjuje se Zakon o ustanovama.
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problem kod Holdinga su gubici u poslovanju koji se popunjavaju iz prorauna Grada
Zagreba (npr. za ZET).

Tablica 2.10. prikazuje ukupan broj zaposlenih iz prve dvije skupine zaposlenika na
lokalnoj i regionalnoj razini, tj. u tijelima i kod proraunskih korisnika, te raspolozive podatke

o broju zaposlenih u lokalnim komunalnim drustvima.

Tablica 2.10. Ukupan broj zaposlenih u lokalnim i regionalnim jedinicama u RH, 2005-08.

2005.  2006.  2007.  2008. , "9
1. Ukupno zaposleni u tijelima i kod korisnika 31.323  33.631 35.311 37.496 111,5
1.1. u tijelima 11.411 12.266  12.820  13.941 113,7
1.2. kod korisnika 19.912 21.365 22491  23.555 110,3
2. Zaposleni u komunalnim poduze¢ima nn  28.731 29.310 29.310* 102,0
Ukupno zaposleni na lokalnoj i regionalnoj razini - 62362 64.621 66.806 1071

Izvor: Ministarstvo financija, Lokalni proracuni; za komunalna drustva Bajo (2009). Podaci ne uklju€uju zaposlene
u lokalnim nekomunalnim drustvima.
* Podaci za 2008. nisu dostupni te je koristen isti podatak kao i za 2007.godinu.

U svim analiziranim kategorijama ukupan broj zaposlenih na lokalnoj i regionalnoj razini
raste (za 7 posto). Najosjetnije povecéanje zaposlenih od 2006. do 2008. godine dogodilo se
u lokalnim i regionalnim tijelima (gotovo 14 posto). Iz tablice 10. vidljivo je i da je u lokalnim
komunalnim drustvima zaposleno gotovo 30 tisu¢a zaposlenika (zadnji podatak za 2007.),
dok je u 2008. ukupan broj zaposlenih u lokalnim i regionalnim proracunskim korisnicima i
tijelima 37,5 tisuca. Drugim rijeCima, u 2008. je u lokalnim i regionalnim proradunskim
korisnicima i tijelima te u komunalnim poduzecCima bilo zaposleno ukupno 66,8 tisuca
djelatnika’. U ovaj broj nisu ukljuéeni zaposleni u lokalnim nekomunalnim poduzeéima, te je
jasno kako bi ovaj broj mogao biti i veci, kada bi u evidenciju bili uklju€eni i ti zaposlenici.
Lokalnim je nekomunalnim poduzec¢ima vlasnik lokalna jedinica i njihova je funkcija pruzanje
razli€itih usluga posredovanja, koje nisu vezane za temeljnu djelatnost lokalne jedinice. To
su, primjerice, tehnolo3ki parkovi, robni terminali, stanogradnja, velesajmovi ili sajmovi,
promet nekretninama, trgovina plinom, upravljanje nekretninama, iznajmljivanje oglasnog
prostora, te radijske i televizijske postaje u vlasnistvu lokalnih jedinica. Primjerice, za Grad
Zagreb, Bajo (2009:6) istiCe kako se broj zaposlenih u drustvima Zagrebackog holdinga
moze uvecati za oko dvije tisuCe djelatnika, koji rade u drudtvima u vecinskom vlasnistvu

Grada kojima komunalna djelatnosti nije primarna.

'® Detaljnije u: Bajo (2009).
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U istrazivanju je, zbog nedostatka podatka o broju lokalnih komunalnih i nekomunalnih drustava i ukupnog
broja zaposlenika u njima, pitanje broja zaposlenih i dalje ostalo otvoreno. Sljedec¢e otvoreno pitanje je i broj
zaposlenih u trgovackim drustvima u kojima su Zupanije, gradovi i op¢ine u su/vlasnickom odnosu. Npr. Osjecko-
baranjska Zupanija su/vlasnik je trgovackih drustava u vodnom gospodarstvu Vuka d.d. Osijek, Odvodnja d.d.
Darda, te KaraS$ica-Vucica d.d. Donji Miholjac. Pored njih, Zupanija je su/vlasnik i trgovackih drustava Regionalna
veletrznica d.d. Osijek, ULO hladnjac¢a d.o.o. Osijek, Robna burza d.o.o. za trgovinu i usluge Osijek, Zra¢na luka
d.o.o. Osijek, Tehnologijski-razvojni centar u Osijeku d.o.o., Cesting d.o.o. Osijek, Miholjacki poduzetnicki centar
d.o.o. Donji Miholjac, Slobodna zona Osijek d.o.0. te Regionalne razvojne agencije Slavonije i Baranje za

medunarodnu i regionalnu suradnju d.o.o. Osijek16.

Tablica 2.11. Ukupan broj zaposlenih u lokalnim i regionalnim tijelima i korisnicima (bez

zaposlenih u komunalnim i nekomunalnim drustvima), 2005-08.

2005. 2006. 2007. 2008. e

Op¢ine 3.569 3.764 4.009 4.379 122,7
Tijela 2.853 2.968 3.123 3.376 118,3

Korisnici 716 796 886 1.003 140,1

Gradovi 16.243 17.559 17.651 18.572 114,3
Tijela 4.868 5.043 5.273 5.737 117,9

Korisnici 11.375 12.516 12.378 12.835 112,8

Zupanije 2.853 2.926 3.239 3.967 139,0
Tijela 1.541 1.600 1.625 2.070 134,3

Korisnici 1.312 1.326 1.614 1.897 144,6

Grad Zagreb 8.658 9.382 10.412 10.578 122,2
Tijela 2.149 2.655 2.799 2.758 128,3

Korisnici 6.509 6.727 7.613 7.820 120,1

Ukupno u svim tijelima 11.411 12.266 12.820 13.941 122,2
Ukupno u svim korisnicima 19.912 21.365 22.491 23.555 118,3
Sveukupno u tijelima i korisnicima 31.323 33.631 35.311 37.496 119,7

Izvor: Ministarstvo financija (2003); Izraun autora.

U razdoblju 2005.-08. ukupan broj zaposlenika u lokalnim i regionalnim tijelima i
korisnicima raste oko 20 posto. Najvecéi je broj zaposlenih bio u Gradu Zagrebu (u 2008.
2.758 u tijelima, te 7.820 kod korisnika, odnosno ukupno 10.578 zaposlenih), Sto je i
razumljivo jer, npr. samo korisnici u Gradu Zagrebu obuhvacaju viSe od 200 ustanova poput
Skola, muzeja, kazalidta i vrtica. Najveci porast broja zaposlenih biljeZi se kod Zupanijskih (45
posto) i opéinskih korisnika (40 posto). Gradovi prednjate s ukupnim brojem zaposlenih, i

njihov broj u razdoblju 2005-08. takoder raste (16,2 na 18,6 tisu¢a zaposlenika).

U buduc¢im analizama nuzno bi trebalo obratiti paznju na opéine koje, s malim brojem

zaposlenih i malim brojem stanovnika, nisu sposobne preuzeti ni obavljati minimum javnih

16 Detaljnije na stranicama Osjecko baranjske zZupanije, http://www.obz.hr/hr/index.php?tekst=101.
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funkcija (a kamoli neke decentralizirane funkcije), €ime postaju svrha samima sebi. Takoder
je potrebno preispitati broj lokalnih jedinica, u prvom redu opcina, kako bi se preispitala
potreba postojanja nekih opc¢ina koje vecinu izvornih prihoda troSe na ,hladni pogon tj. imaju
niske fiskalne kapacitete. U Vladinom je fokusu trenutno i teritorijalni preustroj, te je za

oCekivati odredene promjene u tom smjeru.
2.2. Javna poduzeca (drustva)

U okviru ukupnog javnog sektora analizirana su i javna poduzec¢a. Prema jednoj definiciji
.Javna su poduzeca (engl. public utilities, njem. &ffentliche Versorgungsbetriebe, fr. service
public), poduzeca u monopolskom polozaju, koja nude bitna dobra i usluge, a podlozna su
javnoj vlasti, koja treba osigurati da posluju u javnom interesu. Javnim se poduzecima obi¢no
smatraju ona koja pruzaju usluge posredstvom Zzica, kabela, cijevi i tracnica. Ona nude plin,
vodu, struju, telekomunikacije, sanitarije, Zeljezniki prijevoz. Zajednicka im je znacajka:
velika koli¢ina skupe, specijalizirane opreme. Kako bi odrzale niske cijene i istovremeno
zaradile dovoljno prihoda za plac¢anje povecih kamata i troSkova amortizacije, pojedinacne
jedinice u tim granama — vodovodi, elektrane ili Zeljeznica itd. — moraju opsluziti $to veci broj
korisnika. Zbog toga je neekonomicno imati viSe od jedne plinare, jedne elektrane, itd. na
odredenom podrucju. Konkurencija je tu Stetha za sve, osim za potroSade. Ona je i
kratkoro¢na, jer velike investicije neminovno ograniCavaju broj proizvodaca, pa nakon
pojatane konkurencije, uvijek slijedi sporazum, naj¢eS¢e tajni. Otuda i pojam ,prirodni
monopoli“. U takvim okolnostima obi¢no dolazi do nekog oblika javne kontrole. To moze biti
kontrola cijena, ili ograni¢enje stope profita na ulozeni kapital, ali i izravno javno vlasnistvo i
poslovanje. U nekim zemljama javna poduzeca nisu podloZna oporezivanju, narocito ako se
vode kao drZzavna poduzeta. Smatra se da bi takvo oporezivanje bilo regresivno
siromasnima i povisilo troSak proizvoda i usluga, $to ih nude javna poduzecéa. U pojedinim
zemljama namecu se porezi na dobit javnih poduzeca, bez obzira na to jesu li, ili nisu u
drzavnom vlasnistvu. Kad je rijeC o porezu na promet, ukljuCujuci i sustave poreza na
dodanu vrijednost, nije neuobi€ajeno pronacéi porez, obi¢no po niskim stopama, koji se
primjenjuje na usluge $to ih pruZaju ta poduzeéa“'’.

U svijetu je raSiren trend privatizacije s kojim paralelno te€e liberalizacija pojedinih trZista
te zaokret prema regulatornoj funkciji drzave. Naime, umjesto da bilo koja razina javne vlasti
(drzavna, lokalna, regionalna) sama pruza usluge, ona to prepusta privatnim poduzetnicima,
ali pridrzava pravo regulacije, koje moze uklju€ivati postavljanje standarda kvalitete usluga,

odredivanje cijena, kontrolu i sli¢ho. Privatizacija ovih usluga narocito je izraZzena od kraja

7 Izvor: Limun i Rjecnik financijskih pojmova.
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1980-ih, a najvedi je broj javnih poduzeéa u europskim zemljama privatiziran sredinom 90-ih.
Na lokalnom nivou taj je trend neravnomjerno zastupljen, ali se nacelno smatra da su

privatizacija i liberalizacija glavni instrumenti smanjenja javne potro$nje®.

Bajo i Jurlina Alibegovi¢ (2008) navode kako su ,javna poduzeca u vlasnistvu Republike Hrvatske, a njihovo
je poslovanje obi¢no regulirano zakonima vezanima za obavljanje djelatnosti (npr., zakoni o Sumama, vodama,
itd.). Ukratko, javno poduzece jest koncept koji sjedinjuje elemente javnosti, s jedne, i poduzeca, {j. trziSnosti, s
druge strane. Elementi javnosti javnih poduzec¢a ogledaju se u tri to¢ke: a) najvaznije poslovne odluke donosi
drzava kao vlasnik trajnog kapitala, bilo preko neke svoje agencije, bilo preko upravnih odbora u kojima su
drzavni predstavnici, b) kriteriji za dono$enje odluka nisu vezani isklju€ivo za financijsku dobit, ve¢ i za Sire
drustvene interese (npr. socijalnu politiku), te c) dobit, odnosno gubitci poslovanja preko drzavnog proracuna
pripadaju cijeloj zajednici, tj. ona ih snosi. Elementi trziSnosti javnog poduzeéa trebali bi se odrazavati u
sliede¢em: a) oc¢ekuje se da javno poduzece bude financijski zdravo na dugi rok, $to znaci da je podvrgnuto
stalnoj trziSnoj provjeri, te b) cijene koje javno poduzeée naplacuje, trebale bi se temeljiti na troSkovima
poslovanja (fj. trebale bi pokriti grani¢ne troSkove). Upravo dva posljednja kriterija razlikuju javno poduzece od
ostalih institucija u javnim djelatnostima, kao Sto su, na primjer, obrazovanje, sudstvo i zastita okoliSa. Javna
poduzec¢a odgovorna su Vladi i Saboru, kao "Cuvarima" javnog interesa. Naj¢e$ée su to poduzecéa u vecinskom

drzavnom vlasnistvu i pod drzavnom kontrolom, koja nude javne, komunalne usluge®.

U Hrvatskoj javna poduzeca i kvazijavna poduzeca obavljaju razliCite drzavne poslove i
izvrSavaju financijske transakcije na zahtjev drzavnih jedinica, kao njihovih vlasnika.
Zakonom o proracunu (NN 87/08) definiraju se kao pravne osobe u vecinskom izravnom ili
neizravhom drzavnom vlasniStvu, Cije su dionice ili poslovni udjeli u portfelju Republike
Hrvatske, ili u kojima Republika Hrvatska ima osnivacka (vlasni¢ka) prava. No, u njihovoj
analizi javljaju se problemi, pa tako Bajo i Jurlina Alibegovi¢ (2008: 13) navode da ,zbog
razli¢itih funkcija postoje institucije Cija pripadnost pojedinom sektoru nije jasno utvrdena.
Hrvatska je jo$ u fazi transformacije s planske ekonomije na trziSno gospodarstvo, zbog kojih je
dio ovlasti i funkcija iz planskog sustava (posebice u podrudju javnih drustava) privatizirala i,

tilekom 90-ih godina, prenijela u ovlasti privatnog sektora“.

No, i tu je ocit problem bio u tome $to nije provedena strateski utemeljena privatizacija
brojnih poduzeéa nego se vise prema potrebi prodavalo kada je trebalo namaknuti novac,
kada se naSao kupac ili kada je stigla direktiva iz Europske unije, no to je tema za neka
druga istraZivanja. Osim ovih problema u analizi, otvoreno je i pitanje (ne)pripadnosti odredenih
javnih i dioni¢kih drustava u Hrvatskoj ukupnom javnom sektoru. Primjerice, Zagrebacka burza
d.d. i Trzidte novca d.d., koje autori Bajo i Jurlina Alibegovi¢ (2008) ubrajaju u nemonetarna
financijska javna poduzeca jer obavljaju odredene javne usluge, u ovoj analizi nisu smatrani

dijelom javnih poduzeca, jer su im vlasnici institucionalni investitori, a ne drzava, koja ih i ne

'8 vige u: Kopri¢, Musa i Bulabi¢ (2008).
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kontrolira, niti njima upravlja, dok je npr. Sredidnje klirindko depozitarno drustvo (SKDD)
ubrojeno u javna poduzeca, jer su mu vecinski vlasnici Republika Hrvatska (62,30%) i javno
poduzece Financijska agencija (FINA, 16,61%), a ostatak je dionica (21,09%) raspodijeljen
medu sudionicima trziSta kapitala, kao S$to su banke, brokerske kuée, izdavatelji i

organizirana trzista.'®

Nadalje, Sabor je na prijedlog Vlade RH, a prema Zakonu o spre€avanju sukoba
interesa u obnasanju javne duznosti (NN 163/03, 94/04, 48/05, 141/06, 60/08 i 38/09), u
2009. godini utvrdio novu Odluku o popisu trgovackih drustava od posebnog drzavnog
interesa (NN 132/09). Prvotno je ova Odluka donesena 1. listopada 2004. godine, a
dopunjena je 3. prosinca iste godine (NN 140/04, 160/04 i 174/04) i odnosila se na 210
takvih poduzeéa.?® Kako je od tog vremena nastalo mnogo izmjena u vlasni¢kim strukturama
drustava, te kako pojedina drustva viSe ne postoje, bilo je potrebno napraviti novi Popis, za
Sto je Vlada zaduzila Hrvatski fond za privatizaciju. Na taj nacin, najnoviji popis iz 2009.
sadrzi 66 trgovackih drustava od posebnog drzavnog interesa (detaljan popis u prilozima).
Kriterij koji je uziman u obzir prilikom donoSenja navedenih odluka 2004. godine, bio je 25% i
viSe vlasnisStva objedinjenog drzavnog portfelja. Prilikom sastavljanja novog popisa, kriteriji
su bili: vlasni§tvo objedinjenog drzavnog portfelja, ukljucujuéi i kapitalni fond, kao vlasnika
dionica iznad 25%; poseban znaCaj za razvitak pojedinih regija u Republici Hrvatskoj, te

poseban znaé&aj za razvoj pojedinih industrijskih grana u Republici Hrvatskoj?’.

Prema podacima Ministarstva financija, javha poduzeca c¢ije poslovanje Ministarstvo
prati i njihova izvjeS¢a objavljuje na svojim stranicama, moZzemo podijeliti na: financijska i

nefinancijska.

19 Internet stranice SredisSnjeg klirinSkog depozitarnog drustva,

http://www.skdd.hr/portal/f?p=100:7:4487414460168308::NO:::.
2 Drustva od posebnog drzavnog interesa definirana su prema Odluci Sabora klasa: 305-01/04-01/02 iz 2004.
odine.
! Postoje i drudtva u djelomi¢nom vlasniStvu drzave, ali ona u ovom istrazivanju nisu analizirana. Prema
Evidenciji Hrvatskog fonda za privatizaciju u njegovom portfelju postoje jo§ drzavne dionice i udjeli u 878
trgovackih drustava (stanje na dan 31. prosinca 2008.). Mnoga poduzeca koja su u fazi pretvorbe predla u
vlasnistvo Fonda (Cije ¢lanove upravnih odbora imenuje Vlada) ispunjavaju kriterije drzavne kontrole i drzavnog
vlasnistva, i mogla bi se smatrati javnima. No, zakonodavac ih ipak nije imenovao javnim poduzecima jer ne
zadovoljavaju dio definicije o proizvodnji dobara i usluga za Siroki krug potroSaca. Privatizacija tih poduzeca
predlaze se kao glavni lijek u lije€enju njihove niske operativne ucinkovitosti (Bajo i Jurlina Alibegovi¢, 2008).
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Slika 2.4. Podjela analiziranih javnih poduzeca (drustava) u 2008. godini
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Financijska javna poduzeca Nefinancijska javna poduzeca

|
| 1. Hrvatske Zeljeznice* (5 drustava: HZ Holding
d.0.0., HZ Putnigki prijevoz d.o.o0., HZ
Infrastruktura d.o.o., HZ Vuéa vlakova d.o.0., HZ
Cargod.o.0.)
HEP Grupa
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Adriatic Croatia International Club d.d. (ACI)
. Hrvatska lutrija

Hrvatska narodna banka (HNB), 1. Hrvatska agencija za nadzor financijskih
Hrvatska banka za obnovu i razvoj (HBOR) usluga (HANFA),

Hrvatska postanska banka (HPB) 2. Financijska agencija (FINA),

Croatia osiguranje (CO) 3. Sredisnje klirinsko depozitarno drustvo
Croatia banka. (SKDD).
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Izvor: Bajo i Jurlina Alibegovi¢ (2008), sistematizacija autora.

Napomena; Ovo je podjela prema dostupnim podacima Ministarstva financija. No, treba biti oprezan s
interpretacijom ovih podataka. Naime, Ministarstvo financija kao i druge brojne institucije Hrvatsku radioteleviziju
(HRT) vode kao javno poduzece {j. drustvo (od interesa je za RH), a ono je ustvari Zakonom definirano kao javna
ustanova (i ne bi je se smjelo stavljati u ovu grupu). HRT kao javna ustanova sav prihod od svoje djelatnosti mora
koristiti za vlastite potrebe, i ne predstavlja dobit koja je osnovni cilj trgovackog drustva. Sli¢na je situacija i s
nekim drugim tzv. javnim poduzec¢ima.

2.2.1. Financijska javna poduzeéa

Financijska javna poduzeca dijele se na monetarna i nemonetarna. U Tablici 2.12.

prikazan je ukupan broj zaposlenih u financijskim javnim poduzecima.

Tablica 2.12. Ukupan broj zaposlenih u financijskim javnim poduze¢ima, 2005-08.

2005. 2006, 2007. 2008, S
Monetarna financijska javna poduzeca 3.775 3.924 4244 4612 122,2
Nemonetarna financijska javna poduzeca 5193 5159 4,923 4.503 86,7
Ukupno 8.968 9.083 9.167 9.115 101,6

Izvor: Ministarstvo financija, izracun autora.
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Ukupan broj zaposlenih u financijskim javnim poduzecima u razdoblju 2005.-08. povecao
se samo za 147 novih zaposlenika. Tako mali porast ukupno zaposlenih rezultat je velikog
smanjenja zaposlenih u nemonetarnim financijskim poduzeéima, prvenstveno unutar
Financijske agencije, FINA-e: za 13% (o tome vidi 2.2.1.2.). S druge strane, snazan je porast

broja zaposlenih prisutan u monetarnim financijskim javnim poduzecima (vise od 22 posto).

Razumljivo, u razdoblju 2006.-08. slicne trendove kretanja ukupnoga broja zaposlenika,
bilieze i kretanja ukupnih troSkova za zaposlene u financijskim javnim poduzeéima, $to
prikazuje Tablica 2.13. Podaci su uzeti iz financijskih izvje$¢a ovih poduzeéa, koje dostavljaju

Ministarstvu financija.

Tablica 2.13. Rashodi za zaposlene u financijskih javnim poduzeéima, 2005-08., u tis.kn.

2005. 2006. 2007. 2008. 08
Monetarna financijska javna poduzeca 624.966 666.925 743.792 813.141 121,9
Nemonetarna financijska javna poduzeca nn 521.184 601.862 500.768 96,1
Ukupno nn  1.188.109  1.345.654  1.313.909 110,6

Izvor: Ministarstvo financija i drugi izvori, izracun autora.

Ukupni rashodi monetarnih financijskih javnih poduzec¢a rastu za 20 posto, dok kod
nemonetarnih padaju 4 posto. Vazno je napomenuti, kako vecina ovih institucija ostvaruje

vlastite prihode iz kojih podmiruju vecinu svojih rashoda, a tako i rashoda za zaposlene.

U nastavku ¢emo nesto viSe reci o obje podskupine javnih financijskih poduzeca.

2.2.1.1. Monetarna financijska javna poduzeca

Monetarna su financijska javna poduzeca rezidentna depozitarna drustva pod kontrolom
jedinica opée drzave. Cine ih financijska drustva, kvazijavna drustva i trziSne neprofitne
institucije Cija je glavna djelatnost financijsko posredovanje, i koje imaju obveze u obliku
depozita ili financijskih instrumenata koji su, prakti¢no, supstituti depozita (Bajo i Jurlina
Alibegovi¢, 2008:25). U ovu skupinu ubrajamo sljedeée drzavne financijske institucije:
Hrvatska narodna banka (HNB), Hrvatska banka za obnovu i razvoj (HBOR), Hrvatska
postanska banka (HPB), Croatia osiguranje d.d. (CO)? i Croatia banke (CB-a).

2g preteznim drzavnim vlasniStvom, tj. dionicama u portfelju Hrvatskog fonda za privatizaciju (npr. na dan 31.12.
2009. HFP je posjedovao 80,28% dionica Croatia osiguranja. GodiSnje izvjeS¢ée za 2009. Dostupno na:
http://www.crosig.hr/datastore/filestore/19/Godisnje_izvjesce_2009.pdf.
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Tablica 2.14. Ukupan broj zaposlenih u monetarnim financijskim javnim poduzec¢ima, 2005-
08.

2005  2006.  2007.  2008. ,,MOK®
Hrvatska postanska banka (HPB) Grupa* 446 601 774 942 211,2
Croatia banka d.d. (CB) 315 317 309 322 102,2
Hrvatska narodna banka (HNB) 561 579 593 601 1071
Hrvatska banka za obnovu i razvoj (HBOR) 242 244 232 235 97,1
Croatia osiguranje d.d. (CO) 2.211 2.183 2.336 2.512 113,6
Ukupno 3.775 3.924 4.244 4.612 122,2

Izvor: Internet stranice analiziranih institucija. Izraun autora.
* izuzev za 2005. godinu kada se broj odnosi samo na banku, jer grupa nije postojala.

Ukupan broj zaposlenih u monetarnim financijskim javnim poduzeéima raste za 22
posto. Izuzev HBOR-a, koji biljezi relativno malo smanjenje zaposlenih od 3 posto, u svim
drugim institucijama povecéan je njihov broj. Najsnazniji porast biljieze HPB (za ¢ak 110
posto), kao rezultat Sirenja poslovanja i osnivanja grupe u koju su osim banke ukljuceni i
HPB Invest, HPB Nekretnine i HPB Stambena Stedionica te CO (14 posto).

Tablica 2.15. Ukupni rashodi za zaposlene u monetarnim financijskim javnim poduzecima,
2005-08., u tis.kn.

2005 2006 2007. 2008 PO
Hrvatska postanska banka (HPB) Grupa* 89.629 124997 149.322  168.530 188,0
Croatia banka d.d. (CB) 38.514 41.619 42.319 41.538 107,9
Hrvatska narodna banka (HNB) 133.706  136.556  155.799  164.229 122,8
Hrvatska banka za obnovu i razvoj (HBOR) 47.252 50.732 52.977 51.642 109,3
Croatia osiguranje d.d. (CO) 315.865  313.021 343.375  387.202 122,6
Ukupno 624.966 666.925 743.792  813.141 130,1

Izvor: Ministarstvo financija, Godi$nja izvjeS¢a analiziranih institucija. Izracun autora.

Povecanje broja zaposlenih sasvim se oCekivano odrazilo i na ukupne rashode za
zaposlene u monetarnim poduzecéima. Ukupni rashodi za zaposlene rastu za 30 posto, od

¢ega je najveée povecanje ovih rashoda zabiljezeno u HPB Grupi.

2.2.1.2. Nemonetarna financijska javna drustva

Nemonetarna financijska javna poduzeca su sva rezidentna financijska drustva pod
kontrolom jedinica opCe drzave (osim javnih depozitarnih drustava i srediSnje banke) i ona su
kombinacija nefinancijskih i nemonetarnih financijskih javnih drustava. Te institucije obavljaju
pomocne aktivnosti transakcija vezanih za financijsku imovinu i obveze ili transformaciju
sredstava; ne izlazu se riziku osiguranja financijske imovine ili stvaranja obveze, nego

obavljaju financijsko posredovanje kao glavnu aktivnost (Bajo i Jurlina Alibegovi¢, 2008:27).
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Prilagodivsi se takvoj definiciji autori su u ovu skupinu ubrojili Hrvatsku agenciju za nadzor
financijskih usluga (HANFA), Financijsku agencija (FINA), te SrediSnje klirinSko depozitarno
drustvo (SKDD).?®

Tablica 2.16. Ukupan broj zaposlenih u nemonetarnim financijskim javnim poduzec¢ima,
2005-08.

2005. 2006. 2007. 2008. "9SS
Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga (HANFA) 88 101 122 119 135,2
Financijska agencija (FINA) 5.069 5.020 4.755 4.336 85,5
Sredisnje klirinSko depozitarno drustvo (SKDD) 36 38 46 48 133,3
Ukupno 5193 5159 4923 4.503 86,7

Izvor: Ministarstvo financija, izracun autora.

Hrvatska je agencija za nadzor financijskih usluga (HANFA) zapoc&ela s radom 1. sije¢nja
2006. godine, kao pravni slijednik triju institucija: Direkcije za nadzor drustava za osiguranje,
Komisije za vrijednosne papire Republike Hrvatske i Agencije za nadzor mirovinskih fondova
i osiguranja. To je razlog zasto ne postoji to€an broj zaposlenih za ovu instituciju u 2005.,
nego smo ovu brojku uzeli na temelju procjene i zbrajanja ukupnoga broja zaposlenih u ove
tri institucije.?* Unato& tomu, iz Tablice 2.16. ogit je snazan porast ukupnoga broja zaposlenih
u HANFA-i i SKDD-u (vise od 30 posto), dok FINA jedina biljezi pad broja zaposlenih (od 13

posto), kao rezultat njezine reorganizacije, koja i danas traje.

Tablica 2.17. Rashodi za zaposlene u nemonetarnim financijskim javnim poduzec¢ima, 2005-
08., u tis. kn

2005.  2006.  2007.  2008. 20?&?/%%6.
Hrvatska agencija za nadzor fin. usluga (HANFA) nn 14.004 22.482 25.026 178,7
Financijska agencija (FINA) 499.457 498.792 569.897 465.018 93,2
Sredi$nje klirinsko depozitarno drustvo (SKDD) 8.132 8.388 9.483 10.724 127,8
Ukupno nn 521.184 601.862 500.768 96,1

Izvor: Ministarstvo financija i drugi izvori, izracun autora.

% Prema definiciji, u ovu bi skupinu mogli ubrajiti i Hrvatski fond za privatizaciju (HFP) i Agenciju za osiguranje
Stednih uloga i sanaciju banaka (DAB), ali oni se vode kao izvanproraunski korisnici, i kao takvi su u ovoj studiji i
analizirani.

24 Upitna je i pripadnost HANFA-e javnim poduzec¢ima, jer je ona u prvom redu regulator, poput nekih drugih
agencija kao Sto su Hrvatska agencija za postu i telekomunikacije (HAKOM), Hrvatska energetska regulatorna
agencija (HERA) i sl. Naime, ne radi se o tome da HANFA djeluje u nekom okruzenju, a drzava je kontrolira, nego
je kljuéno da HANFA kontrolira subjekte na trziStu ¢ime je preuzela funkciju drzave, dok se povecanje rashoda za
zaposlene unutar HANFA-e moZe objasniti pove¢anim zapos$ljavanjem i to visokokvalificiranih struénjaka zbog
potrebe uskladivanja financijskog trziSta s EU zahtjevima.
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U razdoblju od 2006. do 2008. najveci porast biljeZze ukupni troSkovi za zaposlene u
HANFA-i (79 posto), u prvom redu kao rezultat struénog okupljanja i osposobljavanja za
zadace koje su pred nju stavljene, te u manjoj mjeri SKDD (28 posto), dok je FINA smanijila
ukupne troSkove za zaposlene (7 posto). Inace, smanjenje broja zaposlenih i posljedi¢no pad
rashoda za zaposlene u FINA-i rijedak je primjer do sada ucinjene reorganizacije,
sistematizacije i restrukturiranja provedenog u okviru nekog javnog poduzecéa. Druga javna
poduzeca tek Cekaju bolni rezovi i restrukturiranja, pogotovo zbog sve rasirenije gospodarske

krize i potreba Stednje u okviru ukupnog javnog sektora.

2.2.2. Nefinancijska javna poduzeca

U mnogim zemljama nefinancijska javna poduzec¢a pruzaju usluge na nekomercijalnoj
osnovi, obi¢no u obliku nizih cijena od onih potrebnih za pokrivanje troSkova (primjerice,
naplacivanije struje po cijeni nizoj od trziSne za seoska domacinstva). U nekim zemljama ta
poduzeCa, prema zahtjevu drzave, pruzaju i odredene socijalne usluge. Te se
nekomercijalne aktivnosti mogu financirati unakrsnim subvencioniranjem izmedu raznih
grupa potrosaca (neki potrosaci pla¢aju viSu, a neki nizu cijenu za istu uslugu), ili se gubitak
nefinancijskih javnih poduzeéa pokriva iz proraduna. Takve aktivhosti naruSavaju
transparentnost u odnosu nefinancijskih javnih poduzeéa i opée drzave te se trebaju uzeti u

obzir pri razmatranju fiskalne pozicije zemlje (Kesner-Skreb, 2006).

Nefinancijska javna poduzeca uglavnom obuhvacaju poduzeéa u drzavnom vlasnistvu.
Vlasnikom poduzecéa smatra se javna vlast ili privatna osoba, ako posjeduje vide od 50%
dionica ili druge vrsta trajnog kapitala poduzeéa. Kontrola javnih vlasti obi¢no se odreduje,
kao stvaran utjecaj drzave na sve glavne aspekte poslovanja, a ne samo na primjenu
klasi¢nih, drzavnih regulativnih mjera (Bajo i Jurlina Alibegovi¢, 2008:29). Nefinancijska javna
poduzec¢a u Hrvatskoj pruzaju usluge od posebnog drzavnog interesa i posebne vaznosti za
provedbu ekonomske politike Vlade RH, te pokrivaju podrucja prometa, infrastrukture i
ostalih usluga od opceg ekonomskog i drustvenog interesa, nad kojima drZzava provodi

redovito pracenje, kontrolu i reviziju poslovanja.

Bajo i Jurlina Alibegovi¢ (2008:23) navode da ,nefinancijska javna drustva uglavnom obuhvacaju poduzec¢a u
drzavnom vlasnistvu, ali takva je definicija manjkava. Naime, javnim poduzeéima smatraju se cjeline u drzavnom
vlasnistvu i/ili pod drzavnom kontrolom koje prodaju industrijska ili komercijalna dobra i usluge Sirokoj javnosti, a
osnovana su kao korporacije. Dilemu izaziva sklop rije€i #ili koji povezuje dvije klju¢ne odrednice javnih poduzeca:
drzavno vlasnistvo i drzavnu kontrolu. LakSe je odrediti vlasnika nekog poduzeéa nego definirati kontrolu drzave
nad nekim poduzec¢em. Vlasnikom poduzeéa smatra se javna vlast ili privatna osoba ako posjeduje sve dionice ili
vecinu (vie od 50%) dionica ili druge vrste trajnog kapitala poduzeca. U odredivanju javnih poduzeéa manjinsko
vlasnistvo drzave moze biti kombinirano s drzavnom kontrolom. U drugim slu€ajevima tesko je utvrditi je li samo

kontrola ili vec¢insko drzavno vlasniStvo presudno za definiranje statusa javnog poduzeca. U krajnjem slucaju, i
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poduzece u privatnom vlasniStvu moze biti javno poduzece, ako ispunjava uvjet drzavne kontrole te proizvodi za

Siroki krug potroSaca®“.

Unato¢ tomu §to ih prema novom popisu iz 2009. godine ima 66 (a u razdoblju 2005-08.
| puno viSe), Ministarstvo financija na svojim stranicama objavljuje izvjeS¢a sljedecih
nefinancijskih javnih drustava ili drustava u vec¢inskom vlasni§tvu drzave i drustava od
posebnog drzavnog interesa: Adriatic Croatia International Club d.d. (ACI d.d.), Autocesta
Rijeka - Zagreb d.d. (ARZ d.d.), Croatia Airlines d.d. (CA d.d.), Hrvatska elektroprivreda
Grupa (HEP), Hrvatska Lutrija d.o.o. (HL), Hrvatska posta d.d. (HP), Hrvatska radiotelevizija
(HRT), Hrvatske autoceste d.o.o. (HAC), Hrvatske $ume d.o.o. (HS), Hrvatske Zeljeznice
konsolidirano (5 drustava, HZ), Jadrolinija, Jadranski naftovod d.d. (JANAF d.d.), Narodne
novine d.d. (NN), Plovput d.o.0., Vjesnik d.d., Odasiljadi i veze d.d. (OiV) i Plinacro.?®

Tablica 2.18. Ukupan broj zaposlenih u nefinancijskim javnim poduzeéima, 2006-08.2°

Indeks
2006. 2007. 2008. 2008/2006

Adriatic Croatia International Club d.d. (ACI d.d.) 388 373 374 96,4
Autocesta Rijeka - Zagreb d.d. (ARZ d.d.) 550 632 762 138,5
Croatia Airlines d.d. (CA d.d.) 948 953 1.000 105,5
Hrvatska elektroprivreda Grupa (HEP) 14.158 13.855 13.835 97,7
Hrvatska Lutrija d.o.o. (HL) 1.332 1.381 1.393 104,6
Hrvatska posta d.d. (HP) 11406 11410 11.250 98,6
Hrvatska radiotelevizija (HRT) 3.484 3.532 3.549 101,9
Hrvatske autoceste d.o.o0. (HAC)* - - 2.584 -
Hrvatske Sume d.o.o. (HS), 8.331 9.069 8.957 107,5
Hrvatske Zeljeznice konsolidirano (5 drustava, HZ) 14.204 13.774 13.476 94,9
Jadranski naftovod d.d. (JANAF d.d.) 354 359 372 1051
Jadrolinija 2.318 2.315 2.345 101,2
Narodne novine d.d. (NN) 600 561 546 91,0
Odasiljadi i veze d.d. (OiV) 412 389 337 81,8
Plinacro - 248 262 -
Plovput d.o.o. 290 281 280 96,6
Vjesnik d.d. 580 546 520 89,7
Ukupno 59.355 59.678 61.842 104,2

Izvor: Ministarstvo financija, razni izvori. HAC je od 2008. javno poduzece, a do tada se vodio kao IPF.

Ne raspolazemo podacima o ukupnom broju zaposlenih u nefinancijskim javnim

poduzec¢ima u 2005. godini, zbog €ega je ovaj dio analize napravljen za razdoblje 2006.-08.

% Neka su druga javna poduzeéa od posebnog drzavnog interesa razvrstana u druge podsektore. Primjerice,
Ministarstvo financija u ovu skupinu od posebnog interesa ubraja i Croatia osiguranje d.d., izvanproracunske
fondove Hrvatske ceste d.o.o. i Hrvatske vode; te nemonetarno financijsko javno poduzec¢e FINA-u. Zbog toga
mozemo reci kako je odredivanje pripadnosti javhog poduzeéa, u odredenoj mijeri, nekonzistentno od strane
Ministarstva financija, odnosno, nije jasno zasto je, i na temelju ¢ega, samo ova poduzeéa Ministarstvo odlucilo i
analiticki pratiti. Posljedi¢no, zbog toga i obuhvat, podatke i analize Ministarstva financija vezane uz javna
E6oduzeéa treba uzeti s rezervom.

INA se od 2008. iskljuCuje iz redovitog mjesecnog izvjeSéivanja zbog nastalih promjena u vlasni¢koj strukturi,
no u 2006. zaposljavala je, primjerice, 9.932 zaposlenika, a u 2007. godini njih 9.899.
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Ukupan broj zaposlenih u analiziranim nefinancijskim javnim poduzecima u prve je dvije
godine na sli¢noj razini - nesto viSe od 59 tisuca zaposlenih, no u 2008. njihov broj raste za 4
posto. Situacija bi u potpunosti bila drugacija, kad bismo u prvim dvjema godinama analizirali
i INA-u, koja je iskljuena iz opsega nefinancijskih javnih poduzeca, jer je drzava prestala biti
njezin vecinski vlasnik. Pad ukupnog broja zaposlenih ocit je u sliede¢im drustvima:
Odasilja¢ima i vezama, Vjesniku, Narodnim novinama, Plovputu, HZ-u, ACI-u, HEP-u i HP-u.
NajveCe povecanje broja zaposlenih dogodilo se u javhom poduzeéu Autocesta Rijeka-
Zagreb (39 posto).
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Tablica 2.19. Rashodi za zaposlene u javnim poduzecima, (prema dostupnim podacima Ministarstva financija), 2005.-08., u tis. kn.

Indeks
2005. 2006. 2007. 2008. 2008/2006

Adriatic Croatia International Club d.d. (ACI d.d.) - 39.326 42.402 48.694 123,8
Autocesta Rijeka - Zagreb d.d. (ARZ d.d.) - 79.753 100.266 131.627 165,0
Croatia Airlines d.d. (CA d.d.) - 199.217 212.958 241.554 121,3
Hrvatska elektroprivreda Grupa (HEP) 1.494.358 1.575.249 1.645.229 1.804.925 114,6
Hrvatska Lutrija d.o.o0. (HL) 136.007 148.885 161.280 118,6
Hrvatska posta d.d. (HP) 1.031.114 1.034.799 1.183.085 1.311.722 126,8
Hrvatska radiotelevizija (HRT) - 453.965 466.042 508.779 112,1
Hrvatske autoceste d.o.o0. (HAC)* - - - 369.039 -
Hrvatske Sume d.o.o. (HS), 781.775 911.018 1.003.708 1.032.972 113,4
Hrvatske Zeljeznice konsolid. (5 drustava, HZ) 1.390.134 1.364.189 1.401.125 1.600.919 117,4
Jadranski naftovod d.d. (JANAF d.d.) - 61.273 59.674 65.826 107,4
Jadrolinija 172.526 181.466 192.762 216.751 119,4
Narodne novine d.d. (NN) 76.893 74.359 70.963 75.511 101,5
Odasiljaci i veze d.d. (OiV) - 62.173 63.814 60.218 96,9
Plinacro - - 46.470 53.659 -
Plovput d.o.o. 31.623 31.702 33.018 34.933 110,2
Vjesnik d.d. - 66.087 65.358 65.679 99,4
Ukupno - 6.270.583 6.735.759 7.784.088 1241

Izvor: Ministarstvo financija. Izraun autora.
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Sliéno kao i u tablici 18., i u ovoj se tablici pokazalo se da rashodi za zaposlene prate
kretanja ukupnoga broja zaposlenih (unato€ ne raspolaganju pojedinim podacima u 2006.,
npr. za Plinacro), te su oni u 2006. i 2007. na sli¢nim razinama. lzuzev Vjesnika i OdaSiljaca i
veza, koje biljeZze smanjenje ukupnih rashoda za zaposlene, sve ostale institucije biljeze
manji ili veci rast ovih trodkova. Najsnazniji porast ovih troSkova prisutan je u Autocesti

Rijeka-Zagreb, §to je i razumljivo, s obzirom na najvece povecéanje broja zaposlenih.

Na koncu, pogledajmo u Tablici 2.20. koliki je ukupan broj zaposlenih u javnim

poduzedéima, koje Ministarstvo financija prati u svojim publikacijama.

Tablica 2.20. Ukupan broj zaposlenih u javnim poduzeéima, 2005-08.

2005. 2006. 2007. 2008. o RS
Financijska javna poduzeca 8.968 9.083 9.167 9.115 100,4
Nefinancijska javna poduzeca nn 59.355 59.678 61.842 104,2
Ukupno JP nn 68.438 68.845 70.957 103,7

Izvor: izracun autora.

Ukupan broj zaposlenih u javnim poduzec¢ima koje Ministarstvo financija analizira i
smatra klju¢nim trgovackim drustvima od posebnog drzavnog znacaja u razdoblju 2006.-08.
povecao se za gotovo 4 posto (s 68,4 tisuce na gotovo 71 tisuéu). Snazniji rast zaposlenih
biljeze nefinancijska javna poduzec¢a (4,2 posto), dok se u analiziranim financijskim

poduzecima njihov broj nije znatnije mijenjao.
2.3. Zakljuc¢ak

Nakon $to je analiziran ukupan broj zaposlenih i rashodi za zaposlene u opéoj drzavi i
javnim poduzecima, u nastavku je na temelju dostupnih podataka prikazana ukupna veli¢ina

javnog sektora u Hrvatskoj.

U Tablici 2.21. prikazan je ukupan broj zaposlenih u hrvatskom javhom sektoru. To
svakako nije kona&an broj, jer za potpunu analizu nismo raspolagali svim podacima. Osim

toga, brojna su otvorena pitanja u ovom podrucju, koja smo naveli na koncu ovoga poglavija.

Konsolidirani podaci o rashodima za zaposlene za ukupni javni sektor u Hrvatskoj ne postoje na stranicama
Ministarstva financija, zbog ¢ega nisu ni analizirani. Dodatna je poteSko¢a u Cinjenici da drZzava transferima iz
proracuna ili zaduZivanjem, pokriva dugove i gubitke odredenih javnih poduzeca, koja se nadu u financijskim
problemima (npr. Plovput i Vjesnik u 2006., te Autocesta Rijeka-Zagreb u 2007. godini), §to oteZava dobivanje
kompletnih podataka o rashodima javnog sektora. Ti su rashodi djelomi¢no analizirani u trecem poglavlju, prema

metodologijama i usporedbama koje rade OECD, MMF i Medunarodna organizacija rada (ILO).
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Tablica 2.21. Ukupan broj zaposlenih u hrvatskom javnom sektoru na temelju dostupnih podataka, 2005-08., u %
Indeks
2005. 2006. 2007. 2008. 2008/2006.
© v . C A . ~ . ~ L
o 5 o PrOI'.anunS!(I.kOFISHICI (javni i drzavni duznosnici, sluzbenici i 234,309 235.976 246.883 248.949 105,5
IS 3.8 namjestenici)
N N
AHEA
'E ~§ Izvanproraéunski fondovi i korisnici* 10.731 10.930 3.961 1.510 13,8
w @)
; Lokalna i regionalna razina (JLPRS) nn 62.362 64.621 66.806 1071
>
<
- Javna poduzeéa nn 103,7
68.438 68.845 70.957
Ukupno nn 377.706 384.310 388.222 102,8
u % od ukupno zaposlenih u hrvatskom javhom sektoru
x
o) - . e A . -
; Proracunski korisnici (javni i drzavni zaposlenici) - 62,5 64,2 64.1 63.6
w N . S
) Izvanproracunski fondovi i korisnici - 29 10 04 14
= . ) ; )
—<>t: Lokalna i regionalna razina (JLPRS) - 165 16.8 172 16.8
Javna poduzeéa** - 18,1 17.9 18,3 18.1
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0

Izvor. IzraGun autora. Napomene: Neke podatke treba uzeti s rezervom, jer brojke nisu potpune. Npr. *u 2005. i 2008. za JLPRS nema podataka o broju zaposlenih u
komunalnim drustvima, u 2006. broj zaposlenih u javnim poduzecima bez Plinacro-a. Podaci o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima u cijelom razdoblju bez zaposlenih u
SOA-i i Uredu Vije¢a za nacionalnu sigurnost, koji su proracunski korisnici.
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Unato€¢ manjkavosti odredenih podataka o zaposlenosti na nivou ukupnoga hrvatskog
javnog sektora, moZzemo reci sljedece: nakon snaznoga rasta zaposlenosti u 2007. godini, u
zadnjoj analiziranoj, 2008. godini, ukupan broj zaposlenih u hrvatskom javnom sektoru

iznosio je 388.222 zaposlena. Za jednostavniji prikaz ukupnog broja zaposlenih v. sliku 2.5.

Slika 2.5. Broj zaposlenih u hrvatskom javnom sektoru u 2008. godini

HRVATSKI JAVNI
SEKTOR, 2008.

(388.222)

1. OPCA DRZAVA | 2. JAVNA PODUZECA
(317.265 ili 81,7%) (70.957 ili 18,3%)

Glavnina zaposlenih u hrvatskom javnom sektoru nalazi se u op¢oj drzavi (prosje¢no oko
82 posto), dok zaposleni u javnim poduzeéima Cine prosje¢no oko 18 posto u analiziranom
razdoblju. U okviru sektora opce drzave, najveéi je broj zaposlenih u proracunskim
korisnicima (prosje¢no oko 64 posto). No, unato¢ ovim brojkama potrebno je naglasiti kako je
hrvatski javni sektor za sada izmakao temeljitoj reformi i uredenju, a eventualne su se
promjene unutar njega odvijale ad hoc i parcijalno, te je oCit nedostatak strateSkog pristupa
buduénosti hrvatskog javnog sektora. Zbog toga ¢e se u buduéim analizama morati npr.
preispitati potreba postojanja tolikog broja lokalnih i regionalnih jedinica, posebice opc¢ina s
niskim fiskalnim kapacitetima. U ovom smislu mogu se ocekivati odredene promjene s
obzirom na recentne najave iz Vlade. Nadalje, smanjenje broja zaposlenih u FINA-i rijedak je
primjer do sada ucinjene reorganizacije, sistematizacije i restrukturiranja u okviru javnih
poduzec¢a, dok druga javna poduzeca tek Cekaju bolni rezovi i restrukturiranja, pogotovo
zbog sve raSirenije gospodarske krize i potrebe Stednje u okviru ukupnog javnog sektora.
Upravo sve nabrojano biti ¢e u fokusu buduce paznje politickih aktera u Hrvatskoj, ako se

zeli imati kvalitetan, transparentan i u€inkovit javni sektor.

U sljedecem poglaviju prikazana je komparativha analiza zaposlenosti u javhom sektoru
Hrvatske i drugih europskih zemalja. Usporedba se radi analizom udjela zaposlenih u javhom

sektoru, u ukupnoj populaciji i/ili ukupnom broju zaposlenih.
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3. Medunarodna usporedba zaposlenosti i naknada za zaposlene u

javhom sektoru

U ovom se poglavlju usporeduje veli€ina hrvatskog javnog sektora u odnosu na javne
sektore drugih europskih zemalja (mjereno udjelom zaposlenih u javnom sektoru u ukupnoj
populaciji i/ili ukupnom broju zaposlenih), te visina proradunskih rashoda opc¢e drzave za
naknade zaposlenicima u odnosu na druge europske zemlje (mjereno udjelom rashoda opce

drzave za naknade zaposlenicima u bruto domacem proizvodu, BDP-u).

3.1. Usporedba zaposlenosti u javhom sektoru prema podacima Medunarodne

organizacije rada (MOR?’)

U radnim materijalima Statistickog ureda MOR-a (Hammouya, 1999) opisana je
metodologija, strukture i trendovi zaposlenosti u javhom sektoru. S obzirom na znacaj
zaposlenosti u javhom sektoru za svako gospodarstvo, iznenaduje €injenica da su sluzbene
statistike mnogih zemalja o tome vrlo loSe kvalitete (Hoffman, 2002). Kao $to je spomenuto u
prvom poglavlju ove studije, u zadnje su vrijeme povecani napori u prikupljanju kvalitetnijih
podataka, koji bi bili usporedivi na medunarodnoj razini, uglavhom kroz aktivnosti OECD-a i
MOR-a. Medutim, i u najnovijim studijama OECD-a, postoje znacajni nedostaci u

usporedivosti podataka o zaposlenosti u javnim sektorima raznih zemalja.

Hammouya (1999) navodi kako, upravo iz tih razloga, svaka medunarodna usporedba u

ovom kontekstu, mora voditi racuna o sljedeéim identificiranim problemima:

1) U vecini zemalja postoje najmanje dvije, ako ne i viSe, nacionalnih institucija koje
pripremaju statistike o zaposlenosti u javnhom sektoru.

2) Postoje razlicite vrste izvora podataka koji koegzistiraju unutar tih institucija.

3) Podrucje javnog sektora definirano je skupom javnih institucija prema kriterijima
odabranim od strane pojedinih zemalja, te ne ukljuCuje nuzno sve vrste poslova i/ili
oblika zaposljavanja.

4) Pokrivenost statistika ,javnog sektora“ varira od zemlje do zemlje i ¢esto od jedne do
druge institucije unutar jedne zemlje. Definicije su obi¢no odredene nacionalnom
legislativom i reflektiraju povijesni razvoj drzave, te povijesni razvoj statusa javnih
institucija.

5) Standardizirane medunarodne definicije javnog sektora vrlo se rijetko koriste.

7 eng. International Labour Organization (ILO).
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6) Jako mali broj zemalja provodi periodi¢ke i specificne ankete o zaposlenosti u javnom
sektoru. Opéenito, podaci o zaposlenosti u javhom sektoru su najéeS¢e podskup
podataka prikupljenih u nacionalnim popisima, anketama (poput ankete o radnoj
snazi, itd.) ili proizlaze iz kombinacije raznih administrativnih izvora (podaci o

plaéama, osiguranju, itd.).

Dakle, pri medunarodnim usporedbama, potreban je poveéan oprez, a glavni problemi

proizlaze iz razli€itih naCina definiranja javnoga sektora (Hammouya, 1999).

Najvazniji medunarodno prihvaéeni koncept javnog sektora sadrzan je u, veé
spomenutom, Sustavu nacionalnih racuna (SNA 93) i opisan u prvom poglavlju ove studije.
Medunarodna se organizacija rada u svojim aktivnosti drzi toga koncepta, pa je javni sektor
podijelien na opéu drzavu i sektor javnih poduze¢a. Medutim, podaci koje MOR uspijeva
prikupiti za razne zemlje, nisu uvijek jednako kvalitetni. Sljedece dvije tablice sadrze podatke
o zaposlenosti u javhom sektoru za Republiku Hrvatsku izmedu 2005. i 2008. godine, te
usporedbu s drugim europskim zemljama. Kasnije ¢e se napraviti usporedba za Hrvatsku s

podacima prikazanima u drugom poglavlju ove studije.

U Tablici 3.1. prikazani su podaci o zaposlenima u sektoru opée drzave za razdoblje
2005.-08., dok Tablica 3.2. sadrzi podatke o zaposlenima u javnim poduzecCima za isto
razdoblje. Odabir zemalja za usporedbu odreden je, prvenstveno, dostupno$éu podataka u
bazi MOR-a.
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Tablica 3.1. Udio zaposlenih u sektoru op¢e drzave u ukupnoj zaposlenosti, u %

IZVOR JEDINICA 2005. 2006. 2007. 2008. erggfg'g'

Gréka Anketa o radnoj snazi Ukupna zaposlenost 7,93 8,54 8,87 8,56 8,47
Njemacka Kombinacija raznih izvora Ukupna zaposlenost 10,56 10,44 10,21 10,40
Luksemburg Sluzbena procjena Ukupna zaposlenost 11,53 11,41 11,01 10,75 11,18
Poljska Anketa poslovnih i administrativnih jedinica Ekvivalent zaposlenosti u punom radnom vremenu 12,74 12,47 11,93 12,38
Slovacka Anketa poslovnih i administrativnih jedinica Ukupna zaposlenost 12,07 12,99 13,24 12,59 12,72
Ceska Kombinacija raznih izvora Ukupna zaposlenost 13,43 13,20 12,83 13,15
Portugal Nacionalni racuni Ukupna zaposlenost 13,97 13,14 13,56
Spanjolska Anketa o radnoj snazi Ukupna zaposlenost 14,13 13,58 13,44 13,82 13,74
Italija Kombinacija raznih izvora Ekvivalent zaposlenosti u punom radnom vremenu 14,89 14,67 14,46 14,45 14,62
Cipar Sluzbena procjena Ukupna zaposlenost 15,07 15,21 14,86 14,95 15,02
Irska Anketa poslovnih i administrativnih jedinica Ukupna zaposlenost 15,73 15,55 15,55 15,73 15,64
Nizozemska Posebno prikupljeni podaci Ekvivalent zaposlenosti u punom radnom vremenu 16,14 15,94 15,84 15,98
Hrvatska Anketa o radnoj snazi Ukupna zaposlenost 17,32 17,37 16,92 16,99 17,15
Slovenija Administrativne biljeSke i povezani izvori Ukupna zaposlenost 18,78 18,45 17,97 18,13 18,33
Bugarska Anketa poslovnih i administrativnih jedinica Osobe s redovnim ugovorima 20,08 19,15 17,70 16,90 18,46
Velika Britanija  Sluzbena procjena Ukupna zaposlenost 19,11 19,00 19,05
Estonija Anketa o radnoj snazi Ukupna zaposlenost 20,73 21,34 20,22 19,83 20,53
Latvija Anketa poslovnih i administrativnih jedinica Ukupna zaposlenost 25,88 24,94 23,85 24,68 24,84
Finska Nacionalni racuni Ukupna zaposlenost 25,33 24,99 24 47 24,93
Francuska Kombinacija raznih izvora Nepoznato 26,19 26,07 26,13
Madarska Kombinacija raznih izvora Ukupna zaposlenost 31,48 22,79 21,86 29,25 26,34
Litva Kombinacija raznih izvora Osobe s redovnim ugovorima 28,83 27,86 26,86 27,85
Danska Administrativne biljeSke i povezani izvori Ukupna zaposlenost 31,14 30,79 30,28 29,43 30,41
Svedska Anketa poslovnih i administrativnih jedinica Ukupna zaposlenost 34,38 34,42 33,87 34,22
Prosjek | 19,06 18,51 17,92 17,58

Prosjek Il (bez Grcke, Njemacke i Luksemburga) 20,35 19,71 19,23 18,90

Izvor: Medunarodna organizacija rada
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Tablica 3.2. Udio zaposlenih u javnim poduzecéima u ukupnoj zaposlenosti, u %

IZVOR JEDINICA MJERENJA 2005. 2006. 2007. 2008. Zgrggfg'g'

Spanjolska Anketa o radnoj snazi Ukupna zaposlenost 0,97 1,02 0,77 0,72 0,87
Velika Britanija  Sluzbena procjena Ukupna zaposlenost 1,28 1,20 1,24
Irska Anketa poslovnih i administrativnih jedinica Ukupna zaposlenost 2,39 2,07 1,97 1,98 210
Cipar Sluzbena procjena Ukupna zaposlenost 2,92 2,77 2,66 2,62 2,75
Danska Administrativne biljeSke i povezani izvori Ukupna zaposlenost 3,1 3,03 2,95 2,87 2,99
Francuska Kombinacija raznih izvora Nepoznato 3,02 2,96 2,99
Estonija Anketa o radnoj snazi Ukupna zaposlenost 3,80 3,84 3,92 3,85 3,85
Njemacka Kombinacija raznih izvora Ukupna zaposlenost 3,91 419 412 4,08
Ceska Kombinacija raznih izvora Ukupna zaposlenost 6,77 6,70 6,73
Litva Kombinacija raznih izvora Osobe s redovnim ugovorima 7,47 7,02 6,49 6,99
Latvija Anketa poslovnih i administrativnih jedinica Ukupna zaposlenost 8,76 8,41 7,38 7,19 7,93
Bugarska Anketa poslovnih i administrativnih jedinica Osobe s redovnim ugovorima 11,16 10,31 9,44 9,09 10,00
Slovenija Administrativne biljeSke i povezani izvori Ukupna zaposlenost 12,06 10,94 10,24 9,77 10,75
Slovacka Anketa poslovnih i administrativnih jedinica Ukupna zaposlenost 12,49 11,13 10,79 10,18 11,15
Nizozemska Posebno prikupljeni podaci Ekvivalent zaposlenosti u punom radnom vremenu 11,29 11,24 11,13 11,22
Hrvatska Anketa o radnoj snazi Ukupna zaposlenost 14,41 13,99 14,34 12,47 13,80
Gréka Anketa o radnoj snazi Ukupna zaposlenost 14,10 14,03 13,66 13,74 13,88
Poljska Anketa poslovnih i administrativnih jedinica Ekvivalent zaposlenosti u punom radnom vremenu 15,65 15,03 14,36 15,01
Prosjek 7,53 7,22 7,61 6,77

Izvor: Medunarodna organizacija rada
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Kao Sto je vidljivo iz Tablica 3.1. i 3.2., podaci u razli¢itim zemljama prikupljeni su iz
razli¢itih izvora, tj. razliitim metodama: anketom o radnoj snazi, anketom poslovnih i
administrativnih jedinica, iz administrativnih registara i povezanih izvora, sluzbenim
procjenama, kombinacijama raznih izvora, te u Nizozemskoj, posebno prikupljanim podacima
za ovu svrhu. Jedinice u kojima je zaposlenost izraZzena takoder se razlikuju medu zemljama:
u vecini zemalja se gleda ukupna zaposlenost, u nekim zemljama se radi samo o
zaposlenicima s redovnim ugovorima, za dvije zemlje iznosi su izraZzeni kao ekvivalent
zaposlenosti u punom radnom vremenu, a za Francusku jedinica nije poznata. Buduéi da
svaka od metoda prikupljanja podataka ima neke nedostatke, zapravo se radi o procjenama.
Treba spomenuti da je uvijek ista metoda primijenjena i za procjenu ukupne zaposlenosti, pa
je moguénost znacajnije pogreSke smanjena, uslijed jednakog metodoloSkog pristupa u
odredivanju brojnika i nazivnika gore opisanih omjera. Drzave su u tablicama poredane
prema prosjeénom udjelu zaposlenih u sektoru opée drzave (Tablica 3.1) i javnim
poduzec¢ima (Tablica 3.2.) u ukupnoj zaposlenosti, i to od najmanjeg, prema najve¢em

udjelu.

Prosje¢an udio (Prosjek |) zaposlenih u sektoru opée drzave u ukupnoj zaposlenosti svih
prikazanih zemalja (23 zemlje Europske unije, za koje su podaci dostupni, i Hrvatska)
smanjivao se s 19,06% u 2005. godini, na 17,58% na kraju promatranoga razdoblja.
Hrvatska se nalazi u sredini tablice, s prosje¢nim udjelom od 17,15%, 5to je neSto manji udio
od prosje¢nog za sve prikazane zemlje. IstiCe se razmjerno mali udio zaposlenih u sektoru
opc¢e drzave kod Gr¢ke, Njemacke i Luksemburga. Podaci za ove tri zemlje nisu posve
pouzdani u smislu obuhvata javnoga sektora koji se usporeduje: kao $to navodi Hammouya
(1999: 5), MOR za neke zemlje koristi podatke o ukupnoj zaposlenosti u sektoru Uprava,
nacionalna obrana i obvezno socijalno osiguranje, kao priblizni broj zaposlenih u javhom
sektoru, iako to, vjerojatno, podcjenjuje njihov ukupni broj. Usporedbom s podacima
Eurostata o udjelu zaposlenih u pojedinim podrucjima, prema Nacionalnoj klasifikaciji
djelatnosti (NKD), vidljivo je da su podaci iz baze MOR-a za Grcku, Luksemburg, a moguce i
za Njemacku, procijenjeni na taj nacin. Podaci dobiveni od Eurostata prikazani su i
analizirani u sljedecem odlomku, gdje se dodatno raspravlja o ovom problemu.
Isklju€ivanjem ove tri zemlje iz analize poveava se prosjecCni udio za Citav uzorak zemalja
(Prosjek 11), pa bi prosje€an udio zaposlenih u sektoru opée drzave u ukupnoj zaposlenosti u

Hrvatskoj, u takvoj usporedbi, bio jo3 niZi od prosjeka svih zemalja.

Usporedbu prosje¢noga udjela zaposlenih u javnim poduzec¢ima u ukupnoj zaposlenosti

17 zemalja Europske unije i Hrvatskoj daje Tablica 3.2.. Tijekom promatranoga razdoblja
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2005.-08., prosjetan udio za Citav uzorak smanjen je sa 7,53% na 6,77%. U usporedbi s
drugim zemljama, ovaj je udio znacajno viSi u Hrvatskoj: tijekom promatrane Cetiri godine
iznosio je u prosjeku 13,80%, a u istovjethom udjelu prednjace tek Gréka i Poljska. Ovdje je
potrebno ponovo naglasiti probleme usporedivosti podataka, buduci da razne zemlje mogu
imati drugacije definicije javnih poduzeéa, te podaci mogu znacajnije odstupati i zbog

razli¢itih izvora, tj. metodologije prikupljanja podataka.

Podatak o zaposlenosti u sektoru opée drzave i u javnim poduzec¢ima za Hrvatsku,
prikupljen je anketom o radnoj snazi. Ukupni podaci (sektor opée drzave i javnih poduzeéa)
iz te ankete, prikazani su i u Statistickom ljetopisu Drzavnog zavoda za statistiku (DZS, 2009;
kategorija zaposlenih oznaCena sa: ,Zaposleni u drzavhom sektoru i sektoru u pretvorbi®,
Tablica 6-19), te odgovaraju podacima MOR-a. Medutim, podaci prikazani u prethodnom
poglavlju ove studije (iz dostupnih domacih izvora o zaposlenima opce drzave i javnim
poduzec¢ima), razlikuju se od podataka iz ankete o radnoj snazi. Stavljaju¢i podatke o
zaposlenima opée drzave iz prethodnog poglavlja, u omjer s ukupnim brojem zaposlenih iz
ankete o radnoj snazi, dobivamo vecée udjele od onih prikazanih u Tablici 3.1., te oni za
razdoblje 2006.-08. godine iznose: 19,50%, 19,54% i 19,40%, i vec¢i su od Prosjeka I, a
otprilike su na razini Prosjeka Il. Kada je rije€ o javnim poduzec¢ima, usporedba izmedu
podataka MOR-a dobivenih anketom o radnoj snazi i podataka iz prethodnog poglavlja, nije
smislena zbog puno uzeg obuhvata javnih poduzeca u prethodnom poglavlju (koje obuhvaéa
samo ona nefinancijska javna poduzeéa koja Ministarstvo financija odnosno Uprava za
gospodarstvo prati i analizira, te €Cije podatke prikazuje na Internet stranicama Ministarstva),

nego u bazi MOR-a (gdje je obuhvat Siri).
3.2. Usporedba zaposlenosti prema podacima Eurostata

Sljedeci korak u usporedbi zaposlenosti u javnom sektoru Hrvatske s drugim europskim
zemljama odnosi se na usporedbu zaposlenosti po podru¢jima prema Nacionalnoj
klasifikaciji djelatnosti (NKD), u kojima je koncentriran najveéi dio zaposlenika javnog sektora
u Hrvatskoj i drugdje (Pevcin, 2004b; OECD, 2008), a to su:

1) Javna uprava i obrana; obvezno socijalno osiguranje;
2) Obrazovanje;
3) Zdravstvena zaStita i socijalna skrb;

4) Ostale drustvene, socijalne i osobne usluzne djelatnosti.

Detaljniji prikaz djelatnosti obuhvacenih u ovim podruc¢jima NKD-a nalazi se u Prilogu 5.

Podaci potjeCu od Eurostata, prikupljeni su jedinstvenom metodologijom u svim zemljama
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EU, te u Norveskoj, Svicarskoj, Islandu, Turskoj i Makedoniji (anketom o radnoj snazi), ali
nedostatak im je u ne dijeljenju zaposlenika u javni i privatni sektor. Ipak, uvid u ove podatke
omogucava dodatne zakljuéke o udjelu zaposlenosti u javnom sektoru u ukupnogj
zaposlenosti i/ili populaciji, u smislu usporedbe veli€ine hrvatskog javnog sektora, ako se

njegova veli€ina mjeri zaposlenoS¢u.

U Hrvatskoj je 2008. godine u podrucju Javna uprava i obrana; obvezno socijalno
osiguranje zaposleno 19,4% svih zaposlenika u kategoriji: drzavni sektor i sektor u pretvorbi
(DZS, 2009, tablica 6-19). Osim toga, veliki dio zaposlenika javnog sektora radi u sljedec¢im
podruc¢jima NKD-a: Obrazovanje 17,8%; Zdravstvena za$tita i socijalna skrb 152%; te
Ostale dru$tvene, socijalne i osobne usluzne djelatnosti 6,5% (DZS, 2009, Tablica 6-19).
Ova Cetiri podru¢ja NKD-a obuhvacaju 58,9% svih zaposlenih u drzavnom sektoru i sektoru u
pretvorbi. S druge strane, od ukupnog broja zaposlenih u pravnim osobama, u navedenim
podrucjima NKD-a, na zaposlenike pravnih osoba u drzavnom vlasnistvu otpadaju sljededéi
udjeli (vlastiti izracun na temelju podataka DZS-a, 2009, Tablica 6-2): Javna uprava i obrana;
obvezno socijalno osiguranje 99,7%; Obrazovanje 94,3%; Zdravstvena zaStita i socijalna

skrb 85,7%:; te Ostale druStvene, socijalne i osobne usluzne djelatnosti 57,2%.

Uz navedena podrucja, zna€ajan udio zaposlenika drzavnog sektora i sektora u pretvorbi
zaposlen je u podruCju NKD-a: Preradivacka industrija (9,6%); Opskrba elektricnom
energijom, plinom i vodom (5,4%); te Prijevoz, skladiStenje i veze (11,6%). Od ukupnoga
broja zaposlenih u pravnim osobama u navedenim podrugjima NKD-a, na zaposlenike
pravnih osoba u drzavnom vlasnistvu otpadaju sljedeéi udjeli (vlastiti izraun na temelju
podataka DZS-a 2009, tablica 6-2): Preradivacka industrija 6,2%; Opskrba elektricnom
energijom, plinom i vodom 92,6%; te Prijevoz, skladiStenje i veze 42,6%. Dok je za
preradivacku industriju vjerojatno rije¢ o, dijelom, jo§ neprivatiziranim poduzec¢ima koja se
bave uobiCajenom trziSnom djelatno8¢u, u ostalim dvama podrucjima dominiraju veliki
drzavni monopolisti, kao npr. Hrvatska elektroprivreda i Hrvatske Zeljeznice. Kod ovih
podrugja NKD-a ne radi se o tipiénim djelatnostima koje drzava nuzno obavlja. Ce$¢e nego
kod npr. zdravstvenih ili obrazovnih usluga dogada se da ih drzava prepusti privathom
sektoru, uz odgovarajuéu regulaciju (Cullis i Jones, 2009), pa se, stoga, ne prikazuju u

medunarodnoj usporedbi.

Tablica 3.3. prikazuje udio zaposlenih u podru€ju NKD-a: Javna uprava i obrana;
obvezno socijalno osiguranje u ukupnoj populaciji, dok je udio zaposlenih u tom podrucju u

ukupnoj zaposlenosti prikazan u Tablici 3.4.
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Tablica 3.3. Udio zaposlenih u podru¢ju NKD-a: Javna uprava i obrana; obvezno socijalno

osiguranje u ukupnoj populaciji, u %

Prosjek

2005. 2006. 2007. 2008. 2005-08.
Turska 1,69 1,87 1,86 1,81
Makedonija 1,93 2,03 1,98
Finska 2,10 2,18 2,22 2,20 2,18
Rumunjska 2,26 2,25 2,17 2,21 2,22
Hrvatska 2,38 2,34 2,22 2,22 2,29
Litva 2,39 2,22 2,47 2,47 2,39
Irska 2,39 2,46 2,45 2,36 2,42
Italija 2,48 2,47 2,41 2,42 2,44
Poljska 2,38 2,45 2,51 2,45
Svedska 2,67 2,78 2,83 2,76
Spanjolska 2,77 2,79 2,77 2,82 2,79
Slovenija 2,90 2,84 2,70 2,81
Madarska 2,88 2,88 2,76 2,80 2,83
Estonija 2,77 2,91 2,93 2,87 2,87
Bugarska 2,76 2,91 3,11 2,93
Slovacka 2,89 3,01 2,97 3,10 2,99
Danska 3,04 3,08 3,00 3,20 3,08
Ceska 3,26 3,17 3,16 3,14 3,18
Austrija 2,94 3,10 3,36 3,39 3,20
Portugal 3,29 3,35 3,08 3,22 3,23
Svicarska 3,37 3,38 3,23 3,21 3,30
Malta 3,16 3,47 3,38 3,43 3,36
Velika Britanija 3,41 3,43 3,40 3,44 3,42
Grcka 3,26 3,55 3,58 3,50 3,48
Nizozemska 3,52 3,49 3,50 3,48 3,50
Njemacka 3,50 3,53 3,55 3,46 3,51
Latvija 3,47 3,84 3,70 3,82 3,71
Cipar 3,62 4,06 4,15 3,98 3,95
Belgija 4,00 4,01 4,07 4,08 4,04
Norveska 3,96 4,01 4,25 4,40 4,16
Francuska 4,06 4,01 4,24 4,37 417
Island 3,62 4,77 4,10 4,31 4,20
Luksemburg 5,25 4,89 4,82 5,07 5,01
Prosjek 3,12 3,13 312 3,24

Izvor: Eurostat.

Udjeli u ukupnoj populaciji takoder su vazni, buduci da drzava, tj. javni sektor, veliki dio
svojih usluga mora pruzati svim stanovnicima neke zemlje. Od 33 prikazane zemlje, manji
udio od Hrvatske imaju samo 4: Turska, Makedonija, Finska i Rumunjska. Prosje¢ni udio za
Hrvatsku iznosio je 2,29% tijekom promatranog razdoblja, dok je prosjek za sve zemlje

porastao s 3,12% na pocetku, na 3,24% na kraju razdoblja.
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Tablica 3.4. Udio zaposlenih u podru¢ju NKD-a: Javna uprava i obrana; obvezno socijalno

osiguranje u ukupnoj zaposlenosti, u %

Prosjek
2005. 2006. 2007. 2008. 2005-08.

Finska 4,58 4,68 4,69 4,59 4,63
Irska 5,08 5,14 5,06 4,99 5,07
Svicarska 5,27 5,23 4,96 4,86 5,08
Rumunjska 5,36 5,23 5,01 5,08 517
Island 4,57 5,96 5,07 542 5,25
Litva 5,54 5,05 5,44 5,48 5,38
Svedska 5,56 5,70 5,71 5,65
Turska 5,48 6,07 6,01 5,85
Slovenija 6,11 5,93 5,52 5,85
Norveska 5,74 5,78 5,99 6,13 5,91
Danska 5,95 5,94 5,80 6,14 5,96
Estonija 6,12 6,03 5,98 5,85 6,00
Hrvatska 6,38 6,22 5,80 5,75 6,04
Spanjolska 6,31 6,19 6,08 6,31 6,22
Italija 6,38 6,28 6,11 6,13 6,22
Poljska 6,32 6,29 6,15 6,25
Austrija 6,24 6,44 6,84 6,80 6,58
Portugal 6,78 6,87 6,33 6,58 6,64
Ceska 6,99 6,74 6,63 6,53 6,73
Nizozemska 7,00 6,83 6,70 6,56 6,77
Slovacka 7,02 7,04 6,78 6,87 6,93
Makedonija 6,89 7,01 6,95
Velika Britanija 7,04 7,05 6,99 7,07 7,04
Madarska 7,32 7,27 6,96 7,14 717
Bugarska 7,18 7,22 7,34 7,25
Njemacka 7,79 7,70 7,55 7,24 7,57
Latvija 7,73 8,10 7,56 7,71 7,78
Cipar 7,56 8,37 8,26 7,89 8,02
Grcéka 7,96 8,55 8,54 8,29 8,33
Malta 8,55 9,29 8,83 8,80 8,87
Belgija 9,90 9,91 9,86 9,83 9,87
Francuska 9,70 9,58 10,03 10,26 9,89
Luksemburg 12,19 11,42 11,04 11,71 11,59
Prosjek 6,85 6,86 6,75 6,86

Izvor: Eurostat

Tablica 3.4. sadrzi udjele zaposlenih u istom podru¢ju NKD-a, ali u ukupnoj zaposlenosti.
Za sve promatrane zemlje prosjek se kretao izmedu 6,75% i 6,86% tijekom Cetiri promatrane
godine. lako je u Hrvatskoj taj udio bio nesto nizi, i u prosjeku je iznosio 6,04%, Hrvatska se
u odnosu na udio u ukupnoj populaciji (Tablica 3.3.), nalazi blize sredini Tablice 3.4. Razlog
je relativno niska stopa zaposlenosti u Hrvatskoj u odnosu na druge zemlje, pa kod svih
omjera zaposlenosti u javhom sektoru u ukupnoj zaposlenosti treba voditi raCuna o toj

¢injenici, posebno zato $to se, kao Sto je ve¢ spomenuto, dio usluga javnog sektora odnosi i
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na gradane koji nisu zaposlenici. Potreba za javnim uslugama (velikim dijelom) odredena je

veli€inom populacije (i nekim drugim €imbenicima), a ne (samo) ukupnim brojem zaposlenih.

Ovdje se treba prisjetiti podataka iz Tablice 3.1. za Njemacku, a posebno za Gr&ku i
Luksemburg. Naime, iz te tablice proizlazi da udio zaposlenih u sektoru opée drzave u Gr¢koj
iznosi 8,47% ukupnog broja zaposlenih, u Luksemburgu 11,18%, te 10,4% u Njemackoj. |z
tablice 3.4. vidljivo je, medutim, da je udio zaposlenih u podru€ju NKD-a: Javna uprava i
obrana; obvezno socijalno osiguranje u Gr¢koj 8,33%, 11,59% u Luksemburgu, te 7,57% u
Njemackoj. lako to u bazi MOR-a nije eksplicitno navedeno, izgledno je da su podaci o
zaposlenosti po djelatnostima koriSteni radi aproksimacije ukupnog broja zaposlenih u
sektoru opce drzave u slu€aju Gréke i Luksemburga (a mozda i Njemacke), buduci da sektor
op¢e drZzave obuhvaca, npr. i javnho zdravstvo i obrazovanje, a koje su radno intenzivne
djelatnosti i ne spadaju u podru¢je NKD-a Javna uprava i obrana; obvezno socijalno

osiguranje).

U sljedeéim tablicama prikazana je usporedba udjela zaposlenih u podru¢ju Obrazovanje
u populaciji (Tablica 3.5), te u ukupnoj zaposlenosti (Tablica 3.6). 1z Tablice 3.5. vidljivo je da
samo tri zemlje imaju maniji udio zaposlenih u podrucju obrazovanja od Hrvatske. Prosjek za
sve promatrane zemlje kretao se izmedu 3,36% i 3,46%, dok za Hrvatsku za &itavo razdoblje

prosjek iznosi 2,13%.
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Tablica 3.5. Udio zaposlenih u podruéju NKD-a: Obrazovanje u ukupnoj populaciji, u %

Prosjek

2005. 20086. 2007. 2008. 2005.08.
Turska 1,25 1,24 1,31 1,26
Makedonija 1,64 1,68 1,66
Rumunjska 1,91 1,90 1,86 1,84 1,88
Hrvatska 2,07 2,18 2,11 2,17 2,13
Spanjolska 2,53 2,53 2,49 2,50 2,51
Italija 2,65 2,73 2,73 2,67 2,70
Austrija 2,74 2,72 2,58 2,79 2,71
Njemacka 2,60 2,69 2,77 2,85 2,73
Bugarska 2,67 2,79 2,83 2,77
Ceska 2,90 2,80 2,81 2,70 2,80
Francuska 3,01 2,96 2,87 2,95 2,95
Gréka 2,92 3,07 3,00 2,97 2,99
Poljska 2,94 3,05 3,03 3,00
Portugal 2,98 3,01 2,89 3,24 3,03
Slovacka 3,04 3,10 3,03 3,04 3,05
Malta 2,86 3,00 3,18 3,26 3,08
Irska 2,96 3,13 3,18 3,16 3,11
Finska 3,24 3,24 3,16 3,06 3,18
Madarska 3,25 3,23 3,17 3,09 3,19
Luksemburg 3,20 3,33 3,38 3,62 3,38
Cipar 3,11 3,37 3,51 3,57 3,39
Nizozemska 3,40 3,42 3,51 3,57 3,47
Belgija 3,72 3,56 3,57 3,51 3,59
Slovenija 3,59 3,75 3,72 3,69
Latvija 3,81 3,83 3,59 3,94 3,79
Danska 4,04 3,92 3,98 3,87 3,95
Litva 4,32 3,86 4,26 4,41 4,22
Estonija 4,09 4,37 4,07 4,46 4,25
Velika Britanija 4,33 4,42 4,39 4,41 4,39
Svicarska 5,04 5,19 515 5,34 5,18
Svedska 5,28 5,35 5,36 5,33
Island 5,80 5,82 5,98 6,29 5,97
Norveska 5,73 5,70 6,25 6,30 6,00
Prosjek 3,44 3,36 3,37 3,46

Izvor: Eurostat

Kada je rije¢ u udjelima zaposlenih u obrazovanju u ukupnoj zaposlenosti (Tablica 3.6.),
Hrvatska od svih analiziranih zemalja ima peti najmanji udio s prosjekom od 5,62% za
promatrano razdoblje. Za sve promatrane zemlje, prosje¢ni udio se smanjio sa 7,38% u
2005., na 7,10% u 2008. godini.
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Tablica 3.6. Udio zaposlenih u podru¢ju NKD-a: Obrazovanje u ukupnoj zaposlenosti, u %

Prosjek

2005. 2006. 2007. 2008. 2005.08.
Turska 4,05 4,03 4,23 4,10
Rumunjska 4,53 4,42 4,28 4,24 4,37
Austrija 5,80 5,66 5,25 5,61 5,58
Spanjolska 5,75 5,61 5,46 5,59 5,60
Hrvatska 5,56 5,81 5,51 5,59 5,62
Makedonija 5,85 5,83 5,84
Njemacka 5,78 5,85 5,89 5,96 5,87
Ceska 6,23 5,96 5,89 5,63 5,93
Portugal 6,15 6,18 5,93 6,61 6,22
Irska 6,29 6,52 6,56 6,68 6,51
Nizozemska 6,75 6,69 6,71 6,72 6,71
Finska 7,05 6,95 6,68 6,40 6,77
Bugarska 6,95 6,91 6,69 6,85
Italija 6,83 6,95 6,91 6,77 6,86
Cipar 6,49 6,94 6,99 7,08 6,87
Francuska 7,20 7,07 6,79 6,92 6,99
Slovacka 7,38 7,24 6,93 6,73 7,07
Grcéka 7,13 7,39 7,14 7,01 717
Island 7,32 7,27 7,41 7,91 7,48
Danska 7,92 7,57 7,72 7,44 7,66
Slovenija 7,55 7,83 7,60 7,66
Poljska 7,81 7,81 7,40 7,68
Luksemburg 7,44 7,78 7,74 8,35 7,83
Latvija 8,49 8,09 7,32 7,95 7,96
Svicarska 7,87 8,03 7,90 8,10 7,98
Madarska 8,28 8,16 8,01 7,89 8,08
Malta 7,74 8,04 8,32 8,36 8,12
Norveska 8,31 8,22 8,83 8,76 8,53
Belgija 9,19 8,81 8,64 8,45 8,77
Estonija 9,04 9,05 8,32 9,08 8,87
Velika Britanija 8,94 9,10 9,03 9,06 9,03
Litva 10,04 8,77 9,41 9,77 9,50
Svedska 10,97 10,98 10,79 10,91
Prosjek 7,38 7,20 7,09 7,10

Izvor: Eurostat

Sljedece dvije tablice prikazuju usporedbu udjela zaposlenih u podruéju Zdravstvena
zaStita i socijalna skrb u populaciji (Tablica 3.7.), te u ukupnoj zaposlenosti (Tablica 3.8.).
Sliéno kao i kod podrugja Obrazovanje, samo tri zemlje imaju manji udio zaposlenih u
podrucju Zdravstvena zas$tita i socijalna skrb u ukupnoj populaciji od Hrvatske, gdje prosjecni
udio za razdoblje iznosi 2.09%. Prosjek za sve zemlje varirao je po godinama izmedu 4,41%
i 4,74%.
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Tablica 3.7. Udio zaposlenih u podrucju: Zdravstvena zadtita i socijalna skrb u ukupnoj

populaciji, u %

Prosjek
2005. 20086. 2007. 2008. 2005.08.

Turska 0,81 0,79 0,83 0,81
Makedonija 1,59 1,61 1,60
Rumunjska 1,64 1,75 1,74 1,84 1,74
Hrvatska 2,01 2,01 2,15 2,18 2,09
Cipar 2,05 1,93 2,25 2,14 2,09
Bugarska 2,06 2,13 2,11 2,10
Greka 2,06 2,13 2,24 2,19 2,16
Poljska 2,18 2,33 2,34 2,28
Latvija 2,50 2,25 2,20 2,41 2,34
Estonija 2,61 2,80 2,72 2,36 2,62
Madarska 2,66 2,75 2,66 2,60 2,67
Italija 2,67 2,69 2,67 2,80 2,71
Slovenija 2,57 2,82 2,78 2,72
Spanjolska 2,63 2,69 2,75 2,82 2,72
Malta 2,81 2,78 2,77 2,97 2,83
Slovacka 2,78 2,87 2,87 2,86 2,84
Litva 2,88 3,11 2,97 2,84 2,95
Portugal 3,09 3,12 3,21 2,87 3,07
Ceska 3,21 3,21 3,28 3,14 3,21
Luksemburg 4,18 4,32 4,37 4,36 4,31
Austrija 4,31 4,26 4,24 4,44 4,31
Irska 4,56 4,81 4,96 5,06 4,85
Belgija 4,93 5,02 5,04 5,27 5,06
Francuska 5,10 5,10 5,21 5,31 5,18
Njemacka 5,05 5,19 5,34 5,49 5,27
Velika Britanija 5,93 5,99 5,83 6,04 5,95
Finska 7,01 7,07 7,08 7,26 7,11
Svedska 7,89 7,82 7,91 7,87
Svicarska 7,76 7,73 8,14 8,42 8,01
Nizozemska 7,70 7,92 8,24 8,46 8,08
Danska 8,84 9,02 9,25 9,47 9,15
Island 12,00 11,65 11,83 11,99 11,87
Norveska 13,86 13,88 13,85 14,37 13,99
Prosjek 4,57 4,41 4,47 4,74

Izvor: Eurostat

Kada je rije¢ o udjelima u ukupnoj zaposlenosti (Tablica 3.8.), prosjek promatranih

zemalja kretao se izmedu 8,95% i 9,30%. U Hrvatskoj je, u prosjeku, tijekom promatranog

razdoblja u podru¢ju Zdravstvena zastita i socijalna skrb bilo zaposleno 5,49% ukupno

zaposlenih. Dakle, i po ovom kriteriju, Hrvatska je znac¢ajno ispod europskoga prosjeka.
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Tablica 3.8. Udio zaposlenih u podrucju: Zdravstvena zadtita i socijalna skrb u ukupnoj

zaposlenosti, u %

Prosjek
2005. 2006. 2007. 2008. 2005.08.

Turska 2,64 2,57 2,68 2,63
Rumunjska 3,88 4,07 4,01 4,23 4,05
Cipar 4,28 3,97 4,47 4,23 4,24
Latvija 5,57 4,76 4,50 4,87 4,93
Gréka 5,03 5,11 5,35 5,18 517
Bugarska 5,34 5,28 4,97 5,20
Estonija 5,76 5,80 5,55 4,81 5,48
Hrvatska 5,38 5,35 5,61 5,64 5,49
Makedonija 5,70 5,57 5,64
Slovenija 5,42 5,88 5,68 5,66
Poljska 5,81 5,97 5,71 5,83
Spanjolska 5,98 5,98 6,04 6,30 6,08
Portugal 6,38 6,39 6,58 5,88 6,31
Slovacka 6,76 6,71 6,56 6,33 6,59
Litva 6,69 7,05 6,56 6,30 6,65
Madarska 6,76 6,94 6,72 6,63 6,76
Ceska 6,89 6,83 6,87 6,55 6,78
Italija 6,87 6,83 6,78 7,09 6,89
Malta 7,61 7,45 7,23 7,61 7,47
Austrija 9,14 8,85 8,62 8,92 8,88
Luksemburg 9,71 10,09 10,00 10,08 9,97
Irska 9,69 10,04 10,24 10,70 10,17
Njemacka 11,23 11,31 11,37 11,48 11,35
Velika Britanija 12,23 12,33 11,98 12,40 12,24
Francuska 12,20 12,20 12,31 12,45 12,29
Svicarska 12,13 11,96 12,49 12,77 12,34
Belgija 12,20 12,40 12,20 12,69 12,37
Island 15,13 14,54 14,64 15,08 14,85
Finska 15,25 15,17 14,96 15,18 15,14
Nizozemska 15,29 15,47 15,75 15,94 15,61
Svedska 16,41 16,04 15,93 16,13
Danska 17,33 17,41 17,92 18,20 17,71
Norveska 20,08 20,00 19,56 19,99 19,91
Prosjek 9,30 8,99 8,95 9,29

Izvor: Eurostat

Tablice koje slijede prikazuju usporedbu udjela zaposlenih u podrucju Ostale drustvene,

socijalne i osobne usluzne djelatnosti u populaciji (Tablica 3.9.), te u ukupnoj zaposlenosti

(Tablica 3.10.). Udjelom zaposlenih u ovom podrucju u populaciji, Hrvatska se nalazi ispod

prosjeka promatranih zemalja, s prosjeénim udjelom od 1,59% tijekom cCitavog razdoblja.

Prosje€an udio za sve zemlje iznosio je izmedu 2,11% u 2006. i 2,23% u 2008. godini.
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Tablica 3.9. Udio zaposlenih u podrugju: Ostale drustvene, socijalne i osobne usluzne

djelatnosti u ukupnoj populaciji, u %

Prosjek

2005. 2006. 2007. 2008. 2005.08.
Turska 1,00 0,98 0,98 0,98
Rumunjska 1,03 1,08 0,98 0,87 0,99
Makedonija 0,90 1,21 1,05
Poljska 1,22 1,43 1,37 1,34
Luksemburg 1,27 1,47 1,49 1,50 1,43
Grcka 1,43 1,42 1,52 1,59 1,49
Portugal 1,50 1,56 1,53 1,49 1,52
Bugarska 1,49 1,55 1,54 1,53
Slovacka 1,64 1,58 1,52 1,60 1,59
Hrvatska 1,48 1,55 1,69 1,65 1,59
Malta 1,57 1,48 1,59 1,82 1,61
Belgija 1,62 1,63 1,74 1,70 1,67
Madarska 1,77 1,79 1,85 1,79 1,80
Spanjolska 1,84 1,86 1,90 1,88 1,87
Slovenija 1,77 1,90 1,97 1,88
Ceska 1,86 1,88 1,88 1,91 1,88
Francuska 1,87 1,84 1,91 1,91 1,88
Litva 1,86 1,87 1,98 1,92 1,91
Italija 1,88 1,99 1,98 1,91 1,94
Nizozemska 1,96 2,08 2,47 2,42 2,23
Irska 2,35 2,39 2,37 2,33 2,36
Austrija 2,16 2,29 2,48 2,51 2,36
Estonija 2,23 2,46 2,55 2,31 2,38
Latvija 2,52 2,15 2,37 2,53 2,40
Cipar 2,50 2,93 2,50 2,43 2,59
Njemacka 2,65 2,61 2,54 2,61 2,60
Svedska 2,61 2,67 2,61 2,63
Finska 2,60 2,60 2,68 2,72 2,65
Danska 2,67 2,84 2,72 2,75 2,74
Velika Britanija 2,67 2,77 2,76 2,78 2,75
Norveska 2,88 2,89 3,05 3,06 2,97
Svicarska 3,76 3,91 3,77 3,77 3,80
Island 5,01 5,11 5,52 5,57 5,30
Prosjek 212 2,11 2,15 2,23

Izvor: Eurostat.

Iz Tablice 3.10. vidljivo je da je udio zaposlenih u ovom podrucju u ukupnoj zaposlenosti

u Hrvatskoj nesto blizi prosjeku svih zemalja, ali jo$ uvijek nizi od tog prosjeka. Tako je u

Hrvatskoj prosjecni udio iznosio 4,19%, dok se za ostale zemlje kretao izmedu 4,44% i

4,52%.
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Tablica 3.10. Udio zaposlenih u podrucju: Ostale drustvene, socijalne i osobne usluzne

djelatnosti u ukupnoj zaposlenosti, u %

Prosjek

2005. 2006. 2007. 2008. 2005-08.
Rumunjska 2,45 2,50 2,26 1,99 2,30
Portugal 3,10 3,20 3,14 3,06 3,12
Turska 3,24 3,17 3,16 3,19
Luksemburg 2,94 3,43 3,40 3,46 3,31
Poljska 3,25 3,66 3,36 3,42
Grcka 3,48 3,42 3,61 3,77 3,57
Slovacka 3,97 3,70 3,48 3,55 3,68
Makedonija 3,21 419 3,70
Bugarska 3,87 3,85 3,62 3,78
Slovenija 3,72 3,96 4,02 3,90
Ceska 3,98 4,00 3,95 3,98 3,98
Belgija 4,02 4,04 4,23 4,09 4,09
Spanjolska 4,18 4,13 4,16 4,21 4,17
Hrvatska 3,96 4,13 4,40 4,27 419
Norveska 4,17 4,16 4,31 4,26 4,22
Malta 4,24 3,96 4,16 4,68 4,26
Litva 4,32 4,25 4,37 4,26 4,30
Nizozemska 3,89 4,06 4,72 4,57 4,31
Francuska 4,47 4,39 4,53 4,48 4,47
Madarska 4,52 4,51 4,67 4,57 4,57
Austrija 4,59 4,76 5,04 5,05 4,86
Italija 4,84 5,07 5,03 4,85 4,95
Irska 4,98 4,99 4,90 4,92 4,95
Estonija 4,92 5,09 5,20 4,69 4,98
Latvija 5,63 4,54 4,84 5,11 5,03
Cipar 5,23 6,05 4,97 4,81 5,26
Danska 5,23 5,49 5,27 5,28 5,32
Svedska 542 5,47 5,25 5,38
Njemacka 5,88 5,70 5,40 5,45 5,61
Velika Britanija 5,51 5,69 5,68 571 5,65
Finska 5,66 5,59 5,67 5,68 5,65
Svicarska 5,87 6,04 5,78 5,73 5,86
Island 6,32 6,38 6,84 7,00 6,63
Prosjek 4,47 4,44 4,47 4,52

Izvor: Eurostat.

Iz prikazanog u Tablicama 3.3.-3.10., tj. analizom zaposlenih u pojedinim podrucjima
NKD-a u kojima je koncentriran najveCi dio zaposlenih u drzavnhom sektoru i sektoru
pretvorbe, prema podacima DZS-a (2009, Tablica 6-19), mozemo zakljuciti da prema
usporedbi s europskim zemljama, Hrvatska ima ispodprosjeCan udio zaposlenih u ovim
podrucjima u populaciji i u ukupnoj zaposlenosti. Zaklju¢ak je posebno vazan kada je rije¢ o
podrucju Javna uprava i obrana; obvezno socijalno osiguranje u kojem gotovo svi zaposleni
rade u pravnim osobama u drzavnom vlasnistvu (DZS, 2009, Tablica 6-2). Za podrucja

Obrazovanje; Zdravstvena zastita i socijalna skrb; te Ostale drustvene, socijalne i osobne
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usluzne djelatnosti moze se ustvrditi, da prema udjelu zaposlenih u ovim djelatnostima, ovi
sektori nisu preveliki u medunarodnoj usporedbi. Kod tih je podru&ja u vecoj mjeri otvoreno
pitanje treba li te djelatnosti obavljati javni ili privatni sektor. Kao $to je ranije spominjano,
odabir djelatnosti koje ¢e na sebe preuzeti drzava, u velikoj mjeri ovisi o tradiciji i nasljedu
drzavnog uredenija, tj. ovisi o drustvenom konsenzusu i izboru bira¢a. Ono §to je izgledno,
Cinjenica je da prema medunarodnoj usporedbi, u ovim podrucjima postoji (neiskoristeni)
prostor za privatnu inicijativu i zapo$ljavanje u privatnom sektoru, ukoliko se pretpostavi da
ispodprosje¢ni udio zaposlenih u tim djelatnostima, signalizira dijelom nezadovoljenu
potraznju za uslugama i proizvodima tih sektora. Naravno, moguée su i drugacije
interpretacije, kao npr. da je potraznja u tim sektorima zadovoljena na sadasnjoj razini
zaposlenosti, jer je iz odredenog razloga, manja nego u zemljama s kojima je radena
usporedba (npr. manja potraznja za obrazovnim uslugama uslijed drugacije demografske
strukture), ili da je, npr. (optimisti¢na interpretacija) potraznja na komparativno istoj razini, ali
da je zaposlenici u ovim podruéjima uspijevaju zadovoljiti s razmjerno manjim udjelom
zaposlenih u tim podrugjima, §to bi impliciralo njihovu vecéu udinkovitost. Ovakva
interpretacija nije u skladu s opcom percepcijom o neucinkovitosti javnog sektora, ali ta
eventualna neucinkovitost moze nastati kao rezultat mnogih faktora (npr. loSe organizacije),
a ne iskljucivo zato &to su ljudi koji rade u njemu sami po sebi neucinkoviti. Ukoliko postoji
dio nezadovoljene potraznje, treba se upitati zasto privatni sektor ne ponudi dodatne usluge
u tim djelatnostima. Razlozi mogu biti viSeslojni i obuhvacati, npr. previSe restriktivhu
regulativu, ili manjak kapitala kojeg bi se investiralo u te djelatnosti zbog niske akumulacije,

i/ili boljih poslovnih prilika u drugim sektorima.

U svakom slu€aju, smanjenjem broja zaposlenih u javnom sektoru u ovim podrucjima,
doslo bi do joS veée razlike u odnosu na druge europske zemlje, to bi, vjerojatno, rezultiralo
bitno slabijim zadovoljavanjem potraznje za uslugama koje se u ovim djelatnostima nude.
Ukoliko glasaci izraze takve preferencije, i nositelji ekonomsko-politiCkih odluka krenu u tom
smijeru, treba imati na umu da bi to, posljedi¢no, mozda znacilo izostavljanje dijela populacije
iz skupine onih kojima su, npr. obrazovne i zdravstvene, usluge dostupne. Treba, medutim,
napomenuti da, iako su udjeli zaposlenih u ovim djelatnostima niski u medunarodnoj
usporedbi, to ne govori nista o udinkovitosti javnog sektora u obavljanju tih djelatnosti (ili

Citavog javnog sektora), o Cemu ¢e viSe rije€i biti u zakljuénom poglavlju.
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3.3. Usporedba rashoda za naknade zaposlenicima op¢e konsolidirane drzave

U ovom dijelu usporeduje se visina proraCunskih rashoda za naknade zaposlenima u
Hrvatskoj, u odnosu na druge europske zemlje (mjereno udjelom rashoda opée drzave za

naknade zaposlenima u BDP-u).

Tablica 3.11. Udio naknada zaposlenima opc¢e konsolidirane drzave u BDP-u, u %

Prosjek
2005. 2006. 2007. 2008. 2005-08.

Slovacka 7,29 7,37 6,79 6,57 7,01
Njemacka 7,53 7,22 6,93 6,90 7,15
Luksemburg 7,85 7,34 7,07 7,14 7,35
Ceska 7,97 7,83 7,60 7,59 7,75
Svicarska 8,24 7,95 7,71 7,97
Rumunjska 8,74 9,13 9,29 9,05
Bugarska 9,76 8,99 8,99 9,24
Austrija 9,39 9,37 9,13 9,14 9,26
Nizozemska 9,66 9,30 9,20 9,16 9,33
Irska 9,24 9,29 9,45 10,53 9,63
Poljska 10,05 9,82 9,62 10,00 9,87
Hrvatska 10,09 9,85 9,90 9,83 9,92
Estonija 9,87 9,39 9,77 11,39 10,10
Spanjolska 10,01 9,98 10,24 10,81 10,26
Litva 10,32 10,44 9,92 10,78 10,37
Latvija 10,05 10,05 10,65 11,96 10,68
Italija 10,95 10,99 10,62 10,89 10,86
Slovenija 11,50 11,21 10,53 11,07 11,08
Velika Britanija 11,29 11,26 10,98 11,08 11,15
Grcka 11,46 11,10 11,16 11,37 11,27
Belgija 12,03 11,90 11,74 12,06 11,93
Madarska 12,61 12,16 11,50 11,54 11,95
Norveska 12,43 11,90 12,16 12,16
Francuska 13,22 12,98 12,76 12,70 12,92
Finska 13,78 13,49 12,94 13,40 13,40
Portugal 14,45 13,62 12,92 12,88 13,47
Malta 14,05 13,34 13,05 14,67 13,78
Cipar 14,72 14,75 14,22 14,04 14,43
Svedska 15,67 15,30 15,09 14,88 15,24
Danska 17,30 17,04 16,80 17,22 17,09
Prosjek 11,08 10,85 10,65 11,19

Izvor: Eurostat, Ministarstvo financija RH, HNB.

Podaci o rashodima za zaposlene medunarodno su usporedivi. lzvori podataka za
Hrvatsku su Ministarstvo financija i Hrvatska Narodna Banka (za podatke o BDP-u), a za
ostale zemlje Eurostat. Hrvatska se usporeduje s 27 zemalja &lanica EU-a, te Svicarskom i

NorvesSkom, ovisno o dostupnosti pojedinih podataka.
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Iz Tablice 3.11. vidljivo je da je prosjetan udio rashoda prorauna opc¢e drZzave za sve
promatrane zemlje varirao izmedu 10,65% i 11,19% BDP-a. Za Hrvatsku je prosjeCna
vrijednost udjela tijekom promatranog razdoblja iznosila 9,92%, te je, dakle, bila nesto niZa
od prosjeka svih promatranih zemalja. 1z toga bi se moglo zakljuéiti da rashodi za naknade
zaposlenima opce drZzave ne predstavljaju za porezne obveznike u Hrvatskoj vedi teret, od
odgovarajuéeg prosjeCnog tereta u drugim europskim zemljama, mjereno udjelom u BDP-u.
Treba naglasiti da se ova usporedba odnosi samo na one naknade za zaposlene koje se
isplacuju iz proraCuna opc¢e drzave, te ne obuhvaéa naknade za zaposlene u javnim
poduzeé¢ima i u parafiskalnim tijelima koja financiraju naknade za zaposlene vlastitim
prihodima (kao npr. HRT, HANFA, SKDD, FINA itd.).

Buduéi da naknade za zaposlene sadrze i poreze i doprinose koji se najvec¢im dijelom
uplac¢uju nazad u drzavni proracun, bolji uvid bi se ostvario usporedbom rashoda za neto
place i nadnice, financirane iz proraduna opc¢e drzave. Ovi podaci nisu dostupni, pa je u tu
svrhu napravljena sljedec¢a aproksimacija: u prvom koraku se, u Tablici 3.12., prikazuju udjeli
za place i nadnice opc¢e konsolidirane drzave u BDP-u, za zemlje za koje su takvi podaci
dostupni, a koji su, zapravo, rashodi za naknade zaposlenima, umanjeni za socijalne
doprinose poslodavca. Vidljivo je da se polozaj Hrvatske u tablici mijenja, te da prosje€an
udio za Hrvatsku iznosi 8,44%, Sto otprilike odgovara prosjeku svih promatranih zemalja, koji
se kretao izmedu 8,20% i 8,62%. To znali da su doprinosi poslodavca u Hrvatskoj maniji,
nego u vecini ostalih zemalja s kojima se usporeduje. Ovim, medutim, slika jo$ uvijek nije
potpuna, buduéi da od pla¢a i nadnica koriStenih u izraCunu za Tablicu 3.12., treba odbiti i

porez na dohodak, te doprinose na teret posloprimca.
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Tablica 3.12. Udio rashoda za place i nadnice opce konsolidirane drzave u BDP-u, u %

Prosjek
2005. 20086. 2007. 2008. 2005.08.

Slovacka 5,50 5,55 5,11 4,92 5,27
Ceska 6,02 5,93 5,74 5,74 5,86
Luksemburg 6,42 5,99 5,79 5,85 6,01
Svicarska 6,94 6,71 6,47 6,71
Nizozemska 7,00 6,83 6,72 6,68 6,81
Austrija 7,04 7,03 6,85 6,85 6,94
Rumunjska 6,67 7,06 7,18 6,97
Bugarska 7,41 7,08 7,14 7,21
Estonija 7,27 6,89 7,14 8,26 7,39
Italija 7,77 7,83 7,54 7,75 7,72
Litva 7,72 7,81 7,38 8,01 7,73
Spanjolska 7,68 7,68 7,91 8,30 7,90
Latvija 7,99 7,98 7,93 9,38 8,32
Hrvatska 8,60 8,39 8,38 8,37 8,44
Gréka 8,77 8,39 8,31 8,32 8,45
Belgija 8,56 8,44 8,31 8,54 8,46
Poljska 8,57 8,39 8,23 8,72 8,48
Francuska 9,08 8,91 8,75 8,68 8,86
Madarska 9,34 9,03 8,54 8,54 8,86
Velika Britanija 9,15 9,12 8,79 8,85 8,98
Portugal 10,38 9,74 10,06
Finska 10,67 10,47 10,01 10,37 10,38
Svedska 11,30 11,16 10,99 11,09 11,13
Cipar 13,30 13,32 12,85 12,69 13,04
Danska 15,30 15,02 14,79 15,10 15,05
Prosjek 8,58 8,43 8,20 8,62

Izvor: Eurostat, Ministarstvo financija RH, HNB

Buduci da podaci o prosje¢nim iznosima poreza na dohodak i doprinosa posloprimca
nisu dostupni za zaposlenike u javhom sektoru, neke zaklju¢ke se mozZe donijeti rangiranjem
zemalja po visini ukupnoga poreza na dohodak i doprinosa posloprimca u zemlji, izrazenoj u
postotku ukupnog troSka rada. Takav podatak postoji za 19 ve¢ navedenih zemalja
(uklju€ujuéi Hrvatsku), a prikazan je u izvoru: Urban (2009, Tablica 2), na primjeru pojedinca
bez djece i s prosje¢nom bruto plaéom u 2008. godini. 1z Tablice 3.13. vidljivo je da je, u
ovom primjeru, zbroj poreza na dohodak i doprinosa posloprimca, izrazen u postotku
ukupnoga troSka rada, u Hrvatskoj viSi nego u vecini promatranih zemalja. Ukoliko je ovaj
primjer ispravna aproksimacija za zaposlenike opée drzave u Hrvatskoj i drugim zemljama,
tada mozemo zakljuciti da je udio rashoda neto pla¢a i nadnica opce drzave u BDP-u nesto
nizi od prosjeka istovjetnog udjela drugih europskih zemalja s kojima je napravljena
usporedba. Time se, zapravo, i za neto plaée i nadnice, potvrduje ranije iznesen zaklju€ak da
ovi rashodi op¢e drzave ne predstavljaju za porezne obveznike u Hrvatskoj veci teret, od

istovjetnog prosjeénog tereta u drugim europskim zemljama, mjereno udjelom u BDP-u.
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Tablica 3.13. Porezi na dohodak i doprinosi posloprimca za pojedinca bez djece i

prosjeénom bruto plaéom u 2008, u % ukupnog troSka rada.

Porez na dohodak Doprinosi posloprimca Ukupno
Spanjolska 9,70 4,90 14,60
Ceska 8,20 9,30 17,50
Slovacka 7,50 10,60 18,10
Portugal 9,60 8,90 18,50
Francuska 9,90 9,60 19,50
Svicarska 9,50 10,00 19,50
Svedska 14,80 5,30 20,10
Grcéka 8,00 12,50 20,50
Italija 15,00 7,20 22,20
Velika Britanija 14,80 8,30 23,10
Luksemburg 13,30 10,60 23,90
Poljska 6,00 18,10 24,10
Finska 19,20 5,00 24,20
Hrvatska 7,50 17,10 24,60
Austrija 12,30 14,00 26,30
Madarska 15,80 12,60 28,40
Nizozemska 13,70 17,40 31,10
Belgija 21,80 10,70 32,50
Danska 30,10 10,50 40,60
Prosjek 12,98 10,66 23,65

Izvor: Urban (2009). Za Hrvatsku bez prireza i kriznog poreza.

3.4. Zakljuéak

U ovom poglavlju pokusSalo se usporediti veliinu hrvatskog javnog sektora u odnosu na
javne sektore drugih europskih zemalja (mjereno udjelom zaposlenih u javhom sektoru u
ukupnoj populaciji i/ili ukupnom broju zaposlenih), te visinu proradunskih rashoda opce
drzave za naknade zaposlenicima u odnosu na druge europske zemlje (mjereno udjelom

rashoda opce drzave za naknade zaposlenicima u bruto domaéem proizvodu, BDP-u).

Prema podacima iz baze Medunarodne organizacije rada (MOR), Hrvatska ima prosjecni
udio zaposlenih u sektoru opée drzave u ukupno zaposlenima od 17,15% tijekom
promatranog razdoblja, Sto je nesto nize od prosje€nog udjela za sve prikazane zemlje.
Isklju€ivanjem iz medunarodne usporedbe triju zemalja za koje je upitna usporedivost
podataka, povecCava se prosjeCni udio za Citav uzorak zemalja, pa je prosjeCan udio u
Hrvatskoj, u takvoj usporedbi, joS nizi od prosjeka. Istodobno, prosje¢ni udio zaposlenih u
javnim poduzeéima u ukupnoj zaposlenosti u Hrvatskoj, zna¢ajno je visi nego u vecini drugih
zemalja (tijekom promatrane Cetiri godine iznosio je 13,80%), a niZi tek od istovjetnog udjela
u Grckoj i Poljskoj. Ponovo treba napomenuti probleme s usporedivosti podataka koji mogu

biti naro ito izraZeni kod obuhvata javnih poduzeca.
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Kada se u medunarodnoj usporedbi udjela zaposlenih u sektoru op¢e drzave u ukupnoj
zaposlenosti za Hrvatsku koriste podaci prikazani u drugom poglavlju ove studije, dobivamo
vece udjele, te oni za razdoblje 2006.-08. godine iznose: 19,50%, 19,54% i 19,40%, i nesto
su veci od prosjeka 24 zemlje iz baze MOR-a, tj. na razini prosjeka 21 zemlje (nakon
isklju€ivanja triju zemalja kod kojih je upitna usporedivost podataka). Usporedba podataka
MOR-a, dobivenih anketom o radnoj snazi, i podataka iz drugog poglavlja ove studije u
pogledu javnih poduzeca nije relevantna, s obzirom na puno uzi obuhvat javnih poduzeéa u

drugom poglavlju, u odnosu na obuhvat iz baze MOR-a.

Analizom ukupnoga broja zaposlenih u pojedinim podrucjima NKD-a, u kojima je
koncentriran najveci dio zaposlenih u drzavnom sektoru i sektoru pretvorbe u Hrvatskoj,
mozemo zakljuciti da u usporedbi s europskim zemljama, Hrvatska ima ispodprosjecan udio
zaposlenih u ovim podrucjima u populaciji i u ukupnoj zaposlenosti. Zaklju€ak je posebno
vazan kada je rije€ o podrucju Javna uprava i obrana; obvezno socijalno osiguranje, u kojem
gotovo svi zaposleni rade u pravnim osobama u drzavnom vilasnistvu. U podrucju
Obrazovanje; Zdravstvena zastita i socijalna skrb; te Ostale drustvene, socijalne i osobne
usluzne djelatnosti moze se ustvrditi da su, prema udjelu zaposlenih u ovim djelatnostima,
ovi sektori manji od prosjeka zemalja s kojima je izvrSena usporedba. Kod tih je podrucja u
vecoj mjeri otvoreno pitanje treba li te djelatnosti obavljati javni ili privatni sektor. Ono $to je
izgledno je Cinjenica da prema medunarodnoj usporedbi u ovim podrucjima postoji
(neiskoristeni) prostor za privatnu inicijativu i zaposljavanje u privatnom sektoru ukoliko se
pretpostavi da ispodprosje¢ni udio zaposlenih u tim djelatnostima signalizira djelom
nezadovoljenu potraznju za uslugama i proizvodima tih sektora. Smanjenjem broja
zaposlenih u javhom sektoru u ovim podrucjima doSlo bi do jo§ vece razlike u odnosu na
druge europske zemlje, sto bi vjerojatno rezultiralo slabijim zadovoljavanjem potraznje za
uslugama koje se u ovim djelatnostima nude. Ukoliko glasacli izraze takve preferencije i
nositelji ekonomsko-politickih odluka krenu u tom smjeru, treba imati na umu da bi to moglo
znaciti izostavljanje dijela populacije iz skupine onih kojima su npr. obrazovne i zdravstvene

usluge dostupne.

Nadalje, prosjeCan udio rashoda proracuna za naknade zaposlenima opc¢e drZzave u
BDP-u za Hrvatsku je tijekom promatranog razdoblja iznosio 9,92%, te je bio niZi od prosjeka
svih promatranih zemalja. 1z toga bi se moglo zakljuCiti da, mjereno udjelom u BDP-u,
rashodi za naknade zaposlenima opée drZzave ne predstavljaju za porezne obveznike u
Hrvatskoj veci teret od odgovarajuceg prosjeénog tereta u drugim europskim zemljama.
Treba naglasiti da se ova usporedba odnosi samo na one naknade za zaposlene koje se

isplacuju iz proraCuna opc¢e drzave, te ne obuhvaéa naknade za zaposlene u javnim
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poduzec¢ima i u parafiskalnim tijelima koja financiraju naknade za zaposlene vlastitim prihodima
(a to su vazni segmenti). Buduc¢i da naknade za zaposlene sadrze i poreze i doprinose koji se
najvecim dijelom upla¢uju nazad u drzavni proracun, bolji uvid bi ostvarili kada bi usporedivali
rashode za neto place i nadnice financirane iz proraduna opée drzave. No, kako ovi podaci nisu
dostupni, napravljena je aproksimacija kojom se, zapravo, i za neto plaée i nadnice, potvrduje
ranije iznesen zaklju¢ak da, mjereno udjelom u BDP-u, rashodi za zaposlene u opcoj drzavi ne
predstavljaju za porezne obveznike u Hrvatskoj veci teret od istovjetnog prosje¢nog tereta u

drugim europskim zemljama.

Jos je potrebno naglasiti da se analiza iz ovog dijela odnosi na ukupni javni sektor opcée
drzave, neke njegove vece dijelove i javna poduzeca, pa se ne moze iskljuciti mogucnost da
zaposleninh u nekim segmentima javnog sektora ima previSe, dok ih drugdje nedostaje.
Ocigledan primjer su javna poduzec¢a u kojima Hrvatska ima znatno veéi udio zaposlenih od
vecine drugih promatranih zemalja, medutim, moguce je i da u nekim dijelovima sektora opce
drzave imamo viSkove zaposlenih, a u drugima manjak. Takoder, analiza broja zaposlenih u
javnom sektoru, njihova udjela u ukupnoj zaposlenosti i populaciji, te naknada za zaposlenike
opce drzave, ne govore same po sebi mnogo o ucinkovitosti javnoga sektora. Gore opisani
rezultati ne znace da se iste javne usluge ne mogu obaviti jednako kvalitetno i s manjim brojem

ljudi, te boljom organizacijom i upravljanjem u javnom sektoru, tj. sektoru opcée drzave.

Na kraju takoder treba napomenuti kako je izgledno da su se od pocetka aktualne globalne
ekonomske krize gore opisani omjeri u medunarodnoj usporedbi promijenili. Mnoge zemlje
osjetile su znaCajan pad ukupne zaposlenosti (prvenstveno u privathom sektoru), te bruto
domaceg proizvoda. Jedan dio zemalja stoga je pokrenuo znac¢ajne programe Stednje u javnom
sektoru koji uklju€uju i smanjenja placa zaposlenicima, ali i restrikcije pri novom zaposljavanju u
javnom sektoru, a s ciliem smanjenja broja zaposlenih u srednjem i dugom roku. Shodno tome,
treba upozoriti da slika dobivena usporedbom hrvatskog javnog sektora s drugim zemljama
mozda ve¢ danas izgleda nesto drugacije, a moze se znacajno promijeniti u nadolazec¢em
razdoblju, ovisno o potezima nositelja ekonomske politike. Medutim, problemu zaposlenosti u
javnom sektoru, usprkos teSkom kriznom razdoblju, potrebno je pristupiti staloZzeno i objektivno,
te djelovati izvan dnevnopolitickog konteksta, a s ciliem unaprjedenja Citavog sustava u srednjem
i dugom roku (s posebnim naglaskom na ucinkovitost koja ne ovisi iskljuivo o zaposlenicima,
nego i o organizaciji, upravljanju, sustavu nagradivanja itd.). Kratkoro&nim, palijativnim mjerama
restriktivne prirode se, s jedne strane, moZe trajno nastetiti kvaliteti usluga koje javni sektor
pruza, ukoliko to dovede do odlaska kvalitetnijih zaposlenika, dok se s druge strane, previSe
ekspanzivhom politikom plac¢a i novog zapoSljavanja moze ugroziti financijska stabilnost javnog

sektora, i/ili konkurentnost privatnog sektora sa svim negativnim posljedicama za gospodarstvo.
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4. Zakljuc¢ak analize — problemi i preporuke

Veli€inu i znaCaj javnih i drzavnih djelatnosti u gospodarstvu tesko je obuhvatiti,
ponajprije zbog raznih parafiskalnih tijela, koja obavljaju odredene funkcije, a u svim se
zemljama ne ubrajaju u privatni ili javni sektor prema jednakim kriterijima. TeSko je i
zahtjevno napraviti medunarodnu usporedbu broja zaposlenih u drzavnom i javhom sektoru
zbog mnogobrojnih razloga, medu ostalim: razlika medu drzavama u opsegu i strukturi
njihovih aktivnosti, razlika s obzirom jesu li unitarne ili savezne, razliita tradicija i razina
podugovaranja s privatnim sektorom, specificna metodologija i definicije pojma "javnih
sluzbenika" ili "drzavnih sluzbenika" u pojedinoj zemlji, i kona&no, zemlje se uvelike razlikuju
po veli€ini, demografskim i zemljopisnim obiljezjima, a time i potrebama za zapoSljavanjem u
drzavnom i javhom sektoru. Tu treba spomenuti i ulogu ekonomije obujma: dvostruko ili
trostruko povecéavanje broja stanovnika, ne mora znaciti i proporcionalno povecéanje broja

zaposlenih u drzavnoj ili javnoj sluzbi.

Medunarodna organizacija za suradnju i razvoj (OECD) zapocela je razvoj usporedivih
podataka i pokazatelja vezanih uz zaposlenost u javhom sektoru, te i dalje radi na
unapredenju usporedivosti tih podataka. Jo$ uvijek medu razliitim zemljama postoje
znacCajne razlike u shvacanju i tumacenju pojmova kao $to su javni sektor i drZzavna
organizacija, iako postoje pozitivni pomaci u njihovoj harmonizaciji. Uslijed spomenutih
nejasnoca i ograniCenja, jasno je da usporedba zaposlenosti u javhom sektoru medu
razli¢itim zemljama ne moZe posluZiti kao c&vrsto polaziSte za donoSenje konkretnih

zakljuaka, ve¢ moze biti samo ilustrativna.

Unato€ takvim metodoloSkim ograni¢enjima, u ovoj se studiji, na temelju dostupnih
podataka, izvrSila analiza zaposlenih u hrvatskom javhom sektoru. Poseban je naglasak
stavljen na analizu ukupnog broja zaposlenih i rashoda za zaposlene u opc¢oj drzavi i javnim
poduzec¢ima, kao podsektorima ukupnoga javnog sektora. lako postoje manjkavosti i
nedostaci odredenih podataka o zaposlenosti na nivou ukupnog hrvatskog javnog sektora,
istrazivanje je pokazalo sljedece: u razdoblju 2006.-08. ukupan broj zaposlenih u hrvatskom
javnom sektoru raste s 377.706 na 388.222. Najsnazniji rast ukupnog broja zaposlenih

zabiljeZen je u 2007. godini, i to za nesto viSe od 6,6 tisu¢a zaposlenika.

Najveéi je broj zaposlenih bio u opc¢oj drzavi (prosje¢no oko 82 posto zaposlenih),
naspram zaposlenih u javnim poduzec¢ima (prosjecno oko 18 posto zaposlenih). Unutar opce
drzave razlikovani su zaposlenici kod: a) proracunskih korisnika drzavnog proracuna, b)
izvanproracunskih korisnika, c) lokalnih i regionalnih jedinica. Najveci je broj zaposlenih u
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okviru opce drzave bio u proradunskim korisnicima (oko 64 posto). Snazan pad zaposlenih
zabiljieZzen je samo u izvanproracunskim korisnicima, no oni su prebaceni u druge
podsektore, €ime se ukupan broj zaposlenih u opcéoj drZzavi nije bitno mijenjao. Broj
zaposlenika u lokalnim i regionalnim jedinicama u analiziranom razdoblju raste s 62.362 u
2006. godini na 66.806 u 2008. godini, no treba ga uzeti s rezervom, jer ne ukljuCuje
zaposlene u nekomunalnim lokalnim poduzeéima, zbog neraspolaganja podacima, dok su
podaci o zaposlenima u lokalnim i regionalnim komunalnim poduzecéima i regionalnim

izvanproracunskim korisnicima djelomicni.

Ukupan broj zaposlenih u sektoru analiziranih javnih poduzeca, nije se znacajnije
mijenjao, u prvom redu jer je INA iskljuCena iz opsega. Naime, ukupan broj zaposlenih u
razdoblju 2006.-08. blago raste s 68.438 na blizu 71 tisu¢u zaposlenih (ili 3,7 posto). No,
analiza je obuhvatila samo javna poduzeca koja prati Ministarstvo financija, a ne sva javna

poduzeca, zbog ¢ega ove brojke, takoder, moramo uzeti s rezervom.

Sljedeci cilj ove studije bio je usporediti veli¢inu hrvatskog javnog sektora u odnosu na
javne sektore drugih europskih zemalja (mjereno udjelom zaposlenih u javhom sektoru u
ukupnoj populaciji i/ili ukupnom broju zaposlenih), te visinu proradunskih troSkova opce
drzave na naknade zaposlenicima u odnosu na druge europske zemlje (mjereno udjelom

rashoda opcée drzave za naknade zaposlenicima u bruto domacem proizvodu).

Prema podacima iz baze Medunarodne organizacije rada (MOR-a), Hrvatska ima
prosjeCni udio zaposlenih u sektoru op¢e drzave u ukupno zaposlenima od 17,15%, a $to je
nesto ispod prosje¢nog udjela svih prikazanih zemalja tijekom promatranoga razdoblja. Ako
se iz te usporedbe iskljuce tri zemlje za koje je upitna usporedivost podataka, tada je hrvatski
prosjek jos nize od prosjeka drugih zemalja. Istodobno, prosje¢ni udio zaposlenih u javnim
poduzec¢ima u ukupnoj zaposlenosti u Hrvatskoj znacajno je viSi nego u vecini drugih
zemalja, te je tijekom promatrane Cetiri godine iznosio 13,80% i nizi je samo od istovjetnog
udjela u Grckoj i Poljskoj. Uz ogradu da mogu postojati problemi s usporedivosti podataka
ovisno o0 obuhvatu javnih poduze¢a u raznim zemljama, ovaj podatak implicira vjerojatnu
potrebu za racionalizacijom u sektoru javnih poduzec¢a i/ili potrebu za nastavkom privatizacije

onih poduzeéa u vlasnistvu drzave koja nisu od posebnog interesa.?®

Kada se u medunarodnoj usporedbi udjela zaposlenih u sektoru opée drzave u ukupnoj
zaposlenosti za Hrvatsku koriste podaci prikazani u drugom poglavlju ove studije, dobivamo
vece udjele, koji za razdoblje 2006-08. godine iznose: 19,50%, 19,54% i 19,40%, te su nesto

3 Zapravo, vjerojatno je potrebno i preispitati koja su to poduze¢a od posebnog drzavnog interesa i detaljnije
precizirati kriterije.
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veci od prosjeka za 24 zemlje iz baze MOR-a, tj. otprilike na razini prosjeka 21 zemlje (nakon
isklju€ivanja triju zemalja kod kojih je upitha usporedivost podataka). Kada je rije€ o javnim
poduzecéima, usporedba izmedu podataka MOR-a dobivenih anketom o radnoj snazi i
podataka iz drugog poglavija ove studije nije smislena, prvenstveno zbog puno uzZeg
obuhvata javnih poduzeéa u drugom poglavlju, od obuhvata iz baze MOR-a. Analizom
ukupnog broja zaposlenih u pojedinim podrucjima NKD-a u kojima je koncentriran najvecéi dio
zaposlenih u drzavnom sektoru i sektoru pretvorbe u Hrvatskoj, moZzemo zakljuciti da u
usporedbi s europskim zemljama Hrvatska ima ispodprosjeCan udio zaposlenih u ovim
podrucjima u populaciji i u ukupnoj zaposlenosti. Zaklju€ak je posebno vazan kada je rije€ o
podrucju Javna uprava i obrana; obvezno socijalno osiguranje u kojem gotovo svi zaposleni
rade u pravnim osobama u drzavnom vlasnistvu. Kod podrucja Obrazovanje; Zdravstvena
zasStita i socijalna skrb; te Ostale druStvene, socijalne i osobne usluzne djelatnosti moze se
ustvrditi da, prema udjelu zaposlenih u ovim djelatnostima u Hrvatskoj, ovi sektori nisu
preveliki u medunarodnoj usporedbi. Kod tih je podruéja u veéoj mjeri otvoreno pitanje treba
li te djelatnosti obavljati javni ili privatni sektor. Ono Sto je izgledno je Cinjenica da prema
medunarodnoj usporedbi u ovim podru¢jima postoji (neiskoriSteni) prostor za privatnu
inicijativu i zapoS$ljavanje u privathnom sektoru ukoliko se pretpostavi da ispodprosjeéni udio
zaposlenih u tim djelatnostima signalizira djelom nezadovoljenu potraznju za uslugama i
proizvodima tih sektora. Smanjenjem broja zaposlenih u javhom sektoru u ovim podrucjima
doslo bi do joS vece razlike u odnosu na druge europske zemlje, Sto bi vjerojatno rezultiralo

bitno slabijim zadovoljavanjem potraznje za uslugama koje se u ovim djelatnostima nude.

Nadalje, prosje€an udio rashoda proraCuna za naknade zaposlenima opc¢e drzave u
BDP-u za Hrvatsku je tijekom promatranog razdoblja iznosio 9,92%, te je bio nizi od prosjeka
svih promatranih zemalja. 1z toga bi se moglo zakljuciti da mjereno udjelom u BDP-u rashodi
za naknade zaposlenima opcée drzave ne predstavljaju za porezne obveznike u Hrvatskoj
vedi teret od odgovarajuéeg prosjecnog tereta u drugim europskim zemljama. Treba naglasiti
da se ova usporedba odnosi samo na one naknade za zaposlene koje se ispladuju iz
proracuna opée drzave, te ne obuhvac¢a naknade za zaposlene u javnim poduzeéima i u
parafiskalnim tijelima koja financiraju naknade za zaposlene vlastitim prihodima. Buduéi da
naknade za zaposlene sadrze i poreze i doprinose koji se najvec¢im dijelom uplaéuju nazad u
drzavni proracun, bolji uvid bi ostvarili kada bi usporedivali rashode za neto place i nadnice
financirane iz proracuna opée drzave. No, kako ovi podaci nisu dostupni, napravljena je
aproksimacija kojom se, zapravo, i za neto place i nadnice, potvrduje ranije iznesen
zaklju¢ak da mjereno udjelom u BDP-u, rashodi za zaposlene u opcoj drzavi ne predstavljaju

za porezne obveznike u Hrvatskoj veci teret od istovjetnog prosjeCnog tereta u drugim
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europskim zemljama (naravno, sredstva koja moraju biti prikupljena za financiranje ovih

rashoda predstavljaju samo dio ukupnog tereta za porezne obveznike).

Takoder je vazno napomenuti kako je izgledno da su se od pocetka aktualne globalne
ekonomske krize gore opisani omjeri u medunarodnoj usporedbi promijenili. Mnoge zemlje
osjetile su znacajan pad ukupne zaposlenosti (prvenstveno u privatnom sektoru), te bruto
domaceg proizvoda. Jedan dio zemalja stoga je pokrenuo znalajne programe Stednje u
javnom sektoru koji uklju€uju i smanjenja plaéa zaposlenicima, ali i restrikcije pri novom
zaposljavanju u javnom sektoru, a s ciliem smanjenja broja zaposlenih u srednjem i dugom
roku. Shodno tome, treba upozoriti da slika dobivena usporedbom hrvatskog javnog sektora
s drugim zemljama mozda ve¢ danas izgleda nesSto drugacije, a moze se znacajno
promijeniti u nadolazecem razdoblju, ovisno o potezima nositelja ekonomske politike.
Medutim, problemu zaposlenosti u javnom sektoru, usprkos teSkom kriznom razdoblju,
potrebno je pristupiti staloZeno i objektivno, te djelovati izvan dnevnopolitickog konteksta, a s
ciliem unaprjedenja Citavog sustava u srednjem i dugom roku (s posebnim naglaskom na
ucinkovitost koja ne ovisi isklju€ivo o zaposlenicima, nego i o organizaciji, upravljanju,
sustavu nagradivanja itd.). Kratkoro¢nim, palijativnim mjerama restriktivne prirode se, s jedne
strane, moze trajno nastetiti kvaliteti usluga koje javni sektor pruza, ukoliko to dovede do
odlaska kvalitetnijih zaposlenika, dok se s druge strane, previSe ekspanzivnom politikom
placa i novog zapoSljavanja moze ugroziti financijska stabilnost javnog sektora, Ii/ili

konkurentnost privatnog sektora sa svim negativnim posljedicama za gospodarstvo.

4.1. Problemi i nedostaci u istrazivanju

U samom istraZivanju hrvatskoga javnog sektora iskristalizirali su se odredeni problemi i

nedostaci. Najvazniji su:

Opcéa drzava:

e Promjene obuhvata izvanproracunskih korisnika u razdoblju 2005.-08., te prebacivanje
pojedinih institucija iz jedne skupine u drugu (npr HZMO, HZZ i HZZO iz
izvanproracunskih fondova u sektor proracunskih korisnika, tj. u drzavni sektor; HAC iz
izvanproracunskog fonda u javno poduzeée, dok se Hrvatske vode i Hrvatske ceste
prema Ministarstvu financija smatraju i javnim poduzeé¢em, i izvanproracunskim
fondovima). Takvim dualitetom definiranja ocito je, kako je dio javnih poduzeéa dobio
status izvanproradunskih korisnika, a dio ne. Istovremeno postoji i dio javnih poduzeca
(npr. Hrvatske Zeljeznice) koje drzava znatnim dijelom financira iz drzavnog proracuna,

a nemaiju status izvanproracunskog korisnika.
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e Nepostojanje potpunih podataka o broju zaposlenih u lokalnim komunalnim drustvima
(drustva koja pruzaju temeljne komunalne usluge), te zaposlenima u nekomunalnim
lokalnim poduzecima (druStva kojima je vlasnik lokalna jedinica i pruzaju razliCite
usluge koje nisu vezane za temeljnu djelatnost lokalne jedinice).

e Otvoreno ostaje i pitanje zaposlenih u trgovackim druStvima u kojima su Zupanije,
gradovi i opcine u suvlasniC¢kom odnosu (npr. razvojne agencije), koje u ovoj studiji

nisu smatrane dijelom ukupnog javnog sektora.

Javna poduzecéa

o Definiranje javnih poduzeéa i imenovanje onih poduzeca koja ulaze u tu skupinu.
Naime, trenutno odredivanje pripadnosti u sektor javnog drustva nije jasno definirano,
niti je jasno na temelju ¢ega je samo odredena javna poduzecéa Ministarstvo odlucilo i
analiticki pratiti, dok veci dio poduzeca, u potpunom ili djelomi¢nom vlasnistvu drzave,
ostaje izvan toga. Jasnom definicijom javnih poduzeca izbjegle bi se situacije u kojima
neki autori odredeno poduzeée ubrajaju u javni sektor, dok u ovoj studiji ta poduzeca
nisu smatrana javnim drustvom (npr. Bajo i Jurlina Alibegovi¢, 2008 za TrziSte novca
d.d.).

e Podaci o ukupnom broju zaposlenih i rashodima za zaposlene u svim javnim
poduzecéima (posebice za 2005.) nisu uvijek raspolozivi na stranicama Ministarstva
financija.

¢ Vezano uz poslovanje javnih poduzeca, nuzno je inzistirati na preciznim konsolidiranim
financijskim podacima. Naime, te je podatke za ukupni javni sektor teSko pronadi, jer je,

primjerice, dugove, tj. gubitke javnih poduzeca, drZzava Cesto sanirala.

Pitanje agencija i drugih parafiskalnih tijela

¢ Otvoreno je pitanje zaposlenih i nacinima financiranja u raznim agencijama i zavodima,
od kojih su samo neke u drzavhom proracunu. Prema nekim recentnim medijskim
procjenama (Trajkovi¢, 2010) u 2010. godini postoje oko 92 posebne agencije i zavodi,
i tek se u novije vrijeme kreCe s njihovim uredenjem u smislu pla¢a, organizacije i
potrebe postojanja.

¢ Regulirati pitanje (ne)pripadnosti javnom sektoru organizacija poput Hrvatske turisticke
zajednice, Hrvatske gospodarske komore i drugih subjekata koji se financiraju raznim
parafiskalnim nametima, naknadama i ¢lanarinama, i nisu prikazani u obuhvatu javnog

sektora.
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4.2. Preporuke

Potrebno je naglasiti da se analiza iz ove studije odnosi na ukupni javni sektor opce
drZave, neke njegove vece dijelove i javna poduzeca, pa se ne moze iskljuciti mogucnost da
zaposlenih u nekim segmentima javnog sektora ima previSe, dok ih drugdje nedostaje.
Ocigledan primjer su javna poduzeca u kojima Hrvatska ima znatno vecéi udio zaposlenih od
vecine drugih promatranih zemalja, ali je takoder moguce da u nekim dijelovima sektora
op¢e drzave imamo viSkove zaposlenih, a u drugima manjak. Takoder, analiza broja
zaposlenih u javnom sektoru, udjela u ukupnoj zaposlenosti i populaciji, te naknada za
zaposlenike opce drzave ne govore mnogo o ucinkovitosti javnog sektora. Rezultati opisani u
ovoj studiji ne znaCe da se iste javne usluge ne moze obaviti jednako kvalitetno i s manje
ljudi, boljom organizacijom i upravljanjem u javnhom sektoru, tj. sektoru opce drzave. Na
povec¢anoj ucinkovitosti potrebno je permanentno raditi, npr. unaprjedenjem sustava
nagradivanja, koji bi visinu pla¢a doveo u korelaciju s produktivho$éu pojedinih djelatnika, te
na taj nacin zadrzavao najkvalitetnije kadrove u javnom sektoru (ij. ,kaznjavao“ one
neproduktivne). U suprothom, moZe doc¢i do neke vrste negativne selekcije i odlaska
najproduktivnijin djelatnika (jer su potplaceni u odnosu na svoju produktivnost), i poticaj
manje produktivnima da traZze zaposlenje u javhom sektoru (jer su preplaceni s obzirom na
svoju nisku produktivnost). To bi rezultiralo slabijom kvalitetom javne usluge i, vjerojatno,
ucvr§éenom percepcijom u javnosti o preskupom javnom sektoru. Ako takva percepcija
dovede do neselektivhog smanjenja pla¢a, moze se dospjeti u za¢arani krug u kojem dolazi
do novog odlaska iz javnhog sektora relativno produktivnih djelatnika i novoga smanjenja
kvalitete javne usluge.

Upravo se na negativne u€inke neselektivnih ograni€enja pla¢a i novog zaposljavanja u
javnoj upravi ¢esto zaboravlja, pa se zbog relativno losih primanja (radi ograni¢avanja velikih
javnih izdataka u Hrvatskoj) i slabijih mogucnosti profesionalnog napredovanja (ponajviSe
utemeljenoga na senioritetu - duZini rada u upravi, a ne na osobnim rezultatima; stvarnoj, a
ne formalnoj stru€nosti i djelotvornosti), stvaraju uvjeti za negativnu selekciju u javnoj upravi.
U njoj, stoga, uvelike ostaju oni koji iz nje ne mogu otic¢i, jer svojim struénostima, znanjima i
sposobnostima nisu dovoljno privlaéni za privatni sektor. U nemogucnosti brze promjene
(osnivanja odgovaraju¢ega dodiplomskog i poslijediplomskog studija, znatnog poboljSanja
uvjeta rada i sl., s ¢im je, bez sumnje, potrebno Sto prije zapoceti), nuzno je sustavno raditi
na praéenju, analizi i nacinu utvrdivanja plaéa u javnhom sektoru, u kojima ¢e se veca
pozornost pridavati radnim ucincima, a ne radnom staZzu pojedinog zaposlenika.

Istodobno, kod politike pla¢a treba voditi raCuna o njihovoj relativnoj visini u usporedbi s
privatnim sektorom i to iz dva razloga: 1) place u javnom sektoru ne smiju rasti prebrzo u

odnosu na produktivnost gospodarstva, jer bi to moglo dovesti do prevelikog povec¢anja plaéa
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i u privatnom sektoru, a to moze ugroziti (cjenovnu) konkurentnost gospodarstva; 2) place u
javnom sektoru ne smiju (bitno) zaostajati za privatnim, jer bi to moglo dovesti do odljeva
(Cesto kvalitetnijih) djelatnika i time smanijiti kvalitetu usluge javnog sektora. Pri tome je
potrebno voditi rauna da se place u javhom i privathom sektoru usporeduju Sto detaljnije, {j.
uzimajuci u obzir razinu edukacije i odgovornosti pri obavljanju pojedinih djelatnosti, ali i
rizike i tezinu posla.

Takoder treba spomenuti da, ukoliko bi se pribjeglo smanjenju broja zaposlenih u nekim
segmentima javnog sektora, npr. podugovaranjem uz pretpostavku vece ucinkovitosti
privatnog sektora, potrebno je pratiti poboljSava li se time omjer kvalitete usluga prepustenih
privatnom sektoru i njihove cijene. To, naime, u mnogome ovisi o dobiti koju privatno
poduzece Zeli ostvariti kroz tu djelatnost, te o intenzitetu konkurencije i transparentnosti u
postupcima javne nabave, kod odabira privatnih pruZatelja usluga koje trenutno obavlja javni
sektor. Privatizacija i/ili podugovaranje s privatnim sektorom nisu, samo po sebi, jamstvo
ucinkovitijeg i jeftinijeg pruzanja javnih usluga, nego je potrebno sustavno poticati razvoj
konkurencije na trzistu. Ovo je potrebno posebno naglasiti u kontekstu nekih usluga, kao sto
su obrazovanije ili zdravstvo: ukoliko bi se povec¢ao udio privatnog sektora u pruzanju ovih
usluga, pitanje je bi li ono bilo (su)financirano od strane drzave. Ako da, potrebno je, kao i
kod drugih vrsta podugovaranja, pratiti omjer cijene i kvalitete tih usluga, a ako ne, vazno je
paziti da se time dio populacije ne iskljuci iz kruga korisnika ovih usluga, time $to su im one
postale preskupe i nedostupne. Osim ovih preporuka, kako bi se dobila kvalitetna slika o

zaposlenosti u javnom sektoru Hrvatske nuzno je i:

o preciznije definirati javni sektor i ono 8to se sve smatra javnim sektorom, kao i

definirati podsektore javnog sektora — op¢u drzavu i javna poduzeéa;

° urediti agencije i javna poduzeca, vezano uz ustroj, place i broj zaposlenika, sto je
trenutno ,siva zona“ u Hrvatskoj;

. uvesti konzistetan sustav nagradivanja u cijelom javnhom sektoru;

. definirati strategiju razvoja zapo$ljavanja u javhom sektoru, ¢ime bi se u op¢oj drzavi i
javnim poduzecéima poboljSala njegova kontrola i metode, te primali oni zaposlenici za

kojima postoji stvarna potreba u sustavu.
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7. Popis koristenih kratica

Pojam

Kratica i/ili engleski naziv

Adriatic Croatia International Club d.d.

ACIl d.d.

Autocesta Rijeka - Zagreb d.d. ARZ d.d.
Bruto domaci proizvod BDP
Croatia Airlines d.d. CA
Croatia osiguranje d.d. CO
DrZzavna agencija za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka | DAB
Drzavni zavod za statistiku DZS
Financijska agencija FINA
Fond za zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitost FZOEU
Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo GSKG
Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga HANFA
Hrvatska agencija za postu i telekomunikacije HAKOM
Hrvatska energetska regulatorna agencija HERA
Hrvatske autoceste d.o.o. HAC
Hrvatska banka za obnovu i razvoj HBOR
Hrvatske ceste d.o.o. HC
Hrvatska elektroprivreda Grupa HEP
Hrvatska lutrija d.o.o. HL
Hrvatska narodna banka HNB
Hrvatska posta d.d. HP
Hrvatska postanska banka HPB
Hrvatska radiotelevizija HRT
Hrvatske $ume d.o.o. HS
Hrvatske vode HV
Hrvatske Zeljeznice HZ
Hrvatski fond za privatizaciju HFP
Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje HZMO
Hrvatski zavod za zapoS$ljavanje HZZ
Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje Hzz0
Izvanproracunski fondovi IPF
Jadranski naftovod d.d. JANAF
Jedinice lokalne i regionalne samouprave JLPRS

Medunarodna organizacija rada

MOR (International Labour
Organisation —ILO)

Medunarodna organizacija za suradnju i razvoj

OECD (Organisation for Economic
Co-operation and Development)
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Medunarodni monetarni fond

MMF (International Monetary Fund)

Nacionalna klasifikacija djelatnosti

NKD

Narodne novine NN
Odasiljaci i veze d.d. oiv
Public Employment and

Radne skupine za zapoSljavanje i upravljanje javnim sektorom

Management Working Party -
PEMWP

Sredinja obavjestajna agencija

SOA

Statistika drzavnih financija MMF-a

Government Financial Statistics -
GFS

Sredidnje klirinSko depozitarno drustvo

SKDD

Sustav nacionalnih raduna

System of National Accounts —
SNA

Zakon o proracunu

Z0P

Zaposlenost u javnom sektoru

Sources on Public Sector
Employment — SPSE

Zagrebacki elektriéni tramvaj

ZET
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8. PRILOZI

Prilog 1. Definicije vezane uz javni sektor prema Zakonu o proracunu

javni sektor su drzavni proracun, jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave,
proracunski i izvanproracunski korisnici drzavnog proracuna i proracuna JLPRS.

drzavni proracun je akt kojim se procjenjuju prihodi i primici te utvrduju rashodi i izdaci
drzave za jednu godinu, a donosi ga Hrvatski sabor.

izvanproracunski korisnici jesu izvanproracunski fondovi, trgovacka drustva i druge pravne
osobe u kojima drzava, odnosno jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave ima
odlucujuéi utjecaj na upravljanje.

izvanproracunski fond je izvanproracunski korisnik, pravna osoba osnovana na temelju
zakona, koja se financira iz namjenskih doprinosa i drugih prihoda,

jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave (JLPRS) jest op¢ina, grad i Zupanija
Cija tijela obavljaju funkcije, izvrSavaju zadace i donose programe propisane zakonom i
odlukama donesenima na temelju zakona, za Sto se sredstva osiguravaju u njihovu
prora¢unu,

proraéunski korisnici su drzavna tijela, ustanove, vijeéa manjinske samouprave,
proraCunski fondovi i mjesna samouprava &iji se rashodi za zaposlene i/ili materijalni rashodi
osiguravaju u proracunu,

op¢éi proraéun jest sredidnji proraCun i proracuni jedinica lokalne i podru€ne (regionalne)
samouprave te izvanproradunski Kkorisnici jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave,

registar proracunskih i izvanproradunskih korisnika popis je proradunskih i
izvanproracunskih korisnika drzavnog proracuna i proracunskih i izvanproracunskih korisnika
proracuna jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave,

sredisnji proracun jest drzavni proracun i financijski planovi izvanproracunskih korisnika
drzavnog proracuna.

pravna osoba u vecéinskom izravnhom ili neizravhom drzavnom vlasnistvu jest pravna
osoba Cije dionice ili poslovni udjeli ¢ine portfelj Republike Hrvatske ili u odnosu na koje
Republika Hrvatska ima osnivacka (vlasni¢ka) prava,

pravnha osoba u veéinskom izravhom ili neizravhom vlasniStvu jedinice lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave jest pravna osoba Cije dionice ili poslovni udjeli ulaze u
njihov portfelj, ili u odnosu na koje jedinica lokalne i podru€ne (regionalne) samouprave ima

osnivacka (vlasni¢ka) prava.

83




Prilog 2. Ukupan broj zaposlenih u lokalnim i regionalnim jedinicama u

Hrvatskoj po zupanijama, 2005-08.

Zupanija 2005. 2006. 2007. 2008.
Licko-senjska
Prosje¢an broj zaposlenih u tijelima 275 273 286 312
Prosje€an broj zaposlenih kod korisnika 213 223 237 251
488 496 523 563
PoZesko-slavonska
Prosje¢an broj zaposlenih u tijelima 195 193 181 216
Prosje€an broj zaposlenih kod korisnika 221 254 258 259
416 447 439 475
VirovitiCko-podravska
Prosjecan broj zaposlenih u tijelima 202 208 220 248
Prosje€an broj zaposlenih kod korisnika 222 201 212 217
424 409 432 465
Medimurska
Prosjecan broj zaposlenih u tijelima 198 210 207 242
Prosje€an broj zaposlenih kod korisnika 230 250 248 277
428 460 455 519
Bjelovarsko-bilogorska
Prosje€an broj zaposlenih u tijelima 288 285 334 390
Prosje€an broj zaposlenih kod korisnika 208 325 342 378
586 610 676 768
Krapinsko-zagorska
Prosje¢an broj zaposlenih u tijelima 297 303 308 339
Prosje€an broj zaposlenih kod korisnika 236 245 288 309
533 548 596 648
Brodsko-posavska
Prosje¢an broj zaposlenih u tijelima 315 326 351 380
Prosje€an broj zaposlenih kod korisnika 367 376 392 424
682 702 743 804
Koprivni¢ko-krizevacka
Prosje¢an broj zaposlenih u tijelima 256 255 308 290
Prosje€an broj zaposlenih kod korisnika 443 474 484 517
699 729 792 807
Sibensko-kninska
Prosjecan broj zaposlenih u tijelima 290 287 292 332
Prosje€an broj zaposlenih kod korisnika 421 446 477 638
711 733 769 970
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Karlovacka

Prosje€an broj zaposlenih u tijelima 346 359 382 407
Prosje€an broj zaposlenih kod korisnika 390 414 434 449
736 773 816 856
Varazdinska
Prosje¢an broj zaposlenih u tijelima 297 301 315 372
Prosje€an broj zaposlenih kod korisnika 467 466 636 660
764 767 951 1032
Sisacko-moslavacka
Prosje¢an broj zaposlenih u tijelima 450 486 519 597
Prosje€an broj zaposlenih kod korisnika 668 697 727 722
1.118 1.183 1.246 1.319
Dubrovac¢ko-neretvanska
Prosje¢an broj zaposlenih u tijelima 460 458 481 541
Prosje€an broj zaposlenih kod korisnika 695 793 858 905
1.155 1.251 1.339 1.446
Vukovarsko-srijemska
Prosjecan broj zaposlenih u tijelima 528 626 629 710
Prosje€an broj zaposlenih kod korisnika 400 406 443 476
928 1032 1072 1186
Zadarska
Prosje€an broj zaposlenih u tijelima 569 541 570 647
Prosje€an broj zaposlenih kod korisnika 525 594 594 625
1.094 1.135 1.164 1.272
Zagrebacka
Prosje€an broj zaposlenih u tijelima 501 531 543 628
Prosje€an broj zaposlenih kod korisnika 992 1.590 1.127 1.188
1.493 2.121 1.670 1.816
Istarska
Prosje¢an broj zaposlenih u tijelima 813 871 904 970
Prosje€an broj zaposlenih kod korisnika 1.448 1.536 1.619 1.657
2.261 2.407 2.523 2.627
Osjecko-baranjska
Prosje¢an broj zaposlenih u tijelima 753 793 799 868
Prosje€an broj zaposlenih kod korisnika 1.189 1.251 1.278 1.300
1.942 2.044 2.077 2.168
Primorsko-goranska
Prosjecan broj zaposlenih u tijelima 963 1.013 1.050 1.153
Prosje€an broj zaposlenih kod korisnika 1.679 1.720 1.845 1.967
2.642 2.733 2.895 3.120
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Splitsko-dalmatinska

Prosje€an broj zaposlenih u tijelima 1.266 1.292 1.342 1.541
Prosje€an broj zaposlenih kod korisnika 2.299 2377 2.379 2.511
3.565 3.669 3.721 4.052

Grad Zagreb
ProsjeCan broj zaposlenih u tijelima 2.149 2.655 2.799 2.758
Prosje€an broj zaposlenih kod korisnika 6.509 6.727 7.613 7.820
8.658 9.382 10.412 10.578
Ukupno u tijelima 11.411 12.266 12.820 13.941
Ukupno kod korisnika 19.912 21.365 22.491 23.550
Ukupno 31.323 33.631 35.311 37.491
Komunalna drustva (Izvor: Bajo, 2009) nn 28.731 29.310 29.310
UKUPNO nn 62.362 64.621 66.801

Izvor: Ministarstvo financija, Lokalni proracun, http://www.mfin.hr/hr/lokalni-proracun-2002.
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Prilog 3. Broj komunalnih drustava po zupanijama i prosjec¢an broj zaposlenih

po drustvu 2007. i zaposleni u drustvima Zagrebackog holdinga, 2005.-08.

Broj komunalnih

Prosje¢no zaposlenih

2006. 2007. drustava u 2007. po drustvu 2007.

Licko-senjska 237 239 4 60
PoZesko-slavonska 251 251 3 84
Viroviticko-podravska 307 340 4 85
Medimurska 391 398 3 133
Bjelovarsko-bilogorska 427 432 6 72
Krapinsko-zagorska 487 461 6 77
Brodsko-posavska 459 470 3 157
Koprivnicko-krizevacka 487 498 3 166
Sibensko-kninska 587 616 7 88
Karlovacka 634 644 8 81
Varazdinska 679 694 6 116
Sisacko-moslavacka 943 876 12 73
Dubrovacko-neretvanska 1.018 1.021 11 93
Vukovarsko-srijemska 1.021 1.022 6 170
Zadarska 1.112 1.141 11 104
Zagrebacka 1.092 1.215 10 122
Istarska 1.606 1.624 13 125
Osjecko-baranjska 2.182 2.279 12 190
Primorsko-goranska 2.670 2.687 16 168
Splitsko-dalmatinska 2.794 2.737 22 124
Grad Zagreb 9.347 9.665 8 1.208
Ukupno 28.731 29.310 174 166
Izvor: Bajo (2009: 2 i 5); Ministarstvo zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva, 2008.
Zaposleni u drustvima Zagrebackog holdinga, 2005.-08.

2005. 2006. 2007. 2008.
Komunalne usluge - 9.347 9.665 9.617
Ukupno ZG Holding 10.401 11.656 11.901 11.875
Razlika — nekomunalna poduzeca nn 2.309 2.236 2.258

Napomena: za 2005. nisu dostupni podaci o zaposlenima u komunalnim drustvima. Izvor: GodiSnja izvijeS¢a
Zagrebackog holdinga 2006.-08.(dostupno na: http://www.zgh.hr/default.aspx?id=14).
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Prilog 4. Popis trgovackih drustava od posebnog drzavnog interesa iz 2009.

godine
HFP DRZAVNI
Matiéni Redni DRUSTVO PORTFELJ PORTFELJ
broj broj
% %

3267628 1 ACI d.d. 4,37 83,12
3781224 2 BOROVO d.d. 99,02 100,00
3298744 3 CROATIA AIRLINES d.d. 1,46 99,19
3276147 4 CROATIA OSIGURANJE d.d. 76,71 80,28
3635112 5 DURO DAKOVIC HOLDING d.d. 6,69 49,15
3777928 6 HRVATSKA POSTANSKA BANKA d.d. 37,00 65,30
3131467 7 JADROPLOV d.d. 2,66 72,69
3334171 8 JANAF d.d. 0,02 86,86
3282635 9 KONCAR ELEKTROINDUSTRIJA d.d. 10,82 25,79
3036138 10 LUKA PLOCE d.d. 44,37 61,21

3330494 11 LUKA RIJEKA d.d. 23,72 87,97
3674223 12 PETROKEMIJA d.d. 23,42 50,63
3454088 13 PODRAVKA d.d. 9,84 20,46
1453157 14 VJESNIK d.d. 2,95 89,55
3007324 15 VUPIK d.d. 88,05 89,06
80211313 | 16 AUTOCESTA RIJEKA — ZAGREB d.d. 0,00 100,00
40199107 | 17 BRIJUNI RIVIJERA d.o.o. 0,00 66,67
80200694 | 18 HRVATSKA LUTRIJA d.o.o. 0,00 100,00
80391688 | 19 HRVATSKE AUTOCESTE d.o.0. 0,00 100,00
80391653 | 20 HRVATSKE CESTE d.o.o. 0,00 100,00
80283345 | 21 KAPITALNI FOND d.d 0,00 100,00
80380320 | 22 NARODNE NOVINE d.d. 0,00 100,00
80428338 | 23 ODASILJACI | VEZE d.o.o. 0,00 100,00
80304171 | 24 PLINACRO d.o.0. 0,00 100,00
60132808 | 25 PLOVPUT d.o.o. 0,00 100,00
80138626 | 26 ggﬁgf\?‘f KLIRINSKO DEPOZITARNO | ; 4 0,00 78,91

80004306 | 27 HRVATSKA ELEKTROPRIVREDA d.d. 0,00 100,00
80266264 | 28 HRVATSKA POSTA d.d 0,00 100,00
80251008 | 29 HRVATSKE SUME d.o.0. 0,00 100,00
80590590 | 30 HZ HOLDING d.o.o. 0,00 100,00
80000604 | 31 INA - INDUSTRIJA NAFTE d.d. 0,00 44,84
40036881 | 32 JADROLINIJA 0,00 100,00
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80127309 33 BRODARSKI INSTITUT d.o.o. 0,00 100,00
3333477 34 Bl 3. MAJ d.d. 21,73 82,14
3333957 35 BRODOGRADILISTE KRALJEVICA d.d. 34,25 99,54
3333710 36 BRODOGRADILISTE VIKTOR LENAC d.d. 13,90 13,90
3141136 37 BRODOSPLIT d.d. 9,35 99,78
3041913 38 BRODOTROGIR d.d. 9,57 95,45
3229238 39 ULJANIK d.d. 33,60 79,58
3029930 40 BIZOVACKE TOPLICE d.d. 0,27 99,44
302333 41 HOTEL MEDENA d.d. 3,48 54,29
3440885 42 HOTELI MAESTRAL d.d. 21,53 82,17
3324877 43 HOTELI MAKARSKA d.d. 29,22 70,61
3706311 44 HOTELI PLAT d.d. 0,15 92,49
3324842 45 HOTELI PODGORA d.d. 4,91 60,55
3324869 46 HOTELI ZIVOGOSCE d.d. 2,65 76,16
3086780 47 HTP KORCULA d.d. 11,57 61,78
3080757 48 HTP OREBIC d.d. 5,75 68,67
3270467 49 IMUNOLOSKI ZAVOD d.d. 14,23 73,33
3145662 50 JADRAN d.d. 25,36 80,71
3166619 51 LIBURNIA RIVIERA HOTELI d.d. 58,57 59,08
3663302 52 ZRC LIPIK d.d. 11,18 90,15
3044572 53 IMPERIAL d.d. 22,92 56,44
302325 54 VRANJICA BELVEDERE d.d. 32,95 68,94
1634470 55 CLUB ADRIATIC d.o.o. 100,00 100,00
1783157 56 PARK PREVLAKA d.o.o. 0,00 51,00
3467988 57 CROATIA BANKA d.d. 0,00 100,00
3216098 58 ZRACNA LUKA ZAGREB d.o.o. 0,00 55,00
3361721 59 ZRACNA LUKA OSIJEK d.o.o. 0,00 55,00
3230309 60 ZRACNA LUKA PULA d.o.o. 0,00 55,00
3334163 61 ZRACNA LUKA RIJEKA d.o.o. 0,00 55,00
3179494 62 ZRACNA LUKA ZADAR d.o.o. 0,00 55,00
3117464 63 ZRACNA LUKA SPLIT d.o.o. 0,00 55,00
3302504 64 ZRACNA LUKA DUBROVNIK d.o.o. 0,00 55,00
3033775 65 IPK OSIJEK d.d. 223,521 948,582
1627511 66 LUKA-VUKOVAR d.o.o. 0,0000 1,000,000

Napomena: Drzavni portfelj obuhvaca portfelj RH, HFP, DAB, HZMO, HZZO, HUC, CO, INA, HS, HZ, HEP, CA,
MF, MP, SDUUDI, HV, HBOR, MG, HZZZ, HP.
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Prilog 5. Detaljni prikaz djelatnosti relevantnih podruc¢ja NKD-a

Sifra Naziv djelatnosti

Podruéje L JAVNA UPRAVA, OBRANA; OBVEZNO SOCIJALNO OSIGURANJE
75 JAVNA UPRAVA, OBRANA; OBVEZNO SOCIJALNO OSIGURANJE
751 Drzavna uprava, ekonomska i socijalna politika

7511 Djelatnost opcih javnih sluzbi

7512 Regulacija poslovanja u zdravstvu, obrazovanju, kulturi i sl.
7513 Regulacija i poboljSavanje poslovanja u gospodarstvu
7514 Pomoc¢ne usluzne djelatnosti za vladu u cjelini

752 Pruzanje usluga zajednici kao cjelini

7521 Vanjski poslovi

7522 Poslovi obrane

7523 Sudske i pravosudne djelatnosti

7524 Javna sigurnost, o€uvanje javnoga reda i mira

7525 Djelatnost vatrogasne sluzbe

753 Obvezno socijalno osiguranje

7530 Obvezno socijalno osiguranje

Podrucje M OBRAZOVANJE

80 OBRAZOVANJE

801 Preds$kolsko i osnovno obrazovanje

8010 Predskolsko i osnovno obrazovanje

802 Obrazovanje na drugoj razini

8021 Opc¢e obrazovanje na drugoj razini

8022 Tehnicko i struéno obrazovanje na drugoj razini

803 Visoko obrazovanje

8030 Visoko obrazovanje

804 Obrazovanje odraslih i ostalo obrazovanje

8041 Djelatnosti vozacke Skole

8042 Obrazovanje odraslih i ostalo obrazovanje, d. n.
Podrucje N ZDRAVSTVENA ZASTITA | SOCIJALNA SKRB

85 ZDRAVSTVENA ZASTITA | SOCIJALNA SKRB

851 Djelatnosti humane medicine

8511 Djelatnosti bolnica

8512 Djelatnosti medicinske prakse

8513 Djelatnosti stomatoloSke prakse

8514 Ostale djelatnosti humane medicine

852 Veterinarske djelatnosti

8520 Veterinarske djelatnosti

853 Djelatnosti socijalne skrbi
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8531

Djelatnosti socijalne skrbi sa smjestajem

8532 Djelatnosti socijalne skrbi bez smjestaja

Podrucje O OSTALE DRUSTVENE, SOCIJALNE | OSOBNE USLUZNE DJELATNOSTI
90 UKLANJANJE OTPADNIH VODA, ODVOZ SMECA, SANACIJSKE | SL. DJEL.
900 Uklanjanje otpadnih voda, odvoz smeca, sanacijske i slicne djelatnosti
9001 Prikupljanje i postupanje s otpadnim vodama

9002 Prikupljanje i postupanje s drugim otpadom

9003 Sanacijske i sli¢ne djelatnosti

91 DJELATNOSTI CLANSKIH ORGANIZACIJA, D. N.

911 Djelatnosti poslovnih organizacija, organizacija poslodavaca i strukovnih organizacija
9111 Djelatnosti poslovnih organizacija i organizacija poslodavaca

9112 Djelatnosti strukovnih organizacija

912 Djelatnosti sindikata

9120 Djelatnosti sindikata

913 Djelatnosti ostalih ¢lanskih organizacija

9131 Djelatnosti vjerskih organizacija

9132 Djelatnosti politiCkih organizacija

9133 Djelatnosti ostalih ¢lanskih organizacija, d. n.

92 REKREACIJSKE, KULTURNE | SPORTSKE DJELATNOSTI

921 Filmska djelatnost i video djelatnost

9211 Snimanje filmova i video filmova

9212 Distribucija filmova i video filmova

9213 Prikazivanje filmova

922 Djelatnosti radija i televizije

9220 Djelatnosti radija i televizije

923 Ostale zabavne djelatnosti

9231 Umijetnicko i knjizevno stvaralastvo i reprodukcijsko izvodenje

9232 Djelatnosti objekata za kulturne priredbe

9233 Djelatnosti sajmova i zabavnih parkova

9234 Ostale zabavne djelatnosti, d. n.

924 Djelatnosti novinskih agencija

9240 Djelatnosti novinskih agencija

925 Knjiznice, arhivi, muzeji i ostale kulturne djelatnosti

9251 Djelatnosti knjiznica i arhiva

9252 Djelatnosti muzeja i zastita povijesnih mjesta i gradevina

9253 Djelatnosti botanickih i zoolo&kih vrtova i prirodnih rezervata

926 Sportske djelatnosti

9261 Djelatnosti sportskih arena i stadiona

9262 Ostale sportske djelatnosti

927 Ostale rekreacijske djelatnosti
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9271

Djelatnosti kockanja i kladenja

9272 Ostale rekreacijske djelatnosti, d. n.

93 OSTALE USLUZNE DJELATNOSTI

930 Ostale usluzne djelatnosti

9301 Pranje i kemijsko CiS¢enje tekstila i krznenih proizvoda
9302 Frizerski saloni i saloni za uljep$avanje

9303 Pogrebne i srodne djelatnosti

9304 Djelatnosti za njegu i odrzavanije tijela

9305 Ostale usluzne djelatnosti, d. n.

92




	Kratki sažetak 
	1. Uvod - Općenito o javnom sektoru
	1.1. Ograničenja prilikom provođenja međunarodnih usporedbi 
	1.2. Aktivnosti na usporedbi podataka o zaposlenosti u javnom i državnom sektoru 
	1.3. Razrada i objašnjenja
	1.4. Najvažnija ograničenja metodologije 
	1.5. Polazište za daljnja istraživanja

	2. Analiza sustava zaposlenih u hrvatskom javnom sektoru
	2.1. Opća država - analiza zaposlenih i rashoda za zaposlene prema organizacijskoj i ekonomskoj klasifikaciji 
	2.1.1. Središnja država
	2.1.1.1. Korisnici državnog proračuna 
	2.1.1.2. Izvanproračunski korisnici 

	2.1.2. Regionalna i lokalna razina

	2.2. Javna poduzeća (društva) 
	2.2.1. Financijska javna poduzeća 
	2.2.1.1. Monetarna financijska javna poduzeća 
	2.2.1.2. Nemonetarna financijska javna društva 

	2.2.2. Nefinancijska javna poduzeća 

	2.3. Zaključak 

	3. Međunarodna usporedba zaposlenosti i naknada za zaposlene u javnom sektoru
	3.1. Usporedba zaposlenosti u javnom sektoru prema podacima Međunarodne organizacije rada (MOR)
	3.2. Usporedba zaposlenosti prema podacima Eurostata
	3.3. Usporedba rashoda za naknade zaposlenicima opće konsolidirane države
	3.4. Zaključak

	4. Zaključak analize – problemi i preporuke
	4.1. Problemi i nedostaci u istraživanju
	4.2. Preporuke

	5. Literatura
	6. Popis slika i tablica 
	7. Popis korištenih kratica
	8. PRILOZI

