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Decentralizacija, korupcija i nadzor lokalnih
proracuna u Hrvatskoj

Lokalne su vlasti, iza sudstva i zdravstva, na tre¢emu
mjestu po percepcijama korupcije u Hrvatskoj. Vecina
zupanija i Grad Zagreb ne prikupljaju pravodobno pri-
hode, ne pridrzavaju se propisa o javnoj nabavi i ne-
pravilno gospodare svojim komunalijama. Pogledajmo
stoga kakva je veza izmedu decentralizacije, korupcije
i nadzora lokalnih proracuna.

1. Decentralizacija i korupcija

Zagovornici decentralizacije istiCu da ona pridonosi bo-
ljem zadovoljavanju potreba lokalnog stanovnistva, a
“skeptici” tvrde da lokalno pruzanje javnih usluga ima
mnoge nesavrSenosti koje mogu sprijeciti ostvarivanje
koristi od decentralizacije. Osobito je zanimljivo pitanje
povezanosti decentralizacije i korupcije, o ¢emu tako-
der ne postoje jednoznacni teorijski i empirijski nalazi
(Fisman i Gatti, 2002). Decentralizacija moze smanji-
ti korupciju jer omogucuje bolji nadzor lokalnih duz-
nosnika buduci da je laksSe pratiti tko je za $to osobno
odgovoran. Naravno, decentralizaciju pritom ne smi-
je pratiti nastajanje brojnih novih razina vlasti, ¢ime

bi postalo vrlo tesko odrediti tko je odgovoran za po-
jedine uspjehe ili neuspjehe. Decentralizacija, nadalje,
moze smanjiti korupciju i stoga §to potic¢e konkurenci-
ju medu lokalnim jedinicama. Naime, kako bi privukle
stanovni$tvo, lokalne vlasti izbjegavaju ponasanje koje
¢e demotivirati proizvodne aktivnosti i lose utjecati na
zaposlenost, a to obuhvaca i izbjegavanje korupcijskih
aktivnosti. Medutim, decentralizacija moze i povecati
korupciju jer rad u sredis$njoj drzavi donosi vece mate-
rijalne koristi od onih na lokalnoj razini pa ¢e u lokal-
nim jedinicama vlasti raditi manje kvalitetni djelatni-
ci. Decentralizacija, k tome, disperzira odlucivanje, sto
uz slabu koordinaciju medu birokratima moze dovesti
do veée sklonosti korupciji odnosno do manipuliranja
ekonomskim okruzenjem umjesto do stvaranja dodat-
ne vrijednosti.

U Hrvatskoj je proces decentralizacije zapo¢eo 2001.
godine, kad je drzava prenijela dio svojih nadleznosti
i odgovornosti u vezi s financiranjem Skolstva, zdrav-
stva i socijalne skrbi lokalnim jedinicama koje su ih bi-
le spremne preuzeti. Od tada je proces decentralizaci-
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je slabo napredovao. Stovise, Ott (2008:25) smatra da
u Hrvatskoj mozemo govoriti o svojevrsnoj centraliza-
ciji, odnosno o daljnjem “podrzavljenju” drzave, jer je
zbog velikog broja teritorijalnih jedinica te neucinko-
vite, prevelike birokracije na svim razinama vlasti i po-
stojanja podrucja posebne drzavne skrbi onemoguéeno
smanjivanje dominantne uloge Vladinih tijela u odlu-
¢ivanju. Osim toga, vazan razlog za slab napredak de-
centralizacije jest i nedostatak kvalitetnog nadzora na
razini sredis$nje drzave (Maleti¢, 2008:44). Decentrali-
zacija donosi ve¢u samostalnost i odgovornost lokal-
nim vlastima, ali istodobno zahtijeva i strog nadzor i
kontrolu od strane sredi$nje vlasti. Uz postojecu razinu
korupcije koja zahvaca i lokalne vlasti, namece se teza
da je mozda pozitivno Sto se decentralizacija provodi
sporo. Naime, bez odredenih prethodno zadovoljenih
uvjeta decentralizacija bi mogla (dodatno) povecati sa-
movolju lokalnih duznosnika. Tada bi alternativa veli-
kom centraliziranom javnom sektoru bila slaba lokalna
drzava u rukama nekolicine lokalnih mo¢nika. Takav
bi rezim bio neprivlacan investitorima, §to bi negativ-
no utjecalo na ekonomski rast.

2. Korupcija na razini lokalnih vlasti

Organizacija Transparency International (TI) obliko-
vala je indeks percepcije korupcije (IPK) koji odrazava
stajaliSta poslovnih ljudi i analiti¢ara o rasprostranjeno-
sti korupcije medu drzavnim sluzbenicima i politicari-
ma. Vrijednost indeksa kre¢e se od 0 do 10, pri cemu
je 10 najbolji rezultat, a znaci da je zemlja vrlo “Cista”.
IPK za Hrvatsku za 2008. godinu iznosi 4,4, §to je naj-
bolji rezultat od 1999. godine, kad je iznosio 2,7. lako
se indeks popravlja, rijec je o sporim i relativnho malim
pomacima. Kad su u pitanju susjedne zemlje, indeks se
krece od 6,7 za Sloveniju, 5,1 za Madarsku i 4,8 za Ita-
liju, do 3,4 za Srbiju i Crnu Goru te 3,2 za Bosnu i Her-
cegovinu. Nazalost, indeks ne razlikuje korupciju na ra-
zini srediS$nje vlasti od one na lokalnim razinama.

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske (DORH) ob-
javljuje samo ukupne podatke za sve razine vlasti. Pre-
ma izvjes¢u DORH-a, 2007. godine podneseno je 611
prijava za korupcijska kaznena djela, pri ¢emu se goto-
vo 70% odnosi na drzavne ili javne sluzbenike koji su
zlouporabili sluzbeni polozaj. Godinu dana prije prijav-
ljeno je samo 138 osoba. Za primanje mita, Sto je ko-
rupcijsko kazneno djelo u uzem smislu, 2007. godine
prijavljeno je 88 osoba (u 2006. prijavljeno je samo 50
osoba). Od prijavljenih 88 osoba za 53 osobe kaznena
je prijava odbacena, i to zbog nepostojanja osnovane
sumnje. Nad ostalima je provedena istraga, s tim da je
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optuzeno 16 osoba, a osam je osoba osudeno na zatvor.
Vecina prijava odnosi se na “pravo” primanje mita.'

U izvjes¢u DORH-a navodi se da su medu prijavljeni-
ma za primanje mita bili i Sef op¢inskog odjela, vije¢-
nik, ¢lan gradskog poglavarstva i jedan dogradonacel-
nik. Prema istrazivanju (TIH, 2005), vise od 70% ispi-
tanika smatralo je da je korupcija u lokalnoj vlasti ra-
sprostranjena (36%) ili jako rasprostranjena (37%). Ti-
me lokalna vlast zauzima tre¢e mjesto po percepcijama
o postojanju korupcije, iza sudstva i zdravstva. Oc¢ito je
da su percepcije u velikom raskoraku s brojem podne-
senih kaznenih prijava, $to je vjerojatno pokazatelj ne-
voljkosti reagiranja gradana na slucajeve korupcije ili
posljedica pomanjkanja adekvatnih dokaza jer korupci-
junije lako dokazati. Mozda gradani smatraju da ionako
nema smisla podnositi kaznenu prijavu kad je i pravo-
sude korumpirano, a jo$ k tome i neucinkovito.

U vezi s lokalnom vlasti, Nacionalnim programom suz-
bijanja korupcije 2006 — 2008. (NN 39/06) bilo je pred-
videno sljedece: 1. osiguranje nadzora zakonitosti lo-
kalnih sluzbi; 2. pojacanje mjera za stvaranje poseb-
nih, lokalnim sredinama primjerenih nacina za spreca-
vanje korupcije; 3. promjena zakona o izborima za ti-
jela lokalne samouprave; 4. jacanje samostalnosti i od-
govornosti lokalnih jedinica u procesu decentralizacije
i 5. pojacanje nadzora trosenja lokalnih sredstava. Nije
navedeno kako je planirano ostvariti te mjere, niti §to
se pod njima precizno razumijeva. Dosad su provede-
ne promjene vezane za trec¢u tocku, tj. donesen je Za-
kon o izborima op¢inskih nacelnika, gradonacelnika,
zupana i gradonacelnika Grada Zagreba (NN 109/07),
kojim se oni biraju neposredno, i Zakon o izmjenama i
dopunama zakona o postupku primopredaje vlasti (NN
17/07). Promjene su ostvarene i na podru¢ju pojacanog
nadzora troSenja lokalnih sredstava, o ¢emu ¢e biti ri-
je¢ u nastavku.

3. Nadzor lokalnih proracuna

Transparentnost javnih financija izrazito je vazna za
suzbijanje korupcije i ostvarivanje ucinkovitijih javnih
usluga jer ona omogucuje vecu kontrolu vlasti, §to nada-
lje pozitivno utjeCe na njihovu odgovornost prema gra-
danima. Kako bi se mogao nadzirati proracun, potreb-
no je postici transparentnost proracunskih dokumena-
ta i procesa, tocnije, imati pravodobne, pouzdane i toc-
ne podatke. Primijenjeno na pitanje decentralizacije to

' Pod pravim primanjem mita razumijevaju se situacije kad pocinitelji pri-
maju ili zahtijevaju dar ili neku drugu korist da bi u granicama svojih ovlasti
obavili radnju koju ne bi smjeli obaviti ili ne obavili radnju koju bi morali
obaviti. Za razliku od toga, nepravo primanje mita je ono kad osobe zahti-
jevaju ili primaju dar ili ostvaruju neku drugu imovinsku korist kako bi oba-
vile sluzbenu radnju koju su bile duzne obaviti.
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znaci: ako sredi$nja drzava nema dovoljno informacija
o0 tome na $to se trosi novac prenesen lokalnim jedinica-
ma, ne moze lokalnim vlastima dati ve¢u odgovornost
ni vise samostalnosti.

Uvidom u izvjes¢a Drzavnog ureda za reviziju (2007)
za zupanije i1 Grad Zagreb za 2006. godinu, odnosno
za njihove proracune, financijske dokumente i finan-
cijsko poslovanje, Cini se da su u vecini jedinica prora-
¢uni doneseni u skladu s odredbama Zakona o proracu-
nu, te da su prihodi i rashodi iskazani sukladno racun-
skom planu proracuna. Jednako tako, ve¢ina je jedinica
postupila prema nalozima revizije za prethodnu godi-
nu. [zuzeci su ovi:

* pojedini se rashodi izvrSavaju u iznosima ve¢ima od
planiranih;

* proracunski se prihodi ne prikupljaju potpuno i pra-
vodobno;

* postoje nepravilnosti pri evidentiranju cjelokupne
imovine i obveza;

* u pojedinim se slu¢ajevima ne postuju odredbe s po-
drucja javne nabave;

» dio sredstava ne trosi se za utvrdene namjene ve¢ za
financiranje tekucih i prorac¢unskih potreba;

* ne postuju se odredbe Zakona o komunalnom gospo-
darstvu, pri cemu se relativno cesto ne donose progra-
mi gradnje objekata i uredaja komunalne infrastruk-
ture.

Sazetak nepravilnosti po Zupanijama i za Grad Zagreb
dan je u tablici 1, iz koje je vidljivo da lokalne jedinice
imaju najvise problema s pridrzavanjem propisa s po-
drucja javne nabave, prikupljanjem proracunskih pri-
hoda i komunalnim gospodarenjem. U Gradu Zagre-
bu osobito su bile brojne nepravilnosti u evidentiranju
rashoda za nabavu nefinancijske imovine, te u prikazu
nefinancijske i financijske imovine, dok su izvanbilan-
¢ne evidencije sadrzavale sumnjiva i sporna potrazi-
vanja u iznosu od 467 mil. kuna. U tome su dominira-
la potrazivanja za zakupnine (304 mil. kuna) te za ko-
munalnu naknadu (150 mil. kuna). U izvjes¢u za Grad
Zagreb nekoliko se puta ponavlja da nije uspostavljena
koordinacija izmedu gradskih upravnih tijela, a to zna-
¢i 1 nepostojanje jedinstvenoga racunovodstvenog su-
stava koji bi smanjio vjerojatnost pogreSaka. Pritom je
vazno napomenuti da je Europska komisija (European
Commission, 2008:68) u svom izvjes¢u o napretku Hr-
vatske navela kako je napredak na podrucju vanjske re-
vizije spor, $to se posebice odnosi na potrebu poboljsa-
nja pravnog okvira za jacanje funkcionalne neovisnosti
Drzavnog ureda za reviziju.
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Osim Drzavnog ureda za reviziju, vaznu ulogu u nad-
zoru lokalnih proracuna trebala bi imati i sredi$nja dr-
zava, odnosno Ministarstvo financija. U sastavu Mini-
starstva postoji Sektor za proracunski nadzor, koji utvr-
duje zakonitost, svrhovitost i pravodobnost koristenja
proracunskih sredstava, $to se, naravno, odnosi i na lo-
kalne jedinice. Usprkos postojanju tog sektora, Male-
ti¢ (2008:43) smatra da nadzorna uloga sredisnje drzave
nad lokalnim jedinicama nije definirana ni organizirana
te je stoga relativno slaba; ne postoji dovoljno razvijena
pravna regulativa, nedostaju institucije, nema dovoljno
ljudi i sredstava, a ni volje za pravom promjenom.

Pozitivno je Sto se ostvaruju zakonodavni pomaci na
podrucju unutarnje financijske kontrole. Krajem 2006.
godine donesen je Zakon o sustavu unutarnjih financij-
skih kontrola u javnom sektoru (NN 141/06), a godinu
dana nakon toga i Strategija razvoja unutarnje financij-
ske kontrole u javnom sektoru, posebno za sredi$nju dr-
zavu, a posebno za lokalne jedinice (Vlada RH, 2007).
Za provedbu je zaduzZena Sredisnja harmonizacijska je-
dinica Ministarstva financija, a primjena se na lokalnoj
razini planira do kraja 2010. godine. Nadalje, novom
Strategijom suzbijanja korupcije (NN 75/08) planira se
jacanje postojece unutarnje i vanjske strukture financij-
ske kontrole s ciljem poboljSanja i unapredenja poslo-
vanja svih korisnika proracuna, jacanje odgovornosti
1 transparentnosti u poslovanju proracunskih korisni-
ka na drzavnoj i lokalnoj razini, kao i jacanje pravnog
okvira za nadzor proracuna.? U skladu s Akcijskim pla-
nom (Ministarstvo pravosuda, 2008), donesen je i novi
Pravilnik o proracunskom nadzoru (NN 79/08). Prema
njemu se proracunski nadzor vise ne obavlja na teme-
lju donesenog plana ve¢ prema predstavkama grada-
na i zahtjevima sredi$njih tijela drzavne uprave, lokal-
nih jedinica te drugih pravnih osoba iz kojih proizlazi
sumnja na nepravilnost ili prijevaru, te po nalogu mi-
nistra financija. Akcijski plan obvezuje i na “objave na
internetskim stranicama Ministarstva financija razlici-
tih mogucénosti prijave nepravilnosti te e-mail adrese
za prijavu nepravilnosti za EU sredstva, odnosno pro-
racunska sredstva”. Ta e-mail adresa doista postoji na
internetskoj stranici Ministarstva financija (www.mfin.
hr) premda nije dovoljno istaknuta; nalazi se u rubrici
Nadzorne aktivnosti, zatim Proracunski nadzor, a gla-
si: nepravilnosti@mfin.hr. Ostale mogucnosti prijave
nepravilnosti nisu vidljive. Pozitivno je §to Vlada na-
stoji ukljuciti gradane u proracunski proces. Zasto je to
vazno? Zato $to gradani kao porezni obveznici prido-
nose drzavnom proracunu te bi ih stoga trebalo uklju-

2 U Strategiji se posebna pozornost pridaje javnoj nabavi jer ima visok stu-
panj korupcijskog rizika te je, vezano za to, navedeno nekoliko ciljeva za
sprecavanje korupcije.
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Tablica 1. Glavne nepravilnosti u lokalnim proracunima u 2006. godini

Zupanije Javna Komunalno Evidenti- Pojedini | Prikupljanje | PotroSnja Ukupan
nabava | gospodarstvo | ranje imovine | rashodive¢i| prihoda suprotna broj
i obveza od namjeni “DA” po
planiranih Zupanijama

Bjelovarsko-bilogorska DA DA DA DA DA DA 6
Brodsko-posavska DA NE DA NE DA NE 3
Dubrovacko-neretvanska DA DA DA DA DA DA 6
Grad Zagreb DA DA DA DA DA DA 6
Istarska DA DA NE DA DA NE 4
Karlovacka DA DA DA NE DA NE 4
Koprivnicko-krizevacka DA DA NE DA DA DA 5
Krapinsko-zagorska DA DA DA NE DA DA 5
Licko-senjska DA NE NE NE DA NE 2
Medimurska DA NE DA DA NE NE 3
Osjecko-baranjska NE DA NE DA DA DA 4
Pozesko-slavonska DA DA DA NE DA DA 5
Primorsko-goranska DA DA DA DA DA NE 5
Sisacko-moslavacka DA NE NE NE DA DA 3
Splitsko-dalmatinska DA DA NE NE DA NE 3
Sibensko-kninska DA DA NE NE DA NE 3
Varazdinska DA DA DA NE DA NE 4
Viroviticko-podravska DA DA DA DA DA DA 6
Vukovarsko-srijemska DA NE NE DA DA DA 4
Zadarska DA DA NE DA NE NE 3
Zagrebacka DA DA DA DA DA DA 6
b DAY e b e e

Izvor: Drzavni ured za reviziju (2007)

¢iti u odlucivanje o raspodjeli tih sredstava. Osim toga,
pitanje prorac¢una previse je vazno da bi bilo prepuste-
no samo duznosnicima u vladama i parlamentima koji
mogu biti podlozni utjecajima razli¢itih interesnih sku-
pina (Ott, 2008).

4. Uloga gradana

Inicijativa za reformu lokalne uprave i javnih usluga
Instituta Otvoreno drustvo organizirala je i financirala
projekt koji se bavio nadzorom proracuna Sto ga pro-
vode nevladine udruge i gradani. Rezultati za Hrvat-
sku pokazali su da gradani nedovoljno sudjeluju u pro-
racunskom procesu, a usto su slabo upoznati s inicija-
tivama koje podrzavaju nadzor prora¢una na lokalnoj
razini (Maleti¢, 2008). Zakonski preduvjeti postoje, ali
su gradani jednostavno pasivni i loSe organizirani. Osim
toga, stje¢e se dojam da je za gradane proracun misti-
¢an dokument od kojega su otudeni.

Sve vise lokalnih vlasti u Hrvatskoj, osobito onih u bo-
gatijim i razvijenijim lokalnim jedinicama, potice tiska-
nje i dijeljenje proracunskih vodica gradanima te orga-
niziraju javne rasprave (Ott, 2008). Usprkos njihovim
naporima, gradani su jos uvijek nedovoljno svjesni po-
trebe sudjelovanja u proracunskom procesu. U vecini
lokalnih jedinica u Hrvatskoj javno se raspravlja o izvr-
Senju proracuna i provjerava se koliko je javnost zado-
voljna programima i uslugama lokalne zajednice (naj-
¢esce putem medija), ali u odredenom broju jedinica jos
uvijek postoji mentalitet tajnovitosti: financijska se iz-
vje$¢a mogu dobiti ako se preda posebna molba (Ma-
leti¢, 2008).

Na koji na¢in gradani mogu nadzirati proracun? Gra-
dani bi se trebali ukljuciti u sve faze proracunskog pro-
cesa (Ott, 2008:31). U fazi pripreme proracuna treba-
li bi sudjelovati u donoSenju odluka o programima. Ti-
me bi bolje razumjeli rad i ciljeve lokalnih vlasti. Za-
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tim bi trebali nadzirati i izvrSenje proracuna i zanimati
se za rezultate. To bi trebalo pridonijeti smanjenju ne-
ucinkovitog koriStenja javnih sredstava, prijevara i ne-
regularnosti. U fazi financijskog izvjes¢ivanja gradani
bi trebali komentirati, zahtijevati jednostavna izvjesca
i usporedivati rezultate svoje lokalne jedinice s osta-
lima. Ukratko, gradani bi trebali postavljati vise pita-
nja, pismeno komunicirati s lokalnom zajednicom, sla-
ti molbe za poboljsanje javnih usluga, davati konkret-
ne savjete, pokusati nauciti Sto vise o proracunu i poti-
cati promjene.

Kako bi gradani mogli komentirati lokalne proracune,
oni im prije svega trebaju biti raspolozivi. Na stranica-
ma Ministarstva financija objavljeni su lokalni proracu-
ni po zupanijama (http://www.mfin.hr/hr/lokalni-prora-
cun-arhiva), ali je upitno koliko su razumljivi javnosti.
Vlada je pocela izdavati svojevrsne vodice kroz prora-
¢un, ali to ne &ine i sve lokalne jedinice. Siroj javnosti
trebala bi biti dostupna jasna i razumljiva financijska
izvjesc¢a lokalnih jedinica. Lokalne jedinice imaju za-
konsku obvezu objave proracuna, ali je gradane dobro
podsjetiti da se radi detaljnijeg uvida mogu pozvati i na
Zakon o pravu na pristup informacijama (NN 172/03).
Pritom se pojavljuje opravdana sumnja da bi lokalna
vlast mogla ignorirati upite gradana ili da ¢e ih doceka-
ti neprijateljski raspolozeni drzavni sluzbenici, ali vri-
jedi pokusati i biti uporan. U krajnjoj liniji, moguce je
obratiti se i medijima, koji bi vjerojatno bili zaintere-
sirani za pri¢u o neodgovornoj potrosnji neke op¢ine.’
Nacini koji omoguc¢uju gradanima neposredno sudje-
lovanje u odlu¢ivanju prema Zakonu o lokalnoj i po-
drucnoj (regionalnoj) samoupravi (NN 125/08) nave-
deni su u okviru 1.

Gradani mogu djelovati i putem civilnih udruga. Vrije-
di spomenuti rezultate istrazivanja koje je provelo deset
organizacija civilnog drustva (BURA, 2008), a u sklo-
pu CARDS projekta Odgovor civilnog drustva na ko-
rupciju.? U istrazivanje su bili ukljueni Cakovec, Kar-
lovac, Osijek, Sisak, Split, Udbina, Vukovar i Zagreb,
a analizirana je kvaliteta proracunskog izvjestavanja te
transparentnost i vjerodostojnost podataka o javnoj na-
bavi. Zakljucak je da je javna nabava na lokalnoj razi-
ni jos uvijek siva zona upravljanja, uz velike nepravil-
nosti, $to je u skladu s nalazima Drzavnog ureda za re-

3 Naravno, razumljivo se zapitati koliko neovisni mogu biti mediji koji su u
vlasni§tvu lokalnih vlasti, §to je Gest sluaj. Cak i kad su mediji u privatnom
vlasniStvu, moze postojati odredeni financijski odnos izmedu lokalnih vla-
sti 1 tih medija, $to utjece na stupanj samocenzure.

4 Clanice BURE su Autonomni centar (Cakovec), Dalmatinski odbor solidar-
nosti (Split), Partnerstvo za drustveni razvoj (Zagreb), Pokreta¢ (Korenica),
Projekt gradanskih prava (Sisak), Udruga Zora (Cakovec), Udruga za razvoj
civilnog drustva i promicanje zenskih prava Domine (Split), Udruga Zena
(Vukovar), Zenska grupa Korak (Karlovac), Zenska udruga Izvor (Tenja).
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Okvir 1. Sudjelovanje gradana prema Zakonu o
lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi

“Gradani mogu neposredno sudjelovati u odluéivanju o
lokalnim poslovima putem referenduma i mjesnog zbora
gradana. Referendum se moze raspisati radi odlucivanja o
prijedlogu o promjeni statuta, o prijedlogu opceg akta ili
drugog pitanja iz djelokruga predstavnickog tijela, kao i o
drugim pitanjima odredenim zakonom i statutom. Referen-
dum, na temelju odredaba zakona i statuta, raspisuje pred-
stavnicko tijelo na prijedlog jedne tre¢ine njegovih ¢lano-
va, na prijedlog op¢inskog nacelnika, gradonacelnika ili
Zupana, a u op¢ini i gradu i na prijedlog polovine mjesnih
odbora na podrucju opcine, odnosno grada i na prijedlog
20% biraca upisanih u biracki popis op¢ine ili grada. Gra-
dani imaju pravo predstavni¢kom tijelu predlagati donose-
nje odredenog akta ili rjeSavanje odredenog pitanja iz nje-
govog djelokruga. O tom prijedlogu predstavnicko tijelo
mora raspravljati ako ga potpisom podrzi najmanje deset
posto biraca upisanih u popis biraca opéine ili grada, od-
nosno zupanije te dati odgovor podnositeljima najkasnije
u roku od tri mjeseca od prijema prijedloga. Tijela jedini-
ca lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave duzna su
omoguciti gradanima i pravnim osobama podnosenje pred-
stavki i prituzbi na svoj rad kao i na rad njihovih upravnih
tijela te na nepravilan odnos zaposlenih u tim tijelima kad
im se obracaju radi ostvarivanja svojih prava i interesa ili
izvrSavanja svojih gradanskih duznosti. Na podnijete pred-
stavke i prituzbe Celnik tijela jedinice lokalne samouprave,
odnosno upravnih tijela tih jedinica duzan je gradanima i
pravnim osobama dati odgovor u roku od 30 dana od da-
na podnosenja predstavke, odnosno prituzbe.”

Izvor: NN 125/08

viziju. Vezano za proracunsku potrosnju, istrazivaci su
se usredotocili na stavku “ostalo”, i to za 2006. godi-
nu, a najkriti¢nije rezultate imali su Vukovar, Zagreb i
Split. Vukovar je imao gotovo 40% rashoda pod “osta-
l0”, 1 to bez adekvatnog objasnjenja, a u Zagrebu je ri-
je€ o oko 17% gradskog proracuna, odnosno o iznosu
ve¢em od milijarde kuna. Veéina tog novca potroSena
je na kategoriju “ostali gradevinski objekti”. Zabrinja-
vajuce je §to su istrazivaci na terenu, pokusavajuci sa-
znati odgovore, katkad bili izvrgnuti ucjenama i prijet-
njama lokalnih vlasti.

Zakljucak

U Hrvatskoj se nominalna decentralizacija te borba pro-
tiv korupcije provode paralelno, pri ¢emu su pomaci na
oba podrucja relativno maleni i spori. Budu¢i da je pre-
ma percepciji javnosti korupcija na razini lokalnih vla-
sti vrlo ucestala, a nadzor lokalnih proracuna nedovo-
ljan, namece se zakljucak da je pozitivno §to je decen-



tralizacija spora. Tom zakljucku pridonosi i ¢injenica
da velika vecina zupanija, kao ni Grad Zagreb, ne uspi-
jevaju potpuno i pravodobno prikupiti proracunske pri-
hode, ne pridrzavaju se odredbi s podrucja javne naba-
ve, a postoje 1 znatne nepravilnosti u komunalnom gos-
podarenju. Osim toga, u nekim su jedinicama pojedini
rashodi veci od planiranih, dio sredstava ne trosi se za
utvrdene namjene ve¢ za financiranje tekucih i prora-
cunskih potreba, a postoje i nepravilnosti u evidentira-
nju imovine i obveza.

Uz daljnje napore u podrucju reforme drzavne uprave,
Sto se posebice odnosi na depolitizaciju, sprecavanje
sukoba interesa i zaposljavanje prema kriteriju sposob-
nosti, potrebno je ojacati mehanizme vanjske revizije
i unutarnje kontrole lokalnih proracuna, a prije svega
poticati gradane na aktivniji angazman u nadzoru pro-
racuna. Bez toga bi davanje vece samostalnosti i odgo-
vornosti lokalnim vlastima moglo dovesti do vece sa-
movolje lokalnih duznosnika, odnosno do jos vece ko-
rupcije. Slaba lokalna drzava u rukama nekolicine lo-
kalnih moc¢nika losa je alternativa velikom, centralizi-
ranom javnom sektoru.
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