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Ocjenjivanje i kategorizacija hrvatskih jedinica lokalne i regionalne samouprave
prema stupnju razvijenosti temelji se na indeksu razvijenosti, temeljnom
instrumentu hrvatske regionalne politike. Indeks razvijenosti je kompozitni
pokazatelj koji se racuna kao ponderirani prosjek pet socio-ekonomskih
pokazatelja. Cilj rada je ispitati neizvjesnost i osjetljivost indeksa razvijenosti s
obzirom na metodologiju izracuna indeksa i pokazatelje ukljucene u izracun te
dati korisne smjernice za njegovo unaprjedenje. U radu je dan kriti¢ki osvrt na
metodoloski pristup u izrafunu indeksa razvijenosti hrvatskih teritorijalnih
jedinica, ukazano je na postojanje izdvojenica i pojavu multikolinearnosti
pokazatelja. PredlozZen je empirijski i relativno objektivniji pristup za odredivanje
pondera metodom multivarijatne analize. Analiza neizvjesnosti i osjetljivosti
provedene su pomo¢u Monte Carlo simulacija i procedura baziranih na varijanci.
Za jedinice lokalne i regionalne samouprave predloZene su intervalne procjene za
vrijednost indeksa razvijenosti kao alternativa procjeni jednim brojem.
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1. UvoD

Briga za gospodarskim razvojem svih krajeva u Hrvatskoj te poticanje gospodarskog razvitka i
socijalnog blagostanja gradana predstavlja ustavnu kategoriju. Ocjenjivanje razine razvijenosti
teritorijalnih jedinica je presudno u regionalnom planiranju i politici razvoja te je klju€an kriterij za
alokaciju razli€itih strukturnih fondova i drZzavnih pomoci (Cziraky et al, 2005.). LoSa socio-
ekonomska situacija ima za posljedicu slabe fiskalne kapacitete lokalnih jedinica, $to ih ¢ini ovisnim o
drzavnim dotacijama i nesposobnim za znacajnije poticanje razvoja (Puljiz, 2009.). Stru¢njaci su
kriterije za dobivanje drzavne pomoci Cesto ocjenjivali kao nejasne i netransparentne (Ott i Bajo,
2001.; Broni¢, 2008., 2010.).

Donosenjem Zakona o regionalnom razvoju (ZRR) 2009. kao temelj za ocjenjivanje i kategorizaciju
jedinica lokalne samouprave (JLS) i jedinica regionalne samouprave (JRS) uveden je indeks razvijenosti.
Indeks razvijenosti je kompozitni pokazatelj koji se ratuna kao ponderirani prosjek pet socio-
ekonomskih pokazatelja:

(1) prosjecan dohodak per capita (Xy),
2)
3)

4) kretanje stanovniStva (X,),

(2) prosjecniizvorni prihodi JLS-a odnosno JRS-a per capita (Xy),

(3) prosjecna stopa nezaposlenosti (X3),

(

(5) udio obrazovanog stanovniStva u ukupnom stanovnistvu dobi 16-65 godina (Xs).

Indeks razvijenosti lokalne jedinice ¢ izraCunava se pomoc¢u formule:

0,25 0,15 0,3 0,15 0,15 c=12,..m )

gdje su 1,2,...,5 normalizirane vrijednosti pokazatelja X; za jedinicu c. Pokazatelje za izracun
indeksa razvijenosti, udio pojedinog pokazatelja u ukupnoj vrijednosti indeksa razvijenosti i druga
pitanja s tim u svezi ureduje Vlada Uredbom (Uredba o indeksu razvijenosti, 2010.). Temeljem indeksa
razvijenosti JLS-i su kategorizirani u pet skupina, dok su JRS-i kategoriziranei u 4 skupine. Status
potpomognutog podrucja stjeCu JLS-i kategorizirani u skupine | i ll, te JRS-i kategorizirani u skupinu I.
Postupak ocjenjivanja i razvrstavanja JLS-a i JRS-a prema indeksu razvijenosti provodi se svake tri
godine.

LoSe konstruirani ili krivo interpretirani kompozitni indeksi mogu navoditi na pogresnu politiku
upravljanja razvojem, stoga je validacija takvih modela od iznimne vaznosti. Buduéi da takvi modeli ne
mogu biti validirani u smislu dokazivanja njihove ispravnosti (Oreskes et al., 1994.), opravdanost
kompozitnog indikatora lezi u njegovoj prikladnosti namijenjenoj upotrebi i prihvadenosti od strane
stru¢njaka (Rosen, 1991.). Stoga je ispravnije tvrditi kako model moZe biti potvrden ako prode testove
koji ocjenjuju sposobnost modela u uvjerljivom i parsimonijskom objaSnjavanju ili predvidanju
sistema (Saisana i Saltelli, 2008.). U svrhu maksimiziranja korisnosti indeksa i minimiziranja njihove
zlouporabe, kompozitni pokazatelji moraju biti razvijeni koristenjem najboljih mogucih parametara,
transparentno dokumentirani i validirani koriStenjem prikladnih metoda analize neizvjesnosti i
analize osjetljivosti. Analiza neizvjesnosti fokusirana je na ispitivanje kako se neizvjesnost ulaznih
parametara prenosi kroz strukturu kompozitnih pokazatelja i utjeCe na njegovu vrijednost (Saisana et
al.,, 2005.). Analizom osjetljivosti ispituju se posljedice varijabilnosti i interakcija pokazatelja kao
mogucih izvora nestabilnosti. | dok se u vecini sluajeva analiza neizvjesnosti i analiza osjetljivosti
provode odvojeno, sinergijsko provodenje obaju analiza u razvijanju kompozitnog indeksa moze
poboljsati njegovu strukturu (Nardo et al., 2005.; Saisana et al., 2005.; Tarantola et al., 2000.; Gall,



2007.). Saisana et al. (2005.) provode analizu neizvjesnosti i analizu osjetljivosti kompozitnog indeksa
koriste¢i Monte Carlo simulacije i procedure bazirane na varijanci. Paruolo et al. (2013.) predlazu
Pearsonov koeficijent korelacije kao mjeru vaznosti varijabli te provode analizu osjetljivosti baziranu
na procedurama na varijanci nad vise razli€itih kompozitnih indeksa. Hoyland et al. (2012.) kritiziraju
pristup agregiranju varijabli u kompozitni indeks u kojem nije uklju€ena neizvjesnost i predlazu
procjenu neizvjesnosti koriste€i Bayesovski pristup te pristup apliciraju na tri kompozitna indeksa.
Nardo et al. (2008.) daju smjernice u konstrukciji indeksa razvijenosti i preporuke za provedbu analize
neizvjesnosti i analize osjetljivosti. Uz brojne radove koji se bave analizom regionalnih razlika u
Hrvatskoj (npr. Rimac et al., 1992,; Grcic i Filipi¢, 2002.; Cziraky et al., 2003., 2005.; PeriSi¢, 2014.) i
pitanjem kategorizacije JLS-a i JRS-a prema socio-ekonomskoj razvijenosti izostali su radovi koji
analiziraju osjetljivost kategorizacija na promjene u sustavu te ispituju osjetljivost i neizvjesnost
metodologije izraCuna indeksa razvijenosti.

Predmet ovoga rada je ispitivanje neizvjesnosti i osjetljivosti kategorizacije JLS-a i JRS-a prema socio-
ekonomskoj razvijenosti. Osnovni ciljevi rada su ispitati neizvjesnost indeksa razvijenosti s obzirom
na metodoloski pristup i osjetljivost indeksa s obzirom na pokazatelje ukljuCene u izraCun te dati
korisne smjernice za unaprjedenje indeksa. Takoder, ciljevi rada obuhvacaju i utvrdivanje strukture
podataka primjenom multivarijatnih metoda. U radu je prikazana metodologija izraCuna indeksa
razvijenosti, te je dan kriticki osvrt i preporuke za njeno unaprjedenje. Neizvjesnost i osjetljivost
kompozitnih indeksa vazna je tema zbog svoje velike generalnosti te moZe biti primijenjena u
razliCitim podrucjima znanosti i struke. Metode prikazane u ovom radu mogu biti korisne
donosiocima odluka i stru¢njacima u ocjenjivanju pouzdanosti kompozitnih indeksa.

2. METODOLOGIJA MODELIRANJA REGIONALNOG RAZVOJA U HRVATSKOJ

2.1. RAZVOJ POLITIKE REGIONALNOG RAZVOJA

Regionalna politika u svojim poCecima bila je usmjerena na obnovu ratom razorenih podrucja. Iskorak
u regionalnoj politici u€injen je donoSenjem Zakona o podrucjima posebne drzavne skrbi (PPDS) i
njegovim izmjenama i dopunama. Ta su podrucja osnovana u svrhu poticanja njihovog brzeg razvoja
te stoga imaju povlaSteni polozaj u financiranju (Ott i Bajo, 2001.). Prema zakonu o PPDS-u,
donesenim 1996., formirane su tri skupine potpomognutih lokalnih jedinica. Prve dvije skupine
odredene su na temelju Stete prouzroene Domovinskim ratom. Treca se skupina, utvrdena 2002.,
sastoji od jedinica koje zaostaju u razvoju na temelju Cetiri kriterija: ekonomske razvijenosti,
strukturnih teSkoc¢a, demografskog i posebnog kriterija (Broni¢, 2008.). Upravo je uvodenje socio-
ekonomskih kriterija korak naprijed u vodenju regionalne politike. U definiranju trec¢e skupine PPDS-
a koristeno je Cak 11 pokazatelja: dohodak per capita, udio osoba koji ostvaruju prihode u cijeloj
populaciji, izvorni prihodi lokalnih jedinica per capita, stopa nezaposlenosti, stopa zaposlenosti,
socijalna pomo¢ per capita, opCe kretanje stanovniStva, stopa obrazovanosti, gustoca stanovnistva,
indeksi starenja stanovniStva i vitalni indeks (Puljiz et al., 2005.). Takoder, koristena su dva posebna
kriterija vezana uz pograni¢ni poloZaj lokalne jedinice i postojanje minski sumnjivih podrucja. Na
podrugjima posebne drZzavne skrbi nalazilo se ukupno 185 jedinica lokalne samouprave; u prvoj
skupini 50 JLS-a, u drugoj skupini 61 JLS, a u trecoj skupini nalazile su se 74 JLS-a. Kriteriji za
dobivanje statusa PPDS uglavhom nisu bili povezani sa stvarnim socio-ekonomskim pokazateljima pa
su se na tim podrucjima nalazile i gospodarski nadprosjeCno razvijene lokalne jedinice (Bajo i
Primorac, 2013.). Pristup regionalnom razvoju koji je proizaSao iz centralnog planiranja bio je
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nekonzistentan te su mu nedostajali jasno definirani ciljevi, dionici i instrumenti (Malekovi¢ et al.,
2011.). Stoga je bilo potrebno promijeniti zakone vezane uz regionalnu politiku koja se Cesto vodila u
okviru politike fiskalnog izravnanja i obratno, zbog €ega su se instrumenti i ciljevi tih politika Cesto
sukobljavali, a u€inci ponistavali uz visoke troSkove za drzavni proratun. Uvodenje jednostavnijeg i
transparentnijeg sustava fiskalnog izravnanja utemeljenog na kvalitetnim kriterijima i fiskalnim
instrumentima i dalje ostaje izazov za Vladu (Bajo i Primorac, 2013.).

Uspostava cjelovitog i koherentnog sustava upravljanja regionalnim razvojem na nacelima suvremene
regionalne politike podudara se s pofetkom pripremnih aktivnosti za pristupanje Hrvatske Europskoj
Uniji (Sumpor et al., 2012). Temelj upravljanja politikom regionalnog razvoja postavlja se donoSenjem
Zakona o regionalnom razvoju (ZRR) krajem 2009., kojim se ureduju ciljevi i naCela upravljanja
regionalnim razvojem. Posebna novina je uvodenje indeksa razvijenosti kao temelja za ocjenjivanje
razine socio-ekonomskog razvoja i ocjenjivanje stupnja razvijenosti ne samo JLS-a ve¢ i JRS-a te
kategorizacija potpomognutih podrucja na temelju vrijednosti indeksa razvijenosti. Ministarstvo
regionalnog razvoja i fondova Europske unije (MRRFEU) ocjenjuje kako koriStenje jedinstvenog
sustava ocjenjivanja razvijenosti svih teritorijalnih jedinica temeljenog na indeksu razvijenosti
doprinosi jednostavnosti i transparentnosti cjelokupnog sustava, ¢ime se omogucéava bolje
usmjeravanje poticaja i stjeCe kvalitetnija podloga za ukljucivanje i iskljuCivanje jedinica iz sustava
potpomognutih podrucja o kojima drzava dodatno skrbi (MRRFEU, 2012.).

Potpomognuta podrucja odredena indeksom razvijenosti trebala su zamijeniti PPDS, no zapravo je
doslo do paralelnog egzistiranja razliCitih kategorija slabije razvijenih podrucja. DonoSenjem novog
Zakona o regionalnom razvoju, taj ¢e viSegodis$nji problem biti rijeSen te e biti uveden jedinstveni
sustav ocjenjivanja razvijenosti teritorijalnih jedinica primjenjiv na itavu drZzavu. Primjena mjera na
temelju novog ZRR-a oCekuje se 2015. Neke od glavnih novina koje donosi novi Zakon su uvodenje
kategorije urbanog podrucja (i dodatno medu njima aglomeracijskih srediSta), osnivanje Savjeta za
regionalni razvoj i vezivanje svih buducih mjera poticanja razvoja za indeks razvijenosti kao temeljni
instrument utvrdivanja stupnja razvijenosti svih JLS-a i JRS-a (MRRFEU, 2013c.). Promjenama zakona
0 PPDS-u, Zakona o regionalnom razvoju, Zakona o brdsko-planinskim podrucjima i Zakona o porezu
na dobit i dohodak, Vlada nastoji uskladiti porezne olakSice i dodjelu pomaodi lokalnim jedinicama iz
drZzavnog proraCuna s njihovim stupnjem razvijenosti mjerenim indeksom razvijenosti. Glavne
promjene u dodjeljivanju pomodi JLS-u su preusmjeravanje pomoci iz drzavnog proracuna koja se
dodjeljivala u visini poreza na dobit u JLS-u prema indeksu razvijenosti i promjene visine osobnog
odbitka (Bajo i Primorac, 2013.). Tako ¢e visina pomoci izraZzena u postotku prihoda od poreza na dobit
za jedinice 1. i Il. skupine iznositi 100%, dok ¢e za skupine Ill, IV i V ti postoci iznositi redom 75%, 60% i
40%. Ogranicenja ovakve raspodijele vidljiva su na primjeru op¢ine Tovarnik koja ¢e s indeksom
razvijenosti 74,82% imati pravo na visinu pomo¢i u iznosu od 100%, dok ¢e grad Ozalj s indeksom
razvijenosti 75,08% imati pravo na pomoc¢ u visini 75% prihoda od dohotka. Zbog ovakvih rubnih
primjera uvodenje linearnih odnosno po dijelovima linearnih odbitaka pridonijelo bi stvaranju
pravednijeg sustava pomoci. DonoSenjem novog Zakona o regionalnom razvoju prekinut ¢e se
paralelno egzistiranje dvaju zakona u kojima se definiraju jedinice koje zaostaju u razvoju. Ipak, PPDS-
i ponovo imaju poseban status u ocjenjivanju podrucja koja zaostaju u razvoju temeljem indeksa
razvijenosti. Uredbom o izmjeni i dopunama Uredbe o indeksu razvijenosti odredeno je kako se
jedinicama s podrucja od posebne drzavne skrbi vrijednost indeksa razvijenosti umanjuje za 10
postotnih bodova (korigirani indeks) ako njihov indeks razvijenosti prelazi 75% (Uredba o izmijeni i



dopunama Uredbe o indeksu razvijenosti, 2013.). U radu ¢e biti promatrana dva indeksa JLS-a:
nekorigirani indeks (bez umanjenja za 10 postotnih bodova za PPDS) i korigirani indeks razvijenosti
(s umanjenjem za 10 postotnih bodova za PPDS).

Metodologija indeksa izraCunatog za period 2010.-2012. razlikuje se od one vezane za indeks izracunat
za period 2006.-2008. Uredbom o izmjeni i dopunama Uredbe o indeksu razvijenosti donesene su
dvije znacCajne izmjene: iz izraCuna izvornih prihoda per capita iskljuceni su prihodi od prodaje
nefinancijske imovine te se vrijednost indeksa razvijenosti umanjuje za 10 postotnih bodova za JLS-e
koje su Zakonom o PPDS-u razvrstane u prvu i drugu skupinu PPDS-a, a kojima indeks razvijenosti
prelazi 75% prosjeka drzave (Uredba o izmjeni i dopunama Uredbe o indeksu razvijenosti, 2013.).
Prvom navedenom izmjenom onemoguéen je utjecaj kratkoro¢nih izvora financiranja u
proracunskim prihodima na veli€¢inu indeksa razvijenosti. Drugom izmjenom pokusalo se osigurati da
ratom razorene JLS-e koje ne biljeZe znaCajno viSa odstupanja u socio-ekonomskoj razvijenosti u
odnosu na prosjek drzave zadrzZe status potpomognutog podrucja. Ovom je izmjenom za 24 JLS-a koji
su svrstane u prvu ili drugu skupinu PPDS-a osigurana kategorizacija u skupinu koja zaostaje u
razvoju, iako prema vrijednosti originalnog indeksa pripadaju skupinama srednjeg ili visokog stupnja
razvijenosti.

2.2. KATEGORIZACIA JEDINICA LOKALNE | REGIONALNE SAMOUPRAVE PREMA INDEKSU
RAZVIJENOSTI

Jedinice lokalne samouprave razvrstavaju se prema vrijednosti indeksa razvijenosti u pet skupina. U

tablici 1 dane su graniéne vrijednosti indeksa razvijenosti za JLS-e po skupinama, broj JLS-a

kategoriziranih u pojedinu skupinu ( ), prosje€ne vrijednosti pokazatelja X;.,Xs i standardne

devijacije (u zagradama). Upravo standardne devijacije ukazuju na veliku heterogenost skupina.

TABLICA L.
Kategorizacija JLS-a prema indeksu razvijenosti

Skupina Vrijednost indeksa (%) (%) (%)
| o 4 1304928 74887 37,67 86,20 54,07
(2146,69)  (288.98) (6,59) (11,01) 87)
180953 102029 22,89 92,83 62,17
I <50, 75> 21 (3.333,85) (472,) 6.3) (8.91) 8.1)
23.355,31 1.912,6 14,89 99,92 72
I <75,100> 173 (366874)  (1064,74) (45) (9.27) (6.78)
2855711 3.556,06 10,84 1081 80,35
v <100, 125> % (442646) (117926 (36) (12,15) (5.1)
2003873  7.060,54 8 119,48 83,32
v >125 26 (6.000,14)  (1359,8) (3.1) (28.22) (4.9)

Izvor: izradun autorica.

Jedinice regionalne samouprave razvrstavaju se prema indeksu razvijenosti u Cetiri skupine. U tablici
2 za JRS-e dane su granicne vrijednosti indeksa razvijenosti po skupinama, broj JRS-a kategoriziranih
u pojedinu skupinu ( ), prosjeCne vrijednosti pokazatelja X;,...Xs i standardne devijacije koje su
zapisane u zagradama.

Status potpomognutog podrucja stjeCu JRS-i razvrstani u prvu skupinu, te JLS-i razvrstani u prvu ili
drugu skupinu. U Hrvatskoj postoji 556 JLS-a i to 429 opcina i 127 gradova te 21 JRS, odnosno Zupanija,
pri ¢emu Grad Zagreb kao glavni grad ima poseban status grada i Zupanije. Od toga se viSe od trecine

JNIONVNIZ INAVE VZ LNLILSN|
‘ GT/0€ 48 IO INVYEYAQ

HANOVAN ‘A ‘DISINad 'Y

IANILITOd ANTYNOIODFY INSLVAYH VLININNYLSNI OONCTINTL VZITVYNY (I LSONIIAZYY SHIAN|



AMNONVNIH INAVE VZ LNLILSN|
GT/0¢ 'd49 1d0ATrIdd INVHavaQ

HANOVAN ‘A OISINad 'Y

INILITOd ANTVYNOIOFY INSLVAYH VININNYLSNI OONCTINTL VZITYNY (I LSONIIAZYY SHIAN|

JLS-a nalazi na podrucju PPDS-a. Na temelju indeksa razvijenosti u podrucjima koja zaostaju u razvoju
kategorizirano je skoro polovica JLS-a i viSe od polovice JRS-a.

TABLICA 2.
Kategorizacija JRS-a prema indeksu razvijenosti

Skupina Vrijednost indeksa (%) (%) (%)
| s " 22798 1912 20,47 94,1 69,38
(2.494) (472) (4.78) (2.67) (393)
25.460 2597 16,43 1003 78,84
I <75, 100> 3 (785) (506) (358) (357) (4,32)
27.156 3166 13,20 106,53 79,51
I <100, 125> 8 (2.746) (337) (1,95) (2,55) 371)
35,662 5213 10,37 101,77 84,23
v >125 3 (5.655) (682) (2.46) (2.4) (3.14)

Izvor: izradun autorica.

3. METODOLOSKI ASPEKTI KONSTRUIRANJA KOMPOZITNIH INDEKSA

U literaturi postoji temeljna podjela izmedu strucnjaka koji podrzavaju agregiranje varijabli u
kompozitni indeks i onih koji se tome protive. Pobornici agregiranja isticu kako je kompozitnim
indeksima moguce jednostavno prikazati stvarno stanje te kako su posebno korisni za privlacenje
paznje javnosti, a time i paznje donositelja odluka. S druge strane, protivnici agregacije upozoravaju
na problemati¢nost arbitrarnosti u procesu ponderiranja (Sharpe, 2004.). Postoje nesuglasice oko
pitanja biranja indikatora i metoda mjerenja dispariteta. Oslanjanje samo na ekonomske pokazatelje
je upitno bududi da je €injenica da ekonomski razvoj ostavlja za sobom, ili u nekim slu¢ajevima cak i
stvara velika podrucja siromastva, stagnacije, marginalizacije i stvarnog iskljucenja iz ekonomskog i
socijalnog napretka preocita i prevazna da bi bila zanemarena (United Nations, 1969.). Potreba za
ukljucivanjem veéeg broja pokazatelja za mjerenje socio-ekonomskoj razvoja dovela je danas do
pozamasnog broja kompozitnih indeksa.

Glavne prednosti kompozitnih indeksa su sposobnost sazimanja kompleksnih ili viSedimenzionalnih
pojava, jednostavna i direktna interpretacija, privlatenje pozornosti javnosti i reduciranje velikog
broja razliitih pokazatelja bez gubitka informacija, dok su nedostaci uglavhom vezani uz problem
odaSiljanja krivih signala ako su indeksi loSe konstruirani (Nardo et al., 2005.). Takoder, kao
nedostatak navodi se i direktnost kompozitnih indeksa koja moze potaknuti donositelje odluka na
donoSenje jednostranih zakljucaka, a arbitrarni odabir pokazatelja i pondera moze dovesti do
politickih prepirki i time politiku upravljanja navesti na krivi smjer. Ako je konstrukcija indeksa
netransparentna i bez potpore statistickih metoda i konceptualnih principa, vrijednostima indeksa
moze se manipulirati kako bi se dala potpora Zeljenoj politici. Osnovni koraci konstrukcije
kompozitnih indeksa su konstrukcija teorijskog okvira, odabir podataka, nadomjeStanje nedostupnih
podataka, multivarijatna analiza, normalizacija, ponderiranje, agregiranje, analiza neizvjesnosti i
osjetljivosti, povezivanje s drugim pokazateljima te vizualizacija (Nardo et al., 2005.).

3.1. ODABIR POKAZATELJA

Snage i slabosti kompozitnih indeksa izviru iz kvalitete pokazatelja uklju€enih u izraCun. Odabir
pokazatelja treba biti temeljen na analitickoj ispravnosti, mjerljivosti, dostupnosti i vaZznosti
pokazatelja za fenomen koji se mjeri te na medusobnom odnosu pokazatelja. Proces odabira podataka
trebao bi pratiti unaprijed odreden teoretski okvir Cime se ogranitava subjektivnost istraZzivaca.



Takoder, primjenom multivarijatne analize, koja se bazira isklju€ivo na podacima, moguce je zaobiéi
subjektivne odluke istrazivata. Provodenje multivarijatne analize omogucuje utvrdivanje strukture
podataka te pomaze u rukovodenju metodologijom konstrukcije kompozitnih indeksa. Multivarijatne
metode omogucuju ispitivanje prisutnosti multikolinearnosti pokazatelja. Multikolinearnost uzrokuje
nejednak polozaj varijabli buduéi da kolinearne varijable mjere isti fenomen koji tada ima viSestruk
doprinos vrijednosti kompozitnog indeksa. Dodatni je problem Sto pojava multikolinearnosti oteZzava
interpretaciju jer je teSko utvrditi utjecaj pojedine varijable. Ako su dvije varijable visoko korelirane,
suvisno je obje ukljucivati u dani model (Salzman, 2003.).

Pri kreiranju novog kompozitnog indikatora, indeksa razvijenosti, osnovni Kkriterij za odabir
pokazatelja bila je procjena njegovog doprinosa stvaranju $to objektivnije slike o socio-ekonomskim
razlikama medu jedinicama, te su pritom pokazatelji kao Sto su dohodak per capita te stopa
nezaposlenosti postali kljuni pokazatelji socio-ekonomskih razlika, dok je dio pokazatelja iskljucen
na temelju njihove slabe vjerodostojnosti, previsoke korelacije pojedinih pokazatelja te preniske
korelacije pojedinih pokazatelja s kljucnim ekonomskim pokazateljima (Puljiz et al., 2005.). Tako su
primjerice infrastrukturni pokazatelji ocijenjeni kao nevjerodostojni, pokazatelji udio osoba koji
ostvaruju prihode u cijeloj populaciji i dohodak per capita imaju previsok stupanj korelacije od 0,93, a
vitalni indeks i indeks starenja iskljuceni su zbog preniske koreliranosti s pokazateljima dohodak per
capita i stopa nezaposlenosti (Puljiz, 2007.). Zbog odredenih poteSko¢a u metodologiji izrauna, BDP
per capita nije bio ukljuen u razvoj indeksa razvijenosti, no kako je oCekivan rast pouzdanosti
procjene BDP-a kao pokazatelja i dalje se razmatra kao potencijalni pokazatelj (Puljiz, 2007.). Potrebno
je napomenuti kako BDP per capita nije moguce koristiti na lokalnoj razini, buduéi se njegov izratun
vrSi na drZzavnoj i Zupanijskoj razini. Uredbom o indeksu razvijenosti propisani su pokazatelji
koristeni u izracunu indeksa: dohodak per capita, izvorni prihodi JLS-a odnosno JRS per capita, stopa
nezaposlenosti, kretanje stanovnistva i stopa obrazovanosti (Uredba o indeksu razvijenosti, 2010).
Vrijednosti pokazatelja preuzete su od MRRFEU (MRRFEU, 2013a., 2013b., 2010a., 2010b.). Dohodak per
capita izraCunava se kao omjer ukupnog iznosa dohotka kojega su tijekom jednoga poreznog razdoblja
(kalendarska godina) ostvarili porezni obveznici, fiziCke osobe s prebivaliStem ili uobicajenim
boravistem na podrucju jedinice lokalne, odnosno podrucne (regionalne) samouprave za koju se vrsi
izracun, i broja stanovnika koji Zive na podrucju te jedinice. Proracunski prihodi jedinica lokalne,
odnosno podrucne (regionalne) samouprave per capita izraCunavaju se kao omjer ostvarenih prihoda
jedinica lokalne, odnosno podrucne (regionalne) samouprave, umanjenih za prihode: od domadih i
stranih pomoéi i donacija, iz posebnih ugovora: sufinanciranje gradana za mjesnu samoupravu,
ostvarene na osnovi dodatnih udjela u porezu na dohodak i pomoci za izravnanja za financiranje
decentraliziranih funkcija i od prireza porezu na dohodak, prihode od prodaje nefinancijske imovine i
broja stanovnika na podrucju jedinice lokalne odnosno podrucne (regionalne) samouprave. Stopa
nezaposlenosti izraCunava se kao omjer broja nezaposlenih i zbroja svih zaposlenih te nezaposlenih
osoba na podrucju pojedine jedinice lokalne odnosno podrucne (regionalne) samouprave. Opce
kretanje stanovniStva izraCunava se kao omjer usporedivog broja stanovnika jedinica lokalne, odnosno
podrucne (regionalne) samouprave u dva zadnja popisa stanovnistva. Stopa obrazovanosti izraCunava
se kao udjel stanovnistva sa zavrSenom srednjom Skolom i viSom razinom obrazovanosti u ukupnom
stanovniStvu, u dobi izmedu 16 i 65 godina, na podrucju jedinice lokalne, odnosno podrucne
(regionalne) samouprave.
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U tablicama 3 i 4 dani su sljede¢i parametri analiziranih podataka JLS-a odnosno JRS-a: najmanja

vrijednost (min), najveca vrijednost (max), prosjecna vrijednost ( ), standardna devijacija ( ) i

koeficijent asimetrije (skew). Najveca disperzija moze se uociti kod pokazatelja X, i na JLS i JRS razini.

TABLICA 3.

Pokazatelji JLS-a

Pokazatelj Min.
X 7.105
X 223
X (%) 45
X 41,3
X (%) 31,65

? Posljedica izdvojenice, isklju¢ivanjem izdvojenice je koeficijent zaobljenosti 0,65.

Izvor: izradun autorica.

TABLICA 4.

Pokazatelji JRS-a

Pokazatelj Min.
X 19.455
X 1.368
X (%) 7,80
X 90,7
X (%) 62,49

Izvor: izradun autorica.

3.2. NORMALIZACIJA POKAZATELJA
Zbog razligitih mjernih jedinica pokazatelja te postojanja razlika u srednjim vrijednostima i devijaciji,

21.609,14

19.81,59

25.638,19

2.660,48

skew
........... 60886038
.......... 169536196
................. 924086
.................. 138272a
................ 1107 _036
skew
.......... 526295166
""""" 124845 138
................. 554017
""""""""" 542 050
701 ................................ 015 ...............

pokazatelje je €esto nuzno normalizirati. Normalizacija moZe imati presudan ucinak na vrijednost

kompozitnog indeksa, a time i na rangiranje jedinica. Rangiranje je najjednostavnija metoda koja nije

pogodena prisustvom izdvojenica,

standardizacija svodenjem na z-vrijednosti jedna je od

najpopularnijin metoda normalizacije koja pokazateljima s ekstremnim vrijednostima daje veci

utjecaj na kompozitni indeks, min-max metoda normalizira pokazatelje na jednaki raspon, dok

referentna normalizacija promatra vrijednost pokazatelja obzirom na neku unaprijed odredenu

veli€inu (prosjecna, najmanja, najveca ili neka druga vrijednost odredena odlukom stru¢njaka).

TABLICAS.

Odabrane metode normalizacije

Metoda normalizacije

Standardizacija (z-vrijednosti)

Min-max

Udaljenost od referentne tocke

Naj aje
devijacija pokazatelja X;;

Izraun normalizirane vrijednosti pokazatelja

— )
(3
— )

a lokalnu jedinicu c; ~ je prosjek vrijednosti pokazatelja X; po svim lokalnim jedinicama c; je standardna

lokalnim jedinicamac;  referentna vrijednost pokazatelja X;.

je najmanja vrijednost pokazatelja X; po svim lokalnim jedinicama c;

je najveca vrijednost pokazatelja X; po svim



Uredbom o indeksu razvijenosti odredeno je provodenje normalizacije pokazatelja X; pomoc¢u min-
max metode pri ¢emu se umjesto poletne vrijednosti pokazatelja promatra njegova udaljenost od
najmanje vrijednosti u uzorku relativno na raspon vrijednosti pokazatelja (formula 5). Nadalje,
normalizirana vrijednost svakog pokazatelja dijeli se s normaliziranom vrijednosti pokazatelja na
razini Hrvatske te se dobiva

N— — (5)

Kako krajnje vrijednosti pokazatelja najceS¢e pripadaju izdvojenicama, valjalo bi preispitati ovakav
nacin normalizacije, odnosno razmotriti mogucnost isklju€ivanja izdvojenica ili promjene same
metode. Promjena u najmanjoj vrijednosti pokazatelja jedne jedinice moZe utjecati na konacne
vrijednosti indeksa razvijenosti svih ostalih jedinica. Normalizacijom opisanom formulom 5
vrijednost svakog pokazatelja jedinice zapravo se svodi na usporedbu udaljenosti od najmanje
vrijednosti pokazatelja u odnosu na nacionalni prosjek.

3.3. ODABIR PONDERA | METODE AGREGACIJE

Mozda najtezi aspekt konstruiranja viSedimenzionalnog indeksa je odabir pondera pokazatelja
(Tofallis, 2013.). Postoji velik broj metoda za odredivanje veli¢ine pondera; neke su bazirane na
statistickim metodama kao na primjer faktorska analiza, analiza glavnih komponenata (AGK), analiza
omedivanja podataka, dok su druge vezane uz participatorne metode kao Sto su analiticki hijerarhijski
proces, proces alokacije budzeta ili conjoint analiza koje ukljucuju veci broj dionika (stru¢njake,
gradane i politicare) (Nardo et al., 2008.). Ponderi su pokazateljima Cesto dodijeljeni uvazavanjem
miSljenja strucnjaka vezano uz vaznost samog pokazatelja za mjereni fenomen. Takav pristup
kritiziran je kao suviSe arbitraran buduci da odabir pondera moze imati znacajan utjecaj na veli¢inu
indeksa i rangiranje jedinica. S druge strane, pomoc¢u multivarijatnih metoda moguce je donijeti
odluku o ponderima isklju¢ivo na temelju podataka i kao takav predstavlja empirijski i relativno
objektivniji pristup odabiru. Takoder, €esto se problem odredivanja pondera zaobilazi dodjeljivanjem
jednakih pondera svim pokazateljima ¢ime se implicira jednaka vaznost svih pokazatelja, ali i prikriva
izostanak statistickih i empirijskih temelja, nedovoljno znanje o uzro¢noj vezi varijabli ili nedostatak
konsenzusa oko alternativnih pondera (Booysen, 2002.). Kada postoji viSe visoko koreliranih
pokazatelja, dodjeljivanjem jednakih pondera moguce je istom fenomenu dodijeliti viSestruku tezinu.
Stoga je pozeljno ispitati koreliranost pokazatelja prije odabira pondera i uzeti u obzir koeficijente
korelacije.

Kako a priori determinacija pondera implicira postojanje opc¢e prihvacene funkcije ljudskog boljitka,
odnosno razvoja (Noorbakhsh, 1998.), kao alternativni nacin moze se razmotriti empirijski odabir
pondera. U svrhu empirijskog odredivanja pondera pojedinog pokazatelja u izracunu indeksa
razvijenosti provedena je analiza glavnih komponenata (AGK) za dva izra¢una indeksa razvijenosti.
AGK omogucuje redukciju originalnih varijabli tako da se umjesto njih koristi manji broj njihovih
linearnih kombinacija uz minimiziranje gubitka informacija o varijabilnosti sustava. Bira se 5
linearnih kombinacija Y; varijabli X; koje maksimiziraju varijancu sustava

5 C1k. (6)

Prva komponenta je linearna kombinacija s najve¢om varijancom. Odluku o broju linearnih
kombinacija moguce je donijeti prema viSe kriterija, na primjer pomoc¢u Kaiserovog Kkriterija
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(uzimaju se samo one linearne kombinacije Cije su svojstvene vrijednosti vece od jedan), a priori
kriterija, Catellijevog dijagrama ili postotka objaSnjene varijance (Hair et al., 1995.). U praksi malen broj
indeksa koristi AGK u izboru pondera. Jednim dijelom zato Sto je teSko objasniti proces izraCuna
nestatistiCarima, a dijelom zato Sto se ponderi mijenjaju s vremenom zajedno s podacima (Foa i
Tanner, 2011.).

Budu¢i da se kompozitnim pokazateljima nastoji prikazati viSedimenzionalan sustav pomodu
jednodimenzionalnog, potrebno je pronaci odgovarajuéu metodu agregacije. Aditivha agregacija
najjednostavnija je metoda agregacije i neosjetljiva je na postojanje izdvojenica. Linearna agregacija
najrasirenija je koriStena metoda, gdje se kompozitni indeks dobiva kao ponderirana suma vrijednosti
pokazatelja. Linearna agregacija dopusta kompenzaciju medu varijablama, to jest zaostajanje u jednoj
dimenziji moguce je nadoknaditi iznadprosjecnim veliCinama u drugoj dimenziji. Geometrijska
agregacija donekle zaobilazi ovaj problem i prikladna je u slucajevima kada se Zeli posti¢i odreden nivo
nemogucnosti kompenzacije medu varijablama.

3.4. ANALIZA NEIZVJESNOSTI | ANALIZA OSJETLIJIVOSTI

Odsustvo objektivnog odabira pondera i metode agregacije ne dovodi nuzno do neispravnosti
kompozitnog indeksa, ali uz uvjet transparentnosti cijelog procesa. Kombinacijom analize
neizvjesnosti i analize osjetljivosti moZe se ocijeniti robustnost kompozitnog indeksa i pobolj3ati
njegova transparentnost (Nardo et al., 2008.). MetodoloSke odluke kao Sto su tretiranje nedostupnih
podataka, odabir pokazatelja, metode normalizacije i agregacije te odabir pondera uvelike utjeCu na
formu kompozitnog indeksa. Analizom neizvjesnosti cilj je odrediti kako se te subjektivne odluke
istraZivacCa reflektiraju na pouzdanost modela. Buduéi da vrijednost razine razvijenosti teritorijalne
jedinice nije moguce egzaktno izmijeriti, nije moguée niti direktno odrediti u kojoj mjeri indeks
razvijenosti opisuje tu razinu. Ali kao veli€inu mjere razvijenosti kompozitni indeks potrebno je
validirati, stoga je pri svakoj njegovoj konstrukciji nuzno provesti analizu neizvjesnosti i osjetljivosti.
Opcéenito, neizvjesnosti u razvoju kompozitnog indikatora povezane su s ve¢im brojem faktora
uklju€enih u proces modeliranja: postojanje greSaka u mjerenjima vrijednosti pokazatelja, odabir
mehanizma za ukljucivanje odnosno iskljucivanje pokazatelja, transformacija pokazatelja, koli¢ina
nedostupnih podataka, odabir metoda normalizacije, agregacije i posebno odabir pondera (Nardo et
al., 2005.). Neizvjesnost indeksa moguce je ispitati proucavanjem glavnih izvora nesigurnosti s ciljem
obuhvacanja mogucih sinergijskih efekata ulaznih parametara (Nardo et al., 2008.), direktno ili putem
Monte Carlo simulacija.

Velika osjetljivost kompozitnog indeksa na male promjene u ulaznim informacijama Ccini ga
nestabilnim i nepouzdanim, stoga je pri kreiranju indeksa nuzno odrediti u kojoj mjeri varijacija
pojedinog pokazatelja utjeCe na promjene vrijednosti indeksa. U tu svrhu koriste se metode koje se ne
baziraju na odredenim pretpostavkama modela (Satelli et al., 2008.), kao Sto su procedure bazirane na
varijanci. Za dani kompozitni indeks Y i pokazatelje X.., Xy indeks osjetljivosti prvog stupnja
procjenjuje se kao doprinos svakog pokazatelja  ukupnoj varijanci modela V(Y),

— (7
gdje je



varijanca indeksa uzrokovana nesigurnoséu pokazatelja X;. Fiksira se pokazatelj X; dodjelom fiksne
vrijednost iz njegovog raspona te se odredi srednja vrijednost indeksa obzirom na sve pokazatelje
osim X;,

Potom se odredi uzoraCka varijanca srednjih vrijednosti po svim realizacijama varijable X;. Veée
vrijednosti indeksa osjetljivosti  ukazuju na vecu ovisnost indeksa Y o varijabilnosti pokazatelja X;.

Analogno je mogucée procijeniti uvjetnu varijancu indeksa obzirom na dva ili viSe pokazatelja
odjednom (tzv. interakcije) te odrediti indekse osjetljivosti viSeg stupnja. U aditivnim modelima
(modelima bez interakcija) udio pojedinog pokazatelja u varijanci indeksa u potpunosti je opisan
indeksom osjetljivosti prvog stupnja i vrijedi

2 1 ©

S; je dobra bezmodelska mjera osjetljivosti koja uvijek opisuje ofekivano smanjenje varijance outputa
koja se dobiva fiksiranjem vrijednosti jednog indikatora (Saltelli et al., 2004.). Opcenito, vrijedi

2 1 (10)

U neaditivnim modelima umjesto niza indeksa osjetljivosti viSeg stupnja promatra se ukupni efekt
svakog pokazatelja  koji je odreden njihovim zbrojem, odnosno

2 > , (11)

gdje je | varijanca indeksa uzrokovana nesigurno$éu svih pokazatelja osim X;. Jednako
kao indeks osjetljivosti prvog stupnja, velike vrijednosti ukupnog efekta  ukazuju na vecu ovisnost

indeksa Y o varijabilnosti pokazatelja X;, ali uzevsi u obzir moguce interakcije s ostalim pokazateljima.
Stoga je usporedbom parova moguce odrediti i intenzitet interakcija pokazatelja.

4. REZULTATI ISTRAZIVANJA

4.1. ISPITIVANJE PRISUTNOSTI MULTIKOLINEARNOSTI | POSTOJANJA IZDVOJENICA

U tablicama 6 i 7 dane su korelacijske matrice pokazatelja i indeksa razvijenosti na razini JRS-a i JLS-a.
Korelacija je visoka i znaCajna za sve pokazatelje (na razini znacajnosti od 1%). Problemati¢ni (u smislu
previsokog stupnja koreliranosti) koeficijenti korelacije na razini JRS-a posebno su izrazeni kod
pokazatelja prosjec¢ni izvorni prihodi per capita i dohodak per capita te prosjecni izvorni prihodi per
capita i stupanj obrazovanosti stanovnistva.

TABLICA 6. TABLICAT.
Korelacijska matrica JRS-a Korelacijska matrica JLS-a

Izvor: izradun autorica.
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Postojanje multikolinearnosti ispitano je pomocu faktora inflacije varijance i kondicionog indeksa.
Kako su zabiljezene vrijednosti faktora inflacije varijance veée od 7 te je vrijednost kondicionog
indeksa 13,8, moZe se zakljucCiti kako je u modelu prisutna multikolinearnost varijabli (Bahovec i
Erjavec, 2009.; Gujarati, 2004.). Taj je problem moguce zaobiéi izostavljanjem odredenog pokazatelja,
odnosno njegovom zamjenom drugim pokazateljem. Na primjer, problem multikolinearnosti
zabiljezen kod indeksa razvijenosti za razdoblje 2006.-2008. rijeSen je izostavljanjem pokazatelja
izvorni prihodi per capita odnosno zamjenom alternativnim pokazateljima snage Zupanijskih
proracuna (Perisié, 2014.). Visok stupanj koreliranosti pokazatelja dohodak per capita i prosjecni
izvorni prihodi per capita je o€ekivan bududi da se prihodi lokalnih proraCuna uglavnom oslanjaju na
prihode od poreza na dohodak. Naime, u financiranju lokalnih jedinica kljuéno je financiranje
porezima i to prije svega porezom na dohodak i prirezom poreza na dohodak (Ott, 2009.). Stoga je
upitno istovremeno koriStenje pokazatelja dohodak per capita i prosjecni izvorni prihodi per capita
buduci da je na Zupanijskoj razini dostupan najznacajniji pokazatelj gospodarske aktivnosti, BDP per
capita. Kao alternativni pokazatelj financijske snage i neovisnosti lokalnih prorauna moguce je
koristiti udio izvornih prihoda u ukupnim prihodima lokalne jedinice.

Postojanje izdvojenica ispitano je pomo¢u Mahalanobisove udaljenosti, podaci s velikim vrijednostima
ocijenjeni su kao izdvojenice (Ben Gal, 2005.). Na grafikonu 1 prikazane su kvadratne Mahalanobisove
udaljenosti JLS-a za razdoblje 2006.-2008. i 2010.-2012.

GRAFIKON 1.
Analiza izdvojenica
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Izvor: izradun autorica.

U izraunima za oba razdoblja u gornjem desnom kutu grafikona istiCe se izdvojenica. U prvom
sluCaju radi se o opéini Dugopolje za razdoblje 2006.-2008. koja se istiCe ekstremno visokom
prosjecnom vrijednosti izvornih prihoda per capita. Usporedbe radi, JLS koja je slijedi po velicini
izvornih prihoda per capita i veli€ini indeksa razvijenosti je op¢ina Kostrena s vise od tri puta manjim
izvornim prihodima per capita. Takoder, opéina Dugopolje ima Cak dvadeset puta vece izvorne
prihode per capita od prosjeka ostalih JLS-a. Upravo primjer opéine Dugopolje ukazuje na problem
rangiranja jedinica ponderiranjem prosjecnih vrijednosti viSe pokazatelja, buduéi da je zaostajanje u
jednoj dimenziji moguc¢e nadoknaditi u drugim dimenzijama i dati laznu sliku o razini socio-
ekonomske razvijenosti jedinice. Ekstremno visoki prosje€ni izvorni prihodi per capita opcine
Dugopolje rezultat su kratkoro¢nog izvora financiranja kao 3to je prodaja zemljista. Sli¢na situacija
zabiljezena je i kod drugih jedinica. Za razdoblje 2010.-2012. kao izdvojenica isti€e se opéina Vir koja



biljezi ekstremno velike vrijednosti pokazatelja kretanje stanovniStva od ¢ak 247,8. Osim §to stvaraju
laZznu sliku u ocjeni razvijenosti same jedinice, izdvojenice utjeCu i na izraCun indeksa razvijenosti
ostalih jedinica. Taj utjecaj, kao i utjecaj razli¢itih raspona vrijednosti pokazatelja, nastoji se ukloniti
transformacijom i normalizacijom podataka.

4.2. REZULTATI ANALIZE GLAVNIH KOMPONENATA

Analiza glavnih komponenata provedena je za dva izraCuna indeksa razvijenosti JLS-a i JRS-a. A priori
je odabrana samo jedna linearna kombinacija ( 1) koja predstavlja alternativu indeksu razvijenosti.
Buduci da samo jedna linearna kombinacija biljezi svojstvenu vrijednost ve¢u od 1, $to udovoljava
Kaiserovom Kkriteriju, statisticki je opravdan odabir samo jedne komponente. Metodom AGK-a
izracunati su ponderi pokazatelja za JLS-e i JRS-e koji su zatim normirani. Dobiveni ponderi prikazani
su u tablici 8. Potrebno je napomenuti kako su prije provodenja AGK-a izdvojenice iskljuCene.

TABLICA 8.
Normirani ponderi pokazatelja JLS-a i JRS-a dobivene AGK-om

Normirani lzvorni Stopa Kretanje Stopa Udio

; Dohodak o . b . Udic
ponderi prihodi nezaposlenosti stanovnistva obrazovanosti obja3njene

varijance (%)

Indeks JLS-a
2010.-2013. 021 020 020 0,17 022 62
Indeks JLS-a
2006.-2008. 023 018 021 015 023 55
Indeks JRS-a
2010.-2013. 021 022 019 017 021 74
Indeks JRS-a
2006.-2008. 0.24 0.24 0,20 0,10 0,22 66

Izvor: izrafun autorica.

Pokazatelj kretanje stanovnistva najslabije je koreliran s ostalim pokazateljima, pa je i ponder dobiven
metodom AGK-a najmanji. Ovo je nedostatak metode AGK buduéi da pokazateljima koji su najslabije
korelirani s ostalim pokazateljima dodjeljuje najmanje pondere. Unato tome, ponderi demografskih
pokazatelja dobiveni metodom AGK veci su u odnosu na pondere odredene Uredbom Vlade i to na
lokalnoj i regionalnoj razini.

Prema indeksu izragunatom koriste¢i pondere dobivene metodom AGK, I*°, ukupno je 57 JLS-a
kategorizirano u skupinu | dok je 211 JLS-a kategorizirano u skupinu Il. Pri korigiranju indeksa
jedinica koje se nalaze na PPDS-u umanjivanjem za 10 postotnih bodova druga se skupina prosiruje na
239 JLS-a, a samo tri JLS-a koje su prema indeksu razvijenosti kategorizirane u skupine I i 1l su po
indeksu dobivenom iz AGK-a kategorizirane u skupine viSeg stupnja razvoja. Na Zupanijskoj razini
nema razlike u kategorizaciji potpomognutih podruc¢ja temeljem indeksa razvijenosti i indeksa
dobivenog metodom AGK-a. Vrijednosti indeksa dobivenog metodom AGK na razini JRS-a dani su u
tablici 10.
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4.3. ALTERNATIVNA NORMALIZACIJA
Indeks razvijenosti I, lokalne jedinice ¢ racuna se kao ponderirani prosjek odstupanja normaliziranih
vrijednosti odabranih pet pokazatelja od prosjeka drzave

> — (12)

U odjeljku 3.2. kritizirana je metoda normalizacije koja se koristi pri izraCunu indeksa razvijenosti.
Kada bi se umjesto uprosjecivanja vrijednosti pokazatelja promatralo odstupanje indeksa JLS-a ili JRS-
a u odnosu na referentni indeks drzave (formula 13), uklonio bi se gubitak utjecaja najvece vrijednosti
pokazatelja, te bi sam indeks bio manje osjetljiv na ekstremne vrijednosti pokazatelja. Dakle, indeks

razvijenosti odredio bi se kao ponderiran prosjek istih pokazatelja samo na razini drZave.
3

. (13)

4.4, ANALIZA NEIZVIESNOSTI INDEKSA RAZVIJENOSTI

4.4.1. ANALIZA NEIZVIESNOSTI INDEKSA JEDINICA LOKALNE SAMOUPRAVE

Usporedbom indeksa razvijenosti Hrvatske s analognim kompozitnim indeksima zemalja u okruzenju
kao najveci izvori neizvjesnosti pokazuju se izbor pondera i normalizacija pokazatelja. Ukupno je
promatrano 12 modela: 3 normalizacije opisane u tablici 5 i metoda normalizacije odredena uredbom
Vlade (formula 5); 3 izbora pondera (ponderi odredeni uredbom Vlade w", ponderi dobiveni analizom
glavnih komponenata za razdoblje 2010.-2012. w"®® (tablica 8) i jednaki ponderi w*= (0,2; 0,2; 0,2; 0,2;
0,2)). Buduci da indeksi izraCunati razli¢itim metodama normalizacije nisu medusobno usporedivi,
neizvjesnost modela promatrana je u odnosu na vrijednosti pripadnih rangova jedinica. Za svaki
model 1,...,12 odreden je indeks razvijenosti te na temelju njega rangovi , 1,..,556 JLS-a.
Na grafikonu 2 prikazane su najmanja, najveca i medijalna vrijednost ranga za jedinicu u odnosu na
rang odreden nekorigiranim indeksom razvijenosti

GRAFIKON 2.
Analiza neizvjesnosti indeksa JLS-a putem ranga

230 200
1

100

Izvor: izradun autorica.

Skokovi medijalnog ranga prikazani u grafikonu 2 ukazuju na moguce precjenjivanje, odnosno
podcjenjivanje razvijenosti odredenih JLS-a i to posebno za jedinice srednje i srednje niske razine



razvijenosti. Na istom skupu jedinica uo€en je i Siri raspon vrijednosti pokazatelja, $to ukazuje na
nemogucénost modela da koncizno ocijeni njihovu razvijenost. To ukazuje na znacajna odstupanja u
kategorizaciji temeljem indeksa razvijenosti definiranog obzirom na kategorizaciju prema ostalim
modelima.

Budu¢i da je klju¢ni problem pri kreiranju kompozitnih indeksa odredivanje relativne vaznosti
pokazatelja, a time i pripadnih pondera te da osjetljivost indeksa na promjenu pondera otvara
mogucénost manipulacije kategorizacijom jedinica koje zaostaju u razvoju, ispitana je neizvjesnost
indeksa obzirom na promjene u odabranim ponderima pokazatelja.

Za svaku JLS c izraCunat je minimalni i maksimalni moguci indeks pri ¢emu su ponderi
birani iz intervala [0,1; 0,6] i potom normirani.

D i ! (14)
)3 | h3 '

Izdvojimo samo kako je u slu¢aju maksimalnog moguéeg indeksa razvijenosti Cak 56% jedinica s

podrucja prve i druge skupine svrstano u skupine IllI, IV ili V, odnosno nisu ocijenjene kao jedinice

koje zaostaju u razvoju, dok je u slu¢aju minimalnog indeksa viSe od 43% jedinica iz skupina lll, IV

i V kategorizirano u skupine koje zaostaju u razvoju.

Analiza neizvjesnosti indeksa JLS-a obzirom na odabir pondera provedena je pomoc¢u Monte Carlo
simulacija. Provedene su tri vrste simulacija s obzirom na odabranu razdiobu pondera:
(@) Prva simulacija  provedena je generiranjem 2500 pondera iz uniformne distribucije
~ 0,25; 0,6 pri ¢emu su normiranjem dobiveni ponderi u rasponu od 0,1 do 0,35. Time je
isklju€ena moguénost dominiranja ili marginaliziranja pojedinog pokazatelja.
(b) Druga simulacija provedena je generiranjem 2.500 pondera iz uniformne distribucije
~ - - , 12,..,5 gdje su jednaki vrijednostima pondera pripadnog
pokazatelja odredenog uredbom Vlade.
(c) Trec¢a simulacija provedena je generiranjem 2.500 pondera iz uniformne distribucije
~ - = , 12,..,5 gdje su jednaki vrijednostima pondera pripadnog
pokazatelja dobivenih AGK-om.

Svi su ponderi nakon simulacija normirani te je za svaku od tri vrste simulacija i za svaku JLS ¢
izraCunato 500 vrijednosti indeksa razvijenosti 1,2,..,500. Prva simulacija daje najvecu
slobodu u generiranju pondera, dok druga i tre¢a razdioba generiraju pondere oko pondera odredenih
uredbom Vlade  odnosno pondera dobivenih metodom AGK.
U tablici 9 dan je postotak zadrZzavanja kategorizirane skupine dodijeljene prema indeksu razvijenosti
te prosjecan raspon simuliranih indeksa I —> gdje je '

i . redom najveca i najmanja vrijednost indeksa u svakoj simulaciji. Takoder u téblici 9
je dana frekvencija pogresno kategoriziranih JLS (n,,) za koje je vjerojatnost pogreSne kategorizacije
pw(c)veca od 0,45,

> 1 o (15)

Vjerojatnost pogresne kategorizacije odredena je relativnom frekvencijom pogrednih kategorizacija
JLS-a u odnosu na kategorizaciju prema za simulacije redom S, i S, odnosno na kategorizaciju
prema zasimulacije S;i Ss.
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TABLICA9.

Rezultati simulacija pondera na razini JLS-a
Zadrzavanja u skupini (%)

Simulacijapondera 00— Nw

L o Mo N A
S ~ 02506 87 92 80 82 98 ;}Z 0,14
. o w0 .é.‘.l .................. 9496969 ......................... .(.) o
S ~ - - 96 94 94 95 98 6 0,08

aBro;pogresnokategor|2|ran|hprema ........................................................................................................................................................................
b Broj pogresno kategoriziranih prema

Izvor: izradun autorica.

Broj pogre$no kategoriziranih JLS-a obzirom na kategorizaciju odredenu 1"¢

u simulaciji S; koja
dopusta najveéu slobodu odabiru pondera iznosi 31, 5to je znaCajno manje od broja pogresnih
kategorizacija obzirom na kategorizaciju temeljem indeksa razvijenosti 1"V (ukupno 71). Moze se
zakljugiti da je kategorizacija temeljem indeksa razvijenosti I"Y manje pouzdana u odnosu na AGK
kategorizaciju. Takoder, promatramo li manje perturbacije pondera oko  odnosno moze se

uociti veca pouzdanost kategorizacije temeljene na indeksu AGK.

KoriStenje Monte Carlo simulacija otvara mogucnost koriStenja intervalnih procjena u svrhu procjene
razine razvijenosti JLS-a. Takoder, primjenom simulacija moguce je i procijeniti vjerojatnost pogreSne
kategorizacije za svaku teritorijalnu jedinicu, S$to je posebno korisno u slu€aju rubnih teritorijalnih
jedinica. Primjerice, opCina Lecevica s indeksom razvijenosti 75,36% nije kategorizirana u skupinu
potpomognutih podrucja, dok je u 84% simulacija S; kategorizirana u potpomognutu skupinu. Sli¢na
situacija je zabiljezena kod viSe od 20 JLS-a (u prilogu). Zbog velikog broja JLS-a, intervalne procjene
prikazane su samo na razini JRS-a u tablici 10.

4.4.2. ANALIZA NEIZVIESNOSTI INDEKSA JEDINICA REGIONALNE SAMOUPRAVE

Metodologija izracuna indeksa razvijenosti na regionalnoj razini jednaka je onoj na lokalnoj. Pitanje je
trebaju li nuzno te dvije metodologije biti jednake. Posebno, je li odabir istih pondera pokazatelja u
indeksu razvijenosti ispravna?

Za svaki JRS c izraCunati su indeksi razvijenosti pomoéu pondera dobivenih uredbom Vlade i
indeksi razvijenosti pomoc¢u pondera dobivenih analizom glavnih komponenata .Na temelju
indeksa izraCunati su pripadni rangovi JRS-a te su podaci dani u tablici 10, pri ¢emu su pripadni
rangovi dani u zagradi.

Analiza neizvjesnosti indeksa JRS-a obzirom na odabir pondera provedena je pomoc¢u Monte Carlo
simulacija, analogno kao u slu¢aju JLS-a generirani su uzorci pondera duljine 5.000 iz uniformnih
razdioba. Za svaku simulaciju i za svaku JRS c izraCunato je 1.000 vrijednosti indeksa razvijenosti

o 1,2,...1000, 1,2,3. Takoder su dane intervalne procjene indeksa razvijenosti na razini
pouzdanosti 90% za 21 JRS izraCunate na temelju percentilnih vrijednosti indeksa, posebno za svaku
simulaciju.

Usporedbom donjih granica intervalnih procjena izraCunatih za simulacije S; i S;, moZe se zakljuciti
kako je indeksom razvijenosti 1Y podcijenjena razina razvijenosti Viroviti¢ko-podravske, Brodsko-
posavske, Vukovarsko-srijemske, OsjeCko-baranjske i Splitsko-dalmatinske Zupanije. Kod navedenih
Zupanija je vrijednost indeksa razvijenosti manja od donje granice intervalnih procjena dobivenih iz



simulacija S; i S;. S druge strane, usporedbom vrijednosti indeksa razvijenosti 1" i gornjih granica istih
intervala moze se zakljuciti o moguéem precjenjivanju razine razvijenosti Bjelovarsko-bilogorske,
Varazdinske i Koprivnicko-krizevacke Zupanije buduéi da je vrijednost indeksa razvijenosti vec¢a od
gornje granice intervalnih procjena. Odabir pondera ne utjeCe znacajno na kategorizaciju JRS-a u
skupine definirane odlukom Vlade, ali utjeCe na rang pojedinih Zupanija. Prema indeksu razvijenosti
Splitsko-dalmatinska Zupanija kategorizirana je u drugu skupinu, dok bi prema prosjeChom
simuliranom indeksu i prema indeksu dobivenom iz AGK-a trebala biti kategorizirana u viSu skupinu
razvijenosti.

TaBLICA 10.
Usporedba veli¢ine indeksa i pripadnog ranga (dano u zagradi)

Zupanija (c) (%) (%) (%) 90% Pl za 90% PI za 90% Pl za
viroviticko-podravska 718 (1) 5,56 (1) 7()  <0,06,008  <0,05.0,06>  <0,06:0,08>
Brodsko-posavska 24,03 (4) 1843 (2) 2242(4)  <019;029>  <0,16:021>  <0,20;0,25>
Vukovarsko-srijemska 22,65 (3) 18,73 (3) A74(2) <019 026> """ <0,17; 0,21> <0,20; 0,24>
Bjelovarsko-bilogorska 21,96 (2) 23,29 (4) 284(3)  <021:023>  <023024>  <021;022>
PoZeSko-slavonska 30,25 (5) 33,81(5) 2001(6) <026034> """ <0,31; 0,36> <0,27; 0,31>
Sisatko-moslavacka 39,75 (6) 38,70 (6) 4154(6)  <035044>  <036,042  <039;044>
Osjecko-baranjska 49,11 (7) 46,07 (7) a921() <O47 052> """ <0,44; 0,48> <0,48; 0,51>
Karlovatka 53,28 (9) 56,34 (8) 5447(9)  <049;057>  <054;059> <052 057>
Koprivnicko-krizevatka 52,63 (8) 5919 (9) 5164(8)  <046:059  <0,55:0,64>  <0.48: 056>
Licko-senjska 5061(10)  6482(10)  6L04(10)  <054:065  <06L:068 <058 064>
Medimurska 64,79 (12) 69,65 (11) 6203(12) <058072> """ <0,64; 0,75> <0,58; 0,66>
Krapinsko-zagorska 62,78 (12) 73,24 (12) 6145(11)  <056;069>  <0,68,078>  <0,58; 066>
Sibensko-kninska 83,04 (14) 80,93 (13) 8214(14) <080087> <0,79; 0,83> <0,80; 0,84>
Varazdinska 7881(13) 8634 (14) 7739(13)  <0,73:084>  <082,090>  <074:081>
Splitsko-dalmatinska 102,55 (15) 93,75 (15) 101,2 (15) <O97109> """ <0,90; 0,98> <0,98; 1,05>
Zadarska 1262(16) 10639 (16)  10913(16)  <104;123> <1,01: 1,125 <1,04;1,14>
Dubrovacko-neretvanska 123,62 (18) 120,84 (17) 1223108) <12128> """" <1,18; 1,23> <1,20;1,25>
Zagrebacka 2121(17)  12423(18)  1803(l7)  <115128 <1,21: 1,28 <1,14;1,22>
Primorsko-goranska 139,69 (19) 139,21 (19) ) <1,37; 1,41> <1,39; 1,44>
Istarska 154,36 (20) 156,80 (20) ) <1,54:1,6> <1,51; 157>
Grad Zagreb 18545(21)  186,44(2)  1885(1)  <L76;1,93> <1,81; 1,92 <1,83;1,93>

P1 —intervalne procjene.
Izvor: izradun autorica.

4.5. ANALIZA OSJETLIIVOSTI INDEKSA RAZVIJENOSTI

4.5.1. ANALIZA OSIETLIIVOSTI INDEKSA RAZVIJENOSTI JEDINICA LOKALNE SAMOUPRVE
Za pokazatelje X;, i=1,2,..,5 indeksa razvijenosti izraCunate su vrijednosti indeksa osjetljivosti prvog
stupnja i ukupnog indeksa osjetljivosti . U tablici 11 dani su rezultati na razini JLS-a.

MozZe se zakljuCiti kako promjena u vrijednostima jednog pokazatelja putem interakcija s ostalim
pokazateljima kumulativno utjeCe na vrijednost indeksa razvijenosti. Znatno veée vrijednosti
ukupnog indeksa osjetljivosti ukazuju na jaCi utjecaj interakcija ekonomskih pokazatelja: izvornih
prihoda per capita, dohotka per capita i stope nezaposlenosti.
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TABLICA 1L
Indeksi osjetljivosti (JLS razina)

| 1 3
0,084 0,087
0,394 0,390

Izvor: izraCun autorica.

Pitanje osjetljivosti indeksa na male promjene ekonomskih pokazatelja ispitano je direktno Monte
Carlo simulacijama. Za svaku jedinicu generirano je 100 vrijednosti pokazatelja 1,..5iz
normalne razdiobe s oCekivanjem jednakim stvarnoj vrijednosti pokazatelja i ¢etvrtinom uzoracke
varijance  pokazatelja procijenjene na temelju vrijednosti svih jedinica. Time smo se ogranicile na
manje perturbacije parametara koje mogu biti rezultat promjena vrijednosti u kra¢im vremenskim
razdobljima ili kao posljedica nepreciznosti mjerenja.

GRAFIKON 3. TABLICA12.
Intervalne procjene Postotak promjene skupine
T Skupina prema % prelaska u % prelaska u
- nizu skupinu visu skupinu
o | | - 19
I [ 9 12
£ < " 15 12
il IV 15 7
\ 8 -
3
o 100 200 3{;0 400 500
Jus
Izvor: izradun autorica. Izvor: izratun autorica.

U grafikonu 3 prikazana je vrijednost indeksa razvijenosti JLS-a, zajedno s njegovom intervalnom
procjenom uz razinu pouzdanosti 95% dobivenom putem simulacija. Sjecistima granica skupina
odredenih s i intervalnih procjena odredene su JLS-i koji prelaze u viSu odnosno nizu skupinu te
se u tablici 12 nalaze postotci prelaska u skupine. Na tim jedinicama potrebno je provesti detaljniju
pojedinacnu analizu zbog vece vjerojatnosti pogreSne kategorizacije.

4.5.2. ANALIZA OSIETLIIVOSTI INDEKSA RAZVIJENOSTI JEDINICA REGIONALNE SAMOUPRAVE

Za pokazatelje X;, i=1,2,..,5 indeksa razvijenosti izracunate su vrijednosti indeksa osjetljivosti prvog
stupnja i ukupnog indeksa osjetljivosti . U tablici 13 dani su rezultati na razini JRS-a.

TABLICA 13.
Indeksi osjetljivosti (JRS razina)

| 1 2 3 4 5
0,084 0,039 0,119 0,021 0,022
0,439 0,322 0,481 0,239 0,221

Izvor: izradun autorica.




Sliéno kao u analizi osjetljivosti JLS-a, kao najveci uzrocnik varijabilnosti indeksa razvijenosti izdvaja
se interakcija ekonomskih pokazatelja. Simulacijom vrijednosti tih pokazatelja, analogno
simulacijama za JLS-e, dobivene su intervalne procjene na razini pouzdanosti 95% te su za svaki JRS
prikazani u grafikonu 4.

GRAFIKON 4.
Intervalne procjene (razina JRS-a)

125
o]
0 00

Indeks razvijenosti
.7
c0o0
[+F - Ns]
000
000
000
o0p
5

X poo
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|
Xiv
XVl
Xl -
XIX

JRS

Izvor: izradun autorica.

Intervalne procjene indeksa razvijenosti Krapinsko-zagorske, Splitsko-dalmatinske, Dubrovacko-
neretvanske i Zagrebacke Zupanije ulaze u kategorije viSeg stupnja razvoja u odnosu na kategoriju
dodijeljenu indeksom 1'. Stoga se moze zakljugiti kako su navedene Zupanije moguée podcijenjene
indeksom razvijenosti IV te se otvara potreba za poblizom individualnom analizom tih Zupanija.
KoriStenje intervalnih procjena otvara mogucnosti za poblizu analizu ovakvih rubnih slucajeva,
uzimajuci u obzir vjerojatnosnu procjenu pogresne kategorizacije teritorijalnih jedinica.

5. ZAKLIJUCAK

Do donosenja indeksa razvijenosti, sustav za ocjenjivanje i kategorizaciju teritorijalnih jedinica koje
zaostaju u razvoju Cesto je bio ocjenjivan kao neujednacen i fragmentiran. Preokret u kategorizaciji
donosi indeks razvijenosti prema kojemu se razvijenost jedinica lokalne i regionalne samouprave
raCuna kao ponderirani prosjek odstupanja normaliziranih vrijednosti pokazatelja od prosjeka
Hrvatske. Kategorizacija jedinica na temelju indeksa razvijenosti sa sobom donosi prava na mnoge
olakSice i drZzavne poticaje stoga je za mnoge lokalne jedinice koje zaostaju u razvoju klju€na za daljnji
razvoj.

Osnovni ciljevi rada bili su ispitati neizvjesnost indeksa s obzirom na metodoloski pristup, ispitati
osjetljivost indeksa s obzirom na pokazatelje uklju€ene u izraCun te dati korisne smjernice za
unaprjedenje indeksa. U radu je prikazana metodologija izraCuna indeksa razvijenosti, te je
primjenom multivarijatne analize utvrdena struktura pokazatelja. Rezultati multivarijatne analize
ukazuju na postojanje izdvojenica. Takoder, primjenom multivarijatne analize na Zupanijskoj razini
uocCeno je postojanje kolinearnosti pokazatelja dohodak per capita i prosjecni izvorni prihodi per
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capita koje je moguce zaobici isklju€ivanjem ili zamjenom alternativhim pokazateljima ili korekcijom
pondera pokazatelja.

Subjektivne odluke istraZzivaCa, kao Sto su izbor metode normalizacije i agregacije, te odabir
pokazatelja i pondera, igraju veliku ulogu pri konstrukciji kompozitnog indeksa. Stoga je nuzno
detektirati moguce izvore nepouzdanosti i analizirati njihove posljedice. Manjak konsenzusa o
relativnim ponderima svojstvo je koje prati konstrukciju kompozitnih pokazatelja. U radu je, s
obzirom na vrijednosti pondera, kao referentni indeks predloZzen indeks razvijenosti dobiven direktno
iz podataka metodom analize glavnih komponenata. Dakle, u referentnom indeksu eliminirana je
subjektivnost u odabiru pondera. Neizvjesnost indeksa razvijenosti ispitana je obzirom na glavne
izvore neizvjesnosti te pomoc¢u Monte Carlo simulacija posebno na izbor pondera. Uocen je problem
nemogucnosti ujednacenog rangiranja JLS-a prema indeksu razvijenosti s posebnim naglaskom na JLS
koje su prema indeksu razvijenosti Vlade kategorizirane u Il. i Ill. skupinu. Kategorizacija temeljem
indeksa pokazala se manje pouzdanom u odnosu na AGK kategorizaciju s obzirom na odabir pondera
kao izvor neizvjesnosti.

U analizi osjetljivosti modela odredenog odlukom Vlade uolene su jake interakcije ekonomskih
pokazatelja koje dominantno utjeCu na varijabilnost indeksa razvijenosti JLS-a i JRS-a. Obzirom da i
male perturbacije vrijednosti ulaznih varijabli mogu znafajno utjecati na ishod kategorizacije,
poseban naglasak je stavljen na ukljuivanje ovih metoda u razvoj kompozitnog indeksa. Kako su
greSke u mjerenjima pokazatelja Ceste, a kod pojedinih pokazatelja nerijetko nisu ni pravovremeno
dostupni stvarni podaci, nuzna je potreba za ukljucivanjem tih nesigurnosti u model. U tu svrhu
predlaZze se promatranje intervalnih procjena nasuprot procjene razine razvijenosti jednim brojem.
Na taj naCin moguce je u model ukljuciti neizvjesnosti te se rubni sluajevi indeksa mogu poblize
analizirati (primjerice teritorijalne jedinice s vrijednostima indeksa koje odstupaju za 5 postotnih
bodova od grani¢nih vrijednosti kategorizacija).

U manjku znanstvenih radova na ovu temu, namjera autorica bila je istaknuti potrebu za ispitivanjem
osjetljivosti i neizvjesnosti indeksa razvijenosti te kompozitnih pokazatelja opéenito. Obzirom na
Siroku i sve veéu primjenu kompozitnih pokazatelja, ovaj rad nudi smjernice za razvoj i primjenu
analize osjetljivosti i neizvjesnosti kompozitnih indikatora i u drugim podrudjima znanosti i struke.

Za tri godine oCekuje se novi izracun indeksa razvijenosti. Bit ¢e zanimljivo pratiti kako se razvija
metodologija indeksa, kako u odabiru pokazatelja i njihovoj kvaliteti, tako i u ocjenjivanju njihove
relativne vaznosti s obzirom na socio-ekonomske uvjete u drzavi. U cilju opéeg prihvacanja indeksa
razvijenosti, nuzno je cijeli proces konstrukcije indeksa uciniti transparentnim. Metodologija
izraCuna buduceg indeksa razvijenosti trebala bi pratiti oCekivane promjene u dinamici i interakciji
pokazatelja, kako bi se osigurao moderan pristup ocjenjivanju razvijenosti teritorijalnih jedinica.



DODATAK

OSNOVNE SMJERNICE ZA POBOLJSANJE METODOLOGIJE INDEKSA

1)

Koreliranost pokazatelja dohodak per capita i prosjecni izvorni prihodi per capita korigirati na
jedan od nacina:

a) korekcijom pondera,

b) isklju€ivanjem jednog od pokazatelja,

c) zamjenom alternativnim pokazateljima.

Na Zupanijskoj razini razmotriti ukljuCivanje pokazatelja BDP per capita kao klju¢nog
ekonomskog pokazatelja.

Prilikom koriStenja min-max normalizacije isklju€iti izdvojenice. Razmotriti koriStenje
predloZene alternativne normalizacije obzirom na indeks drzave danom formulom (13).

Razmotriti alternativhe metode ponderiranja te provesti analizu neizvjesnosti i osjetljivosti u
svrhu poboljSanja transparentnosti te povecanja kvalitete indeksa razvijenosti.

Prethodno Kkategorizaciji JLS-a odnosno JRS-a procijeniti intervale za vrijednost indeksa
razvijenosti JLS-a odnosno JRS-a. Ako se granice kategorija potpomognutih skupina nalaze unutar
intervalnih procjena teritorijalne jedinice koja nije svrstana u potpomognuta podrucja, potrebno
je poblize analizirati pokazatelje iste jedinice kako bi se izbjegla pogre3na kategorizacija.

Razmotriti moguce ukljucivanje/iskljucivanje rubnih JLS-a u/iz podrucja koja zaostaju u razvoju.
Analizu provesti temeljem vjerojatnosti kategorizacije procijenjene Monte Carlo simulacijama
(vidjeti odjeljak 4.4.).

5.1) Obzirom na rezultate simulacija razmotriti uklju€enje JLS-a danih u tablici Al u skupinu 11, tj.
u podrucja koja zaostaju u razvoju. U tablici su takoder dane i vrijednosti indeksa razvijenosti
i rezultati kategorizacije u pojedine skupine temeljem MC simulacija S, (vidjeti odjeljak 4.4.1.).

TABLICA AL

Prijedlog za ukljucenje JLS-a u skupine koje zaostaju u razvoju

LS. In_c_ieks _ % kategorizacije u skupinu
razvijenosti n

Ozalj 0,7508 0,876 0,124
Donii Vidoves 07517 0902 .......................... 0008
Jesenje 0,7522 0,860 0,140
Sveti Martin na Muri 0,7525 0,760 0,240
Lecevica o537 0980 0,020
petrijanec omas o 788 .......................... 0212
Donii Miholjac o 5 546 .......................... 045
Krasi¢ 0,7624 0,942 0,058
Conounik oo 0742 ........................... 0758
VratiSinec 0,7681 0,676 0,324
i oress 5 862 .......................... 0138
Pregrada ores8 os2 0128
elekovec oz o 926 .......................... 0074

Lepoglava 0,7695 0,584 0,416
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ILS-i razICi?:rlw(cs)sti
Kraljevec na Sutli 0,7700
Mace 0,7728
JalZabet 0,7775
Purmanec 0,7829
Breznicki Hum 0,7856
Bedenica 0,7901
Veliki Bukovec 0,8231

% kategorizacije u skupinu

I i
0,802 0,198
0,766 0,234

""""" 050 0,450

........... oo o

........... o s
0562 0,438

........... o o

5.2) Obzirom na rezultate simulacija razmotriti iskljuenje JLS-a danih u donjoj tablici iz

podrucja koja zaostaju u razvoju i kategorizaciju u skupinu Ill. U tablici su takoder dane i

vrijednosti indeksa razvijenosti i rezultati kategorizacije u pojedine skupine temeljem MC

simulacija S; (vidjeti odjeljak 4.4.1.).

TABLICA A2.

Prijedlog za iskljucenje JLS-a iz skupina koje zaostaju u razvoju

JLS-i Indeks razvijenosti
Vrsi 0,728
Imotski 0,7353
Nova Gradiska 0,7413
Beli Manastir® 0,7429

2 PPDS, nekorigiranim indeksom ne ulazi u potpomognuta podrucja.

6)

% kategorizacije u skupinu

T I
e o
0,206 0,794

e oo
o ven

lako u radu nije posebno analizirano, korisno bi bilo razmotriti i alternativhu metodu agregacije,

pogotovo geometrijsku agregaciju zbog ogranicavanja kompenzacije izmedu varijabli.
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