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AUTORI

Zoran Aralica, magistrirao na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu,
smjer Operacijska istra�ivanja 2004. godine. Zaposlen je kao znanstve-
ni novak u Ekonomskom institutu Zagreb, na Katedri za interdiscipli-
narna istra�ivanja. Dodatno se usavršavao u Nizozemskoj (Amestar-
dam-Maastricht Summer University), Velikoj Britaniji (radionica o in-
stitucionalnoj ekonomiji, Herfordshire University), kao i prisustvova-
njem znanstvenim skupovima u zemlji i u inozemstvu. Iskustva je stje-
cao radom na projektima s podruèja ekonomske analize, tehnološke
politike i energetike. Èlan je Hrvatskog društva operacijskih istra�ite-
lja. Podruèja njegova istra�ivaèkog interesa obuhvaæaju industrijsku
politiku, tehnološku politiku te višedimenzionalne metode statistièke
analize. 

Katarina Baèiæ, diplomirala (1999.) i magistrirala (2004.) na Eko-
nomskom fakultetu u Zagrebu. Tijekom dodiplomskoga studija nagra-
ðena je Rektorovom nagradom. Od 2000. zaposlena je u Ekonomskom
institutu Zagreb. Radila je u statusu mlaðeg asistenta u Odjelu za inter-
disciplinarna istra�ivanja, a zatim u statusu asistenta u Odjelu za po-
slovne cikluse i ekonomsku prognostiku. Autorica je znanstvenih i
struènih radova s podruèja meðunarodne ekonomije i ekonomske prog-
nostike. Sudjeluje u istra�ivaèkim projektima s podruèja njezinih struè-
nih interesa. 

Predrag Bejakoviæ, doktorirao na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu,
radi u Institutu za javne financije u Zagrebu. Bio je stipendist Kralje-
vine Danske u Kopenhagenu, dobitnik Fulbrightove stipendije za
Sveuèilište Wisconsin, Madison, SAD, te stipendist British Councila
na sveuèilištima u Essexu i Bathu. Suraðivao u više projekata, npr. Ne-
slu�beno gospodarstvo u RH, Razvoj porezne uprave u Hrvatskoj i Mi-
rovinska reforma i odr�ivi proraèun Instituta za javne financije, Pro-
gram politike zapošljavanja Vlade RH. Objavljuje u znanstvenim i
struènim èasopisima poput “Financijske teorije i prakse”, “Èasopisa za
društvena istra�ivanja” i dr. Suautor je više knjiga s podruèja ekonomi-
je, javnih financija i ekonomike rada.

Ana-Maria Boromisa, doktorirala na Ekonomskom fakultetu u Zagre-
bu, magistrirala europske studije na College of Europe, Natolin u Polj-
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nim i domaæim publikacijama. Istra�ivaèki interesi: proširenje EU na
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pendije Vlade RH za poslijediplomski studij u Velikoj Britaniji. Magi-
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Europskoj komisiji, Bruxelles, u Opæoj upravi za zaštitu okoliša. Od
kolovoza do listopada 2001. radi kao predstavnica Vlade RH u Uredu
Visoke Povjerenice za ljudska prava Ujedinjenih naroda u �enevi. Od
rujna 2001. do rujna 2004. radi u Uredu za ljudska prava Vlade RH, a
glavna zadu�enja obuhvaæala su meðunarodnu suradnju s EU i UN-
om. Trenutaèno je zaposlena kao savjetnica u Agenciji za zaštitu tr�i-
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Ekonomskom fakultetu u Zagrebu. Zaposlena na Fakultetu ekonomije
i turizma “Dr. Mijo Mirkoviæ” u Puli kao docentica za kolegij Meðu-
narodna ekonomija, a predaje i kolegij Europske ekonomske integraci-
je, koji je i uvela u nastavni plan i program. Autorica više radova o pro-
širenju EU. Istra�ivaèki interesi: proces i ekonomski uèinci proširenja
EU, odnos EU i Hrvatske, trgovinska politika EU, regionalna politika
EU, konkurentnost hrvatskoga gospodarstva. Od 2004. godine èlanica
je Savjeta za europske integracije Istarske �upanije.
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viii

nulti arak.qxd  21.3.2005  11:30  Page viii



ruèja prostornog planiranja. Bila je stipendistica Vlade Republike Au-
strije 1992. i 1995. Suraðivala je u izradi Hrvatskoga bibliografskog
leksikona, Leksikografskog zavoda “Miroslav Krle�a”, Zagreb i Saur
Allgemeine Künstler Lexikon (München – Leipzig). Sudjelovala je s
referatima na nekoliko meðunarodnih i domaæih skupova o ruralnom
prostoru. U sklopu Radne zajednice podunavskih regija za Hrvatsku
(ARGE Donauländer – Ministarstvo zaštite okoliša, prostornog ureðe-
nja i graditeljstva) 2001-2002. godine bila je voditeljica meðunarodnog
projekta EDP – Daten Katalogue.

Dubravko Mihaljek, Senior Economist u Banci za meðunarodna pla-
æanja (BIS) u Baselu, Švicarska. Priprema analize kretanja na global-
nim financijskim tr�ištima, gospodarskih kretanja i ekonomske politi-
ke u novim tr�išnim gospodarstvima u Aziji, Latinskoj Americi i SIE.
Ekonomist MMF-a u Washingtonu od 1990 do 1999. (fiskalni, europ-
ski i azijski odjeli). Profesionalnu karijeru zapoèeo kao asistent Eko-
nomskog instituta u Zagrebu 1982. godine. Doktorirao ekonomiju na
Sveuèilištu u Pittsburghu 1990; magistrirao na Sveuèilištu Minnesota
1986; diplomirao na Fakultetu za vanjsku trgovinu u Zagrebu 1981.
Autor je više od 80 radova iz makroekonomije, monetarne i teèajne
ekonomike, fiskalne teorije i politike, ekonomike proširenja EU, eko-
nomskog razvoja i bankarstva. Stalni recenzent nekoliko stranih i do-
maæih ekonomskih èasopisa.

Katarina Ott, ravnateljica Instituta za javne financije, urednica èaso-
pisa “Financijska teorija i praksa”, upraviteljica Zaklade “Prof. dr. Ma-
rijan Han�ekoviæ”, izvanredna profesorica kolegija Fiskalni federal-
izam na poslijediplomskom studiju Ekonomskog fakulteta u Zagrebu i
kolegija Ekonomika javnog sektora na Prirodoslovno-matematièkom
fakultetu – Matematika u Zagrebu. Vodi projekte i objavljuje radove sa
šireg podruèja ekonomike javnog sektora. Glavno podruèje interesa:
odnos dr�ave i ekonomije, prije svega neslu�beno gospodarstvo, prora-
èun, reforme javnog sektora, lokalne financije, pridru�ivanje EU, po-
sebice transparentnost i odgovornost javnog sektora te sudjelovanje
graðana. 

Rüdiger Pintar, studirao ekonomiju i sociologiju u Kölnu i Münche-
nu, diplomirao 1969. na Sveuèilištu u Kölnu. Radio u Institutu za so-
ciološka istra�ivanja istog sveuèilišta baveæi se problematikom tr�išta
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rada i programima profesionalne prekvalifikacije i dokvalifikacije.
Doktorirao 1974. na podruèju ekonomskih i društvenih znanosti na
Sveuèilištu u Kölnu. Od 1978. zaposlen u Zakladi “Friedrich Ebert”
(ZFE); 1978-1984. savjetnik je u Ministarstvu profesionalnog razvoja
u Dar es Salaamu, Tanzanija; 1984-1988. u glavnom uredu ZFE-a za-
du�en je za projekte u istoènoj i ju�noj Africi; 1988-1992. djeluje u mi-
sijama u Tunisu i Al�iru; 1992-1999. ponovno je u glavnom uredu
ZFE-a, zadu�en za projekte u jugoistoènoj Europi, a od 2000. voditelj
je Regionalnog ureda ZFE-a u Zagrebu, zadu�en za projekte u Hrvat-
skoj te u Bosni i Hercegovini.  

Paul Stubbs, znanstveni savjetnik u Ekonomskom institutu u Zagrebu.
Pridru�eni je viši istra�ivaè u programu Globalizacija i socijalna poli-
tika Sveuèilišta u Sheffieldu (VB) i u Istra�ivaèkom centru za jugoi-
stoènu Europu u Solunu, Grèka. Objavljuje publikacije usmjerene na
istra�ivanje reforme socijalne politike u jugoistoènoj Europi, civilnog
društva i graðanskih pokreta u republikama bivše Jugoslavije, organ-
izaciju dr�avne vlasti na više razina i regionalnu politiku, društvenu
odgovornost gospodarskih tvrtki i socijalne pokazatelje socijalne
ukljuèenosti. Radio je kao konzultant za brojne organizacije poput
DFID-a iz Velike Britanije, UNICEF-a, Save the Children (UK) i
UNDP-a. Stalni je suradnik èasopisa “Global Social Policy”. Zajedno
sa Sinišom Zrinšèakom predaje predmete Globalizacija i socijalna po-
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Vedran Šošiæ, diplomirao na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu. Zapo-
slen je kao ekonomist u Sektoru za istra�ivanje i statistiku Hrvatske na-
rodne banke, a vanjski je suradnik Katedre za demografiju Ekonomskog
fakulteta u Zagrebu. Iskustva je stjecao u Vladinu Uredu za socijalno
partnerstvo (reforma propisa tr�išta rada) te je sudjelovao u izradi Hu-
man Development Report – Hrvatska 2002, u suradnji s Ekonomskim
institutom, Zagreb i UNDP-om. Autor je brojnih poglavlja u knjigama
i radova u èasopisima. Istra�ivaèki interesi: tr�ište rada u tranziciji, mo-
netarni sustav, problemi u tranzicijskom gospodarstvu (dolarizacija, tr-
govanje zamjenom robe, dugovi itd.) i neslu�beno gospodarstvo.

Boris Vujèiæ, diplomirao, magistrirao i doktorirao na Ekonomskom fa-
kultetu Sveuèilišta u Zagrebu. Certifikat Sveuèilišta u Montpellieru
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(Francuska) i Michigan State Universityja. Sta�ist u Monetarnom sek-
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meðu 1992. i 1994. istra�ivaè u Institute of Development Studies Sveu-
èilišta Sussex u Brightonu, predavaè na Sveuèilištu Freiberg u Njemaè-
koj i stipendist na Sveuèilištu Kentucky, SAD. Od 1994. do 2000.
vanjski suradnik Meðunarodne organizacije rada i savjetnik u Europ-
skoj komisiji. U HNB-u od 1997. direktor Direkcije istra�ivanja, a od
2000. zamjenik guvernera. Istodobno je docent na Ekonomskom fakul-
tetu u Zagrebu, od 2003. izvanredni profesor. Predaje i na Prirodoslov-
no-matematièkom fakultetu u Zagrebu, Odjelu matematike, i na Diplo-
matskoj akademiji Ministarstva vanjskih poslova RH. Podruèje speci-
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nos globalizacije, europeizacije i socijalne politike, razvoj civilnog
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PREDGOVOR

Tijekom prošlih godina, otkako smo 2002. godine zapoèeli s
projektom Praæenja pridru�ivanja Hrvatske Europskoj uniji i objavi-
li prvu publikaciju, Hrvatska je uspješno zakoraèila na put prema
èlanstvu u EU. Prve zadaæe na tom putu bile su svladati meðunarod-
nu izolaciju zemlje tijekom devedesetih, zatim je u listopadu 2001.
potpisan Sporazum o stabilizaciji i pridru�ivanju, u veljaèi 2003.
uslijedila je slu�bena prijava za èlanstvo u EU koja je rezultirala po-
zitivnim odgovorom iz EU u travnju 2004. i, na kraju, u lipnju iste
godine dobiven je status zemlje kandidatkinje. U prosincu 2004. go-
dine Europska komisija proširene EU objavila je da je 17. o�ujka
2005. poèetni datum pregovaraèkog procesa. Na politièkoj razini
pridru�ivanje EU bio je glavni prioritet obiju vlada od 2000, koje su
imale i potporu veæine politièkih stranaka. Iako je u tom razdoblju
veæina javnosti pozdravila takvu politiku, tijekom posljednje godine
u Hrvatskoj je, zaèuðujuæe, zabilje�en velik pad oduševljenja Uni-
jom. Neæemo ulaziti u detalje tog pada zanosa, ali on zasigurno po-
kazuje kako pridru�ivanje EU i s time povezani procesi reforme vo-
de i strahu i negativnim oèekivanjima graðana.

Iako se Hrvatska mo�e osvrnuti na uspješno razdoblje procesa
pridru�ivanja koje je iza nje, još uvijek ostaju mnogi problemi na
razlièitim društvenim razinama koji se moraju riješiti kako bi se udo-
voljilo uvjetima èlanstva i usvojilo standarde EU. U tom smislu, i u
smislu pozitivnog odaziva hrvatske javnosti, kao i meðunarodnih
krugova, na tok pridru�ivanja, Zaklada Friedrich Ebert i Institut za
javne financije iz Zagreba nastavili su s projektom analize i procjene
procesa pridru�ivanja Hrvatske EU uz pomoæ hrvatskih istra�ivaèa.
Bez obzira na redovita slu�bena izvješæa Vlade i meðunarodnih orga-
nizacija o napredovanju u provedbi reforma u Hrvatskoj, dr�imo ka-
ko je va�no predstaviti kritièki stav neovisnih domaæih struènjaka o
procesu pridru�ivanja, obuhvaæajuæi politièke, ekonomske i socijalne
razine društva. Godišnjim izvješæem, koje namjeravamo objavljivati
i ubuduæe, �elimo pridonijeti javnoj raspravi o razvoju hrvatskog dru-
štva u procesu pridru�ivanja EU. Nedavna podvojena stajališta hrvat-
ske javnosti o èlanstvu u EU pokazuju kako je javna rasprava o toj te-
mi i po�eljna i potrebna.

Kako bismo razradili opse�ne sastavnice procesa pridru�iva-
nja, obuhvaæajuæi razlièita gledišta, u svakoj od publikacija odabrali
smo razlièite teme. Dok je sadr�aj prve knjige bio usmjeren na eko-
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nomiju, zakonodavstvo i pitanja civilnog društva, druga se više bavi-
la institucionalnim aspektima politièkih pitanja i zakonodavstvom.i

Ovaj put tema je pridru�ivanje Uniji i njezini zahtjevi kao kljuè tran-
sformacije društva. Iz iskustava drugih zemalja poznato je kako je prid-
ru�ivanje EU doista sna�an poticaj i pokretaèka sila za provedbu pro-
grama reformi. Ne smije se zaboraviti, bez obzira na zahtjeve i uvjete
pridru�ivanja EU, kako su Hrvatskoj još uvijek potrebne reforme koje
æe preobraziti društvo za njezino dobro.  Kao i prve dvije publikacije,
i ova pokušava dati èitatelju dublji uvid u neke od politièkih i ekonom-
skih problema pridru�ivanja EU. Za sve zainteresirane osobe i za rele-
vantne institucije Zaklada Friedrich Ebert i Institut za javne financije
tijekom godine opet namjeravaju organizirati niz radionica o temama
iz razlièitih poglavlja uvrštenih u ovu publikaciju kako bi se struènja-
cima omoguæilo da raspravljaju o problematiènim podruèjima. Ovom
knjigom i iduæim radionicama �elimo znatnije pridonijeti javnoj ras-
pravi o pridru�ivanju Hrvatske EU, koja je bitna za prihvaæanje i pro-
vedbu nu�nih reformi na tom putu.

Konaèno, �elim zahvaliti svima koji su pridonijeli ovom projek-
tu, posebice dr. Katarini Ott, ravnateljici Instituta za javne financije i
urednici knjige, za njezine doprinose i plodnu suradnju s Institutom, te
prof. dr. Nenadu Zakošeku s Fakulteta politièkih znanosti na njegovoj
suradnji i sudjelovanju u ureðivanju i pripremi priloga.

Zagreb, sijeèanj 2005.

Dr. Rüdiger Pintar
voditelj Regionalnog ureda za 

Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu
Zaklada “Friedrich Ebert”

xiii
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lagodbi”, Zagreb, 2004.
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ZAHVALA

Vjerojatno je neizbje�no da i ova zahvala bude vrlo slièna za-
hvalama u prethodne dvije knjige. 

Najprije bih zahvalila prijateljima i kolegama iz Zaklade Fried-
rich Ebert na financijskoj potpori i zanimanju za slo�ene i duboke pro-
bleme priprema Hrvatske za eventualno prikljuèenje Europskoj uniji.
Osobito sam zahvalna Rüdigeru Pintaru, koji æe nas, na�alost, nakon
završetka ove knjige napustiti, i Nenadu Zakošeku, koji æe, nasreæu,
ostati s nama u ovom zajednièkom projektu. 

Zahvaljujem i sve veæoj skupini kolega od kojih su neki suraði-
vali u jednoj, neki u dvije, a neki i u sve tri knjige. Svima im zahvalju-
jem na njegovanju zajednièkog duha koji je prisutan ne samo u knjiga-
ma, nego i u brojnim tematskim radionicama te u slu�benim i neslu�-
benim viðanjima. Zahvaljujem svima i na tome što strpljivo izdr�ava-
ju bezbrojne e-mail prepiske u kojima raspravljamo i o najsitnijim de-
taljima – od ekonomskih, pravnih i politièkih, pa sve do jeziènih pro-
blema i pitanja. 

Zahvaljujem prevoditelju i lektoru Grahamu McMasteru, lekto-
rici Zlati Babiæ, Marini Kesner-Škreb, autorici pojmovnika, Martini
Fabris, urednici literature, i Pavi Turudiji, tehnièkoj urednici knjige.
Ove godine, mogu nasreæu zahvaliti i Rebecci Prebble, mladoj prakti-
kantici u Institutu za javne financije s Victoria sveuèilišta u Wellingto-
nu, na Novom Zelandu, koja je pa�ljivo išèitavala engleske verzije tek-
stova. 

Valja zahvaliti i anonimnim recenzentima, jer svaki je èlanak
imao najmanje dva recenzenta. Oni su obavili strpljiv, odgovoran i èe-
sto nezahvalan posao, trudeæi se da izvuku najbolje što mogu od autor-
skih ideja i pristupa temama. Zahvaljujuæi upravo njima, tekstovi su sa-
da znatno bolji. 

Posebno zahvaljujem svojoj desnoj ruci Marini Nekiæ, koja
savršeno usklaðuje sve – od sastanaka i radionica do tiskanja i medija,
i svakoga – autore, prevoditelje, lektore i, naravno, mene. 

U Zagrebu, 1. prosinca 2004. 

Katarina Ott

urednica
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KORIŠTENE KRATICE

BDP bruto domaæi proizvod
(Gross Domestic Product)

CADSES Central European, Adriatic, Danubian,
South-Eastern European Space

CARDS Community Assistance for Reconstruction,
Development and Stability
(program tehnièko-financijske pomoæi EU
za Jugoistoènu Europu)

CEFTA Central European Free Trade Agreement
(Sporazum o slobodnoj trgovini Srednje Europe)

CI Community Initiatives
(Inicijative EU)

CIS Community Innovation Survey

CONSPACE Common Strategy Network for Spatial
Development and Impementation
(Mre�a strategije za prostorni razvoj)

DZS Dr�avni zavod za statistiku RH
(Central Bureau of Statistics)

EAGGF – European Agricultural Guidance and Guarantee
Orijentacija Fund – Guidance Section

(Europski fond za poljoprivrednu orijentaciju
i garanciju – sekcija Orijentacija)

EFTA European Free Trade Association
(Europsko udru�enje za slobodnu trgovinu)

EPO European Pattent Office
(Europski ured za patente)

ERDF European Regional Development Fund
(Europski fond za regionalni razvoj)

ESDP European Spatial Development Perspective
(Strategija prostornog razvoja EU)

ESF Europski socijalni fond
(European Social Fund)

xv
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ESPON European Physical Planning Observation
Network
(europska mre�a prostornog planiranja)

EU Europska unija
(European Union)

FIFG The Financial Instrument for Fisheries Guidance
(financijski instrument za orijentaciju u ribar-
stvu)

HITRA Program hrvatskoga inovacijskog tehnologijskog
razvitka
(Croatian Innovation Technology Development
Program)

HUP Hrvatska udruga poslodavaca
(Croatian Employers' Association)

ICT Information and communication technology
(informatièke i komunikacijske tehnologije)

ISPA Instrument for Structural Policies for
Pre-Accession
(instrument strukturne politike u pretpristupnom
razdoblju)

JIMs Joint Inclusion Memoranda
(zajednièki memorandumi o socijalnoj ukljuèeno-
sti)

KF Kohezijski fond
(Cohesion Fund)

MMF Meðunarodni monetarni fond
(International Monetary Fund)

MOR Meðunarodna organizacija rada
(International Labour Organisation)

NAPs/incl National Actions Plans on Social Inclusion
(nacionalni akcijski planovi protiv siromaštva
i socijalne iskljuèenosti)

OMC Open method of co-ordination
(model otvorene koordinacije)
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OPIS Operational Programme for the Information
Society

PDV porez na dodanu vrijednost
(Value Added Tax)

POS poticana stanogradnja

PPS Purchasing Power Standards
(paritet kupovne moæi)

RCA Revealed comparative advantage
(otkrivene komparativne prednosti)

SAPARD Special Accession Programme for Agriculture
and Rural Development
(poseban program EU namijenjen rješavanju
strukturnih prilagodbi u sektoru poljoprivrede
i ruralnog razvoja)

SF Strukturni fond
(Structural fund)

SIE Srednja i Istoèna Europa
(Central and Eastern Europe)

SSP Sporazum o stabilizaciji i pridru�ivanju
(Stabilisation and Association Agreement)

SSSH Savez samostalnih sindikata Hrvatske
(Croatian trade union federation)

TSB turistièka satelitska bilanca
(tourism satellite accounts)

USPTO US Patent Office
(Ured SAD-a za patente)

WTO World Trade Organization
(Meðunarodna trgovinska organizacija)

ZND Zajednica Neovisnih Dr�ava
(Commonwealth of Independent States)
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Poglavlje 1.

HRVATSKA I EUROPSKA UNIJA:
PRIDRU�IVANJEM DO PROMJENA

Katarina Ott
Institut za javne financije
Zagreb

SA�ETAK

U ovom se poglavlju prikazuju rezultati trogodišnjeg projekta u
kojemu skupina hrvatskih istra�ivaèa prati pripreme za eventualno
pridru�ivanje Hrvatske EU. Prva hipoteza je da svojevrsna stvarna in-
tegracija Hrvatske u europski prostor veæ postoji i da bi se trebala i da-
lje razvijati poboljšavanjem relevantnih institucija i usklaðivanjem sa
standardima i zahtjevima EU. Druga je teza da, usprkos iskazanoj od-
luènosti hrvatske Vlade da se pridru�i EU i usprkos ohrabrujuæim sig-
nalima iz EU, oklijevanja u strukturnim i institucionalnim reformama
mogu ugroziti ne samo uspjeh buduæih pregovora i odgoditi prikljuèi-
vanje Hrvatske EU, nego i preobrazbu Hrvatske u suvremenu i efikasnu
dr�avu. U prvom dijelu ovog poglavlja analiziraju se promjene u Hrvat-
skoj tijekom nekoliko posljednjih godina vezane uz administrativni i
pravni sustav, ekonomsku odr�ivost i demokraciju, ljudska prava i te-
meljne slobode. U drugom dijelu naglasak je na uèincima posljednjeg
proširenja EU, konkurentskim pritiscima i djelovanju tr�išta, slobod-
nom kretanju radnika, znanju i inovacijama, socijalnim pitanjima, tr�i-
štu nekretnina i prostornom planiranju te regionalnoj politici. Poglavlje
završava zakljuècima i preporukama. �elimo naglasiti nu�nost struktur-
nih reformi u zakonodavstvu, sudstvu i javnoj upravi; restrukturiranja
poljoprivrede i brodogradnje, privatizacije javne infrastrukture i turiz-
ma; strpljive i mudre pregovore s EU te moguænost promišljanja svo-
jevrsnoga virtualnog èlanstva koje bi nam pomoglo u razvijanju de fac-

1

ott.qxd  21.3.2005  11:31  Page 1



to integracije èak i bez de iure èlanstva. Buduænost Hrvatske ovisit æe
o sposobnostima Vlade da donese i provede nu�ne reforme i o sprem-
nosti graðana da izdr�e potrebne – makar i bolne – prilagodbe, �rtvuju-
æi štogod sada za bolji �ivot u buduænosti. 

Kljuène rijeèi:
Europska unija, Hrvatska, pridru�ivanje, prikljuèivanje, pristupanje,
transformacija

UVOD

Prva hipoteza ovog poglavlja jest da svojevrsna de facto integra-
cija Hrvatske u europski prostor veæ postoji i da se treba dalje produb-
ljivati i razvijati izgradnjom relevantnih institucija i harmonizacijom sa
standardima i zahtjevima EU.i Drugo je polazište da, usprkos deklara-
tivnoj odluènosti hrvatske Vlade da se prikljuèi EU što je prije moguæe
i usprkos ohrabrujuæim signalima iz EU, oklijevanja u strukturnim i in-
stitucionalnim reformama mogu ugroziti uspjeh buduæih pregovora i
odgoditi ne samo stvarni datum prikljuèivanja Hrvatske EU, veæ i zavr-
šetak preobrazbe zemlje u suvremenu i efikasnu dr�avu. Iz toga mo�e-
mo donijeti dva zakljuèka. Prvo, graðani Hrvatske trebaju iskoristiti
proces pridru�ivanja kao poticaj za stalna poboljšavanja ekonomskih i
institucionalnih preduvjeta za stabilan ekonomski rast, razvoj i demo-
kratizaciju, bez obzira na formalnu integraciju. Drugo, Vlada treba uèi-
niti sve da ubrza te procese i od deklarativne retorike prijeæi na konkret-
no djelovanje i provoðenje odgovarajuæe politike. 

Sa �eljom da podignemo svijest graðana i probudimo Vladu iz
njezina samozadovoljnog stanja, moramo se upitati u kojoj se fazi de
facto integracije Hrvatska stvarno nalazi, s kojim se problemima suoèa-
vamo, koja su moguæa rješenja tih problema, djelujemo li dovoljno br-
zo u rješavanju tih problema i djelujemo li u pravom smjeru, te èemu
se mo�emo nadati kako u skoroj, tako i u daljnjoj buduænosti. 

Zbog toga se u ovoj knjizi bavimo temama za koje mislimo da
su u ovom trenutku najznaèajnije, imajuæi na umu da ne ponavljamo
one kojima smo se bavili u prethodne dvije knjige. 

U prvoj knjizi (Ott, 2003) analizirali smo ekonomske i pravne
izazove. Pisali smo o makroekonomiji, bankarstvu i financijama, opo-
rezivanju, dr�avnoj pomoæi, trgovinskoj politici, energetici, poljopri-
vredi, zaposlenosti, pravnom sustavu, civilnom društvu i ravnopravno-
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sti spolova. Shvatili smo da nije dovoljno upoznati okvire i zahtjeve
EU, usporediti Hrvatsku s drugim zemljama i nabrojiti naše prednosti i
nedostatke. Zakljuèili smo da æe najva�niji èimbenik u procesu priklju-
èivanja – a nismo èak ni govorili o prikljuèivanju, nego smo rabili ma-
nje pretenciozan naziv pridru�ivanje – biti uloga graðana Hrvatske u
postizanju ekonomskog razvoja, efikasnih institucija i društva koje po-
štuje zakone i prava pojedinaca.ii

U svim podruèjima kojima smo se bavili naglašavali smo pro-
bleme obrazovanja (ne samo temeljnog obrazovanja stanovništva, veæ i
specifiènog obrazovanja o EU, npr. o pravnoj steèevini i Zajednièkoj
poljoprivrednoj politici EU), kvalitete javne uprave i neovisnih agenci-
ja, normativne prema stvarnoj usklaðenosti s pravilima EU, propisima
i zahtjevima, odluke o tome trebaju li se prilagodbe raditi odmah ili ka-
snije i, naravno, osjetljivog pitanja odnosa prema regionalnim inicijati-
vama. Otkrili smo da su posebno znaèajni problemi vezani uz razvoj
graðanskog društva i zaštitu prava pojedinaca. 

Tako smo došli do druge knjige (Ott, 2004), u kojoj smo nagla-
sili institucionalne izazove. Institucije nisu samo u modi, veæ su i va�-
ne kako za ekonomiju, tako i za društvo jer mogu utjecati na stopu rasta
BDP-a i razvoj demokratizacije. U tom kontekstu analizirali smo ma-
kroekonomski i fiskalni sustav, siromaštvo, nejednakosti i socijalnu is-
kljuèenost, vladavinu prava i pravosudni sustav, governance i javnu
upravu, zaštitu potrošaèa, okoliša i manjina, znanost i visoko školstvo,
te društvene vrijednosti.iii Ulazeæi dublje u nabrojena podruèja, shvatili
smo da su, na�alost, prilagodbe èesto samo normativne, da raste biro-
kratiziranost, da su zakoni èesto nedovoljno usklaðeni i jednako tako
manjkavi i uzrokuju probleme u sudstvu te da moramo biti svjesni pro-
blema koji æe se pojavljivati nakon što neke od susjednih zemalja po-
stanu èlanice EU. Zakljuèili smo da æe kljuèna pitanja, sa ili bez priklju-
èivanja EU, biti èvrsta volja i odluènost za reforme unutar zemlje, bo-
lja primjena postojeæih i br�e uspostavljanje novih zakona i institucija,
kvaliteta i depolitizacija javne uprave, posebno sudstva, te, naravno,
kvaliteta i spremnost institucija za deregulaciju i liberalizaciju tr�išta. 

Svjesni neizvjesnosti moguæeg datuma eventualnog prikljuèiva-
nja Hrvatske EU, koje mo�e ovisiti o spremnosti ili nespremnosti Hr-
vatske, o spremnosti ili nespremnosti Bugarske i/ili Rumunjske, staja-
lištima unutar EU prema Turskoj i o moguæem zamoru EU zbog zad-
njeg proširenja i promjena te problema koje je ono uzrokovalo, u ovoj
treæoj knjizi, kao što smo naglasili na poèetku, koncentriramo se na pro-
ces prikljuèivanja kao kljuè za transformaciju Hrvatske. �elimo nagla-
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siti meðunarodni kontekst, eventualne posljedice posljednjeg proširenja
EU, naš status prema Bugarskoj i Rumunjskoj, te aspekte pravne steèe-
vine EU kojima se nismo bavili u prethodnim knjigama, ili, ako jesmo,
mislimo da su sada posebno znaèajne iz nekog drugog kuta. U ovoj se
knjizi koncentriramo na znaèenje proširenog EU za Hrvatsku, trgovin-
sku integraciju, slobodu kretanja radnika, pripremljenost za društvo ute-
meljeno na znanju, sposobnosti inoviranja, socijalnu politiku, socijalnu
ukljuèenost i socijalni dijalog, slobodno kretanje kapitala, tr�ište nekret-
nina i turizam, prostorno planiranje i, konaèno, regionalnu politiku.

U nastavku ovog poglavlja najprije æemo analizirati promjene u
posljednjih nekoliko godina koje se tièu administrativnog i pravnog su-
stava, ekonomske odr�ivosti i demokracije, ljudskih prava i temeljnih
sloboda. U drugom dijelu sa�et æemo glavne teme ove knjige te završi-
ti zakljuècima i preporukama. 

PROMJENE U HRVATSKOJ
U POSLJEDNJIH NEKOLIKO GODINA

Kad je rijeè o okviru EU za pregovore o prikljuèivanju Hrvat-
ske, naše æe napredovanje uvelike ovisiti o ispunjavanju kriterija iz Ko-
penhagena; odr�ivosti politièkih reformi, regionalnoj suradnji i surad-
nji sa sudom u Haagu; o poštovanju slobode, demokracije, ljudskih pra-
va, osnovnih sloboda i vladavine prava; administrativnom i sudskom
sustavu; predanosti Sporazumu o stabilizaciji i pridru�ivanju (SSP) i
zahtjevima pravne steèevine EU (Enlargement Weekly, 2004). Sva se
ta pitanja odlièno uklapaju u kontekst naše tri knjige. Ako u tom kon-
tekstu razmotrimo promjene što se odnose na teme kojima smo se ba-
vili posljednjih nekoliko godina, Vlada je, èini se savršeno svjesna pro-
blema i prioriteta, obeæavajuæi mnogo, a ne isporuèujuæi dovoljno. Re-
forma sudstva, na primjer, èini se jednim od prioriteta Vlade, proraèun
nadle�nog ministarstva konstantno raste, no broj neriješenih sluèajeva,
koji je jedan od najveæih problema našeg sudstva, i dalje se poveæava.
Pokušajmo sad sistematizirati neka od glavnih pitanja.iv

Administrativni i pravni sustav

Vlada je na papiru i na rijeèima predana reformi javne uprave
naglašavajuæi borbu protiv korupcije, ureðenje zemljišnih knjiga i kata-
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stra te usvajanje kodeksa ponašanja javnih slu�benika. Javna uprava
prolazi kroz neprestane reforme, no promjene se èesto rade bez pret-
hodnih analiza potreba i odgovarajuæih procjena uèinaka te je teško
predvidjeti rezultate. Najbolji je primjer reorganizacija Vlade 2004, ka-
da je gotovo preko noæi smanjen broj ministarstva i uspostavljeni dr-
�avni uredi. Nedostaje dugoroèna strategija promjena, a èesto i potreb-
na koordinacija. Ministarstvo europskih integracija, na primjer, zadu�e-
no je za promjene javne uprave za potrebe EU, dok je Dr�avni ured za
javnu upravu odgovoran za promjene za domaæe potrebe. Ured je do-
datno preoptereæen kratkoroènim problemima (poput priprema za izbo-
re) i stoga ne mo�e provoditi znaèajniju dugoroènu strategiju javne
uprave. 

Slièno se mo�e zakljuèiti i kad je rijeè o governanceu: površne
reforme bez stvarnog sadr�aja, novi zakoni i promjene postojeæih zako-
na bez brige o njihovoj primjeni. Vladavina prava – doneseni su odre-
ðeni novi zakoni, ali još uvijek postoji velik broj neriješenih sluèajeva,
a neodgovarajuæi su i kriteriji za izbor sudaca; depolitizacija – broj lju-
di u javnoj upravi koji se postavljaju po politièkoj odgovornosti raste
(zamjenici i pomoænici ministara, dr�avni tajnici); otvorenost graðani-
ma – novi zakon, ali još uvijek postoje zamjerke novinara, što stavlja
Hrvatsku na 84. mjesto, iza svih ostalih zemalja srednje i istoène Euro-
pe (SIE), osim Rumunjske, na globalnoj listi slobode tiska (Freedom
House, 2004); borba protiv korupcije – novi zakoni uz brojne izmjene
i slabi rezultati zbog kojih Hrvatska dijeli 67. mjesto s Poljskom, dok
su sve ostale zemlje SIE-a daleko ispred nas, a iza nas je samo Rumunj-
ska (Transparency International, 2004).

Problemi s reformom javne uprave i kvalitetom governancea
mogu se jasno vidjeti na primjeru energetike. Zbog stagnacije reforme
javne uprave u Hrvatskoj, ali i zbog novih zahtjeva unutar pravne ste-
èevine EU, razina usklaðivanja sa zahtjevima EU u tom sektoru, na�a-
lost, pada. Kad je rijeè o sposobnosti energetskog sektora u Hrvatskoj
da se suoèi s konkurencijom u EU, nedostaje nam usklaðivanje s novim
propisima Unije, nismo donijeli odgovarajuæe zakone i propise, nismo
uspostavili efikasnu kontrolu ni uveli odgovarajuæe kazne. Sna�an lobi
unutar sektora dodatna je zapreka uspješnoj reformi. Drugi problem –
uspješna regionalna suradnja – takoðer æe zahtijevati znaèajne pravne
prilagodbe, ali, naglasimo opet, pravne prilagodbe neæe biti dovoljne
bez efikasne provedbe. Stvarne prilagodbe u hrvatskoj energetici ne bi
trebale biti problem, ali restrukturiranje nailazi na sna�ne otpore i to
mo�e ugroziti konkurentnost ne samo na regionalnoj razini i na razini
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EU, veæ i unutar zemlje. Pritom moramo spomenuti da se ukupna kon-
kurentnost u zemlji, na�alost, pogoršava. Hrvatska je po konkurentnosti
2004. bila na 61. mjestu, iza svih zemalja SIE-a osim Rumunjske, dok se
2003. nalazila na 53. mjestu u svijetu (World Economic Forum, 2004). 

Pravni sustav i dalje se bori s problemom normativne prema
stvarnoj usklaðenosti, no odnosi s EU neprestano se poboljšavaju. Ako
usporedimo izvještaje iz 2002. i 2004, èini se da Europska komisija vi-
še nema primjedbi na izborni zakon (status dijaspore i manjina), ljud-
ska prava i status nacionalnih manjina te na regionalnu suradnju. Pro-
blemi i dalje postoje u reformi sudstva – posebice ih zabrinjava neefi-
kasnost i dugo trajanje postupaka, neodgovarajuæi izbor i obrazovanje
sudaca te zaštita ustavnih prava graðana; regulacija Hrvatskog radija i
televizije – netransparentni odabir èlanova vladajuæeg tijela koji ne
omoguæuje politièku neovisnost i pluralizam te slaba zastupljenost ne-
vladinih predstavnika; spor povratak imovine povratnicima – uzroko-
van nedostatkom stambenog prostora, neefikasnošæu lokalnih vlasti i
sporim sudstvom te, konaèno, suradnja sa sudom u Haagu kad je rijeè
o jednoj osobi koja cijelu zemlju dr�i u pat-poziciji (European Commi-
ssion, 2002; 2004). I dalje, na�alost, nisu riješeni trajni problemi rede-
finiranja SSP-a u hrvatskom ustavnom i pravnom sustavu, kao ni pro-
mjena pravne kulture u kojoj bi Sabor trebao vjerodostojno tumaèiti za-
kone. Sve to naglašava potrebu da se zauzme novi smjer na putu ka vri-
jednostima pluralistièke demokracije. Odgovorno ministarstvo najavilo
je u 2004. paket sveobuhvatne reforme, no poboljšanja su zasad vidlji-
va samo u br�im postupcima u zemljišnim knjigama, ali ne i u drugim
podruèjima. Ministarstvo je optimistièno, no èini se da i dalje nedosta-
ju stvarne projekcije i objektivni pokazatelji. 

Ekonomska odr�ivost

Na poèetku našeg projekta kao da smo se najviše brinuli zbog
makroekonomskih pitanja znaèajnih za prikljuèivanje EU, no sada se
èini kao da nas iz godine u godinu sami makroekonomski pokazatelji
najmanje brinu. 

• Ekonomski rast je usporen (5,2% BDP-a 2002, 4,3% 2003. i 3,6%
2004/IIIQ), no još je uvijek na pristojnim razinama u usporedbi s ve-
æinom novih i, posebice, starih èlanica EU.

• Stopa inflacije je stabilna i ispod 2% godišnje. 
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• Deficit bilance vanjske trgovine, iako još uvijek vrlo visok, poboljšao
se s 8,5% 2002. na 7,3% 2003, a oèekuje se da æe biti oko 6% 2004.

• Vanjski dug raste sa 67,5 % BDP-a 2002. na 81,9 % 2003, no pojav-
ljuju se ohrabrujuæi znaci stabilizacije rasta u 2004. 

• Proraèunski je deficit opæe dr�ave, kao i obièno, veæi od oèekivanoga, ali
se trajno smanjuje i oèekuje se da æe iznositi 4,5% 2004. i 3,7% 2005.

• Povoljni ekonomski rast doveo je do blagog porasta zaposlenosti i
blagog, ali trajnog smanjenja stope nezaposlenosti (14,9% 2002,
14,3% 2003. i 13,8% I-VI/2004).

Meðu dobrim znacima mo�emo spomenuti da je Standard &
Poor's povisio kreditnu ocjenu hrvatskih dugoroènih obveznica u stra-
noj valuti (s BBB - na BBB), dok su ocjene kratkoroènog duga (A-3) i
duga u domaæoj valuti (BBB+/A-2) ostale iste. U novoj Strategiji po-
moæi zemlji Svjetske banke udvostruèen je iznos zajmova na koje Hr-
vatska ima pravo pa on sad iznosi 1,5 milijardi dolara. Glavna svrha tih
zajmova bit æe olakšavanje integracije Hrvatske u EU u razdoblju 2005-
2008. Naravno, iskljuèivo o nama ovisi hoæemo li iskoristiti moguæa
sredstva iz tih izvora za temeljite strukturne reforme ili ih potrošiti bez
pozitivnih rezultata. 

U skladu s trendovima u EU, porezni teret u Hrvatskoj se sma-
njuje i pribli�ava prosjecima EU. Udio poreznih prihoda u BDP-u u Hr-
vatskoj iznosio je 2002. 41,4% (snizio se na 41,0% 2003), u usporedbi
s 40,5% u EU-15, 38,5% u EU-25, ali 34,5% u novim èlanicama. Po-
rezna struktura u Hrvatskoj slièna je onoj u novim èlanicama, s ni�im
udjelom oporezivanja dohotka i višim udjelom oporezivanja potrošnje,
što mo�e pomoæi poticanju ekonomske aktivnosti. Ukupno porezno op-
tereæenje i dalje treba sni�avati, ali to æe, naravno, ovisiti o uspjehu
smanjivanja izdataka i ne mo�e se dogoditi bez ozbiljnih strukturnih
promjena. Nasreæu, èini se da postoje vidljiva poboljšanja u jednom di-
jelu rashoda, a to su dr�avne potpore. Konaèno je odgovorna dr�avna
agencija bolje opremljena i oèekuje se da æe moæi odobravati i nadgle-
dati dr�avne potpore, napravljeni su programi za usklaðivanje s kriteri-
jima SSP-a i sustavom EU, poboljšavaju se registri i postupci. 

Vlada namjerava stabilizirati vanjski dug na manje od 80%
BDP-a i sniziti deficit proraèuna opæe dr�ave na 3,7% BDP-a 2005. Na-
�alost, èini se da se Vlada više brine o prikupljanju dodatnih prihoda
nego o smanjivanju rashodne strane proraèuna. Posebice je spora priva-
tizacija u kljuènim granama kao što su turizam, osiguranje i mobilna te-
lefonija. Ozbiljna reforma javne uprave tek treba poèeti. Spori tok fi-
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skalne konsolidacije i institucionalnih reformi mogao bi negativno utje-
cati na razvoj privatnog sektora i ugroziti potencijalni rast ekonomije u
cjelini. Hrvatska æe morati provesti i duboke strukturne reforme u za-
konodavstvu, sudstvu, poljoprivredi i brodogradnji, privatizirati javnu
infrastrukturu i mnoga poduzeæa u turizmu. Sudeæi prema iskustvima
brojnih zemalja, te reforme i privatizacije mogle bi pozitivno djelovati
i na brzinu i na velièinu fiskalne konsolidacije. 

Nekoliko je razloga zbog kojih mo�emo oèekivati ni�e troškove
eventualnog prikljuèenja za proraèun 2007. godine nego što smo prije
predviðali. Prvo, Hrvatska je postala kandidatkinja za EU, što znaèi da
mo�e poèeti koristiti pretpristupna sredstva; drugo, Ministarstvo finan-
cija promijenilo je svoje fiskalne projekcije za 2005-2007; treæe, slije-
deæi iskustva novih èlanica, Hrvatska mora prilagoditi BDP za nezabi-
lje�eni dio ekonomije. Prema novom izraèunu, troškovi eventualnog
prikljuèenja za proraèun iznosili bi 0,65% BDP-a 2007. Na�alost, oèe-
kuje se da æe proraèunski deficit biti viši i iznositi 3,55% BDP-a 2007.
(više o kalkulacijama u Cuculiæ, Faulend i Šošiæ, 2004). Iako se fiskal-
na disciplina u mnogim èlanicama EU pogoršava te mo�da mo�emo
oèekivati neke izmjene Sporazuma o stabilizaciji i rastu do vremena
kad Hrvatska postane èlanicom EU, to ne znaèi da mo�emo olabaviti
našu fiskalnu disciplinu. Proraèunski deficit u Hrvatskoj još je uvijek
na znatno višim razinama od propisane granice. Što mo�emo zakljuèi-
ti? Vanjski èimbenici kao što je stjecanje statusa kandidatkinje popra-
vili su fiskalne projekcije, dok su ih unutarnji èimbenici kao što je fi-
skalna disciplina pogoršali. EU još jedanput šalje ohrabrujuæe signale. 

Demokracija, ljudska prava i temeljne slobode

Ako najprije pogledamo nevladin sektor, mo�emo reæi da se po-
javljuju brojne dobre inicijative kao što je Nacionalni forum za Europu,
Nacionalna zaklada za razvoj civilnog društva, Program informacija i
obrazovanja o EU za nevladine udruge. Sve su to dobri znaci i nadajmo
se da æe – posebno ako imamo na umu sporost i oklijevanja Vlade – po-
boljšati slab status nevladinih organizacija s obzirom na Vladu u Hrvat-
skoj i omoguæiti im jaèi utjecaj u društvu. Ipak, postoji i bojazan za
opravdanost takvog optimizma jer se u Programu Vlade za 2004-2007.
nijednom rijeèju ne spominje civilno društvo. 

Jedna od tema koja je konstantno pod lupom EU jest, naravno,
zaštita nacionalnih manjina. Svjedoci smo brojnih zakonskih poboljša-

8

ott.qxd  21.3.2005  11:31  Page 8



nja vezanih uz manjine, jezike, obrazovanje, povratak izbjeglica i rein-
tegraciju, ali i problema u praksi. Problemi ne nastaju samo zbog razli-
èitih opstrukcija, veæ su i posljedica nedovoljnih stambenih moguæno-
sti i još uvijek loših ekonomskih uvjeta u podruèjima posebne dr�avne
skrbi koji se pokušavaju riješiti dr�avnim potporama tim podruèjima.
Postoje i institucionalna poboljšanja poput vijeæa nacionalnih manjina
(registrirano je 230 vijeæa), ali slabo je zanimanje za sudjelovanje u nji-
ma. Usprkos mnogim pozitivnim koracima, potrebno je daljnje uskla-
ðivanje s europskim zakonima i europskim pozitivnim praksama, oso-
bito edukacija veæinskoga, ali i manjinskog stanovništva. 

Doneseni su antidiskriminacijski zakoni o ravnopravnosti spo-
lova, o zaštiti od nasilja u obitelji i o istospolnim zajednicama. Uspo-
stavljen je Vladin ured i imenovana pravobraniteljica za ravnopravnost
spolova. Normativne se prilagodbe èine savršenima, ali praksa zaosta-
je. Zakoni nude rješenja na papiru koja se ne provode u praksi jer novi
pojmovi èesto ne nailaze na razumijevanje, neke su odredbe nepotpune
i ne mogu se provoditi, graðani ne prijavljuju kršenja prava, policija èe-
sto nije dovoljno senzibilizirana. 

U institucionalnom aspektu zaštite potrošaèa došlo je do odre-
ðenih poboljšanja. Ipak, Zakon o zaštiti potrošaèa nije dovoljno prec-
izan i sveobuhvatan i sadr�ava brojne nedostatke te su u pripremi dopu-
ne i promjene. Kasni i izrada nacionalnog programa. Razlozi su reorga-
nizacija nadle�nog ministarstva te slabo informiranje graðana (samo
20% graðana svjesno je svojih prava koja proizlaze iz zakona), ali i tr-
govaca. Uoèeni su i nedostaci u upravljanju sredstvima CARDS-a, ko-
ja se ne koriste u dovoljnoj mjeri i postoje bojazni hoæe li se uopæe isko-
ristiti. Stoga je nu�no što prije uspostaviti uèinkovitu komunikaciju i
usklaðenost svih tijela zadu�enih za zaštitu potrošaèa. 

Spektakularnih poboljšanja nema ni u zaštiti okoliša, no odreðe-
na su poboljšanja vidljiva u regulaciji pristupa informacijama i pripre-
mama za CARDS projekt koji se odnosi na unapreðivanje zakonodav-
stva o okolišu. Ohrabruje ipak èinjenica da je javnost – usprkos nesu-
glasicama unutar Vlade – izuzetno anga�irana u nekim ekološkim pita-
njima kao što je, na primjer, otpor projektu Dru�ba Adria. 

Mo�emo zakljuèiti da je Vlada svjesna što treba poduzeti i
premda to radi odveæ sporo – uglavnom u obliku novih ili promijenje-
nih zakona, propisa i institucija – barem se neki preduvjeti za daljnje
promjene polako uspostavljaju. Svakako najviše zabrinjavaju spore
promjene u javnoj upravi i sudstvu, dok ekonomska situacija izgleda
obeæavajuæe, a najviše ohrabruju promjene u razini demokracije, ljud-
skih prava i temeljnih sloboda. 

9

ott.qxd  21.3.2005  11:31  Page 9



USUSRET IZAZOVIMA PREGOVORA:
JE LI HRVATSKA SPREMNA?

Uèinci posljednjeg proširenja

Analizirajuæi moguæe uèinke posljednjeg proširenja, Ana-Maria
Boromisa zakljuèuje kako je zbog velièine zemlje, razine razvoja, geo-
grafskog polo�aja i veæ uspostavljenih gospodarskih veza uèlanjenje u
EU ekonomski najbolji odabir za Hrvatsku. Moramo donijeti odluku:
ima li išta strateški znaèajnije od EU (kao što je ribarstvo i nafta u Nor-
veškoj) i koliko smo spremni platiti za èlanstvo, a da ne znamo kad æe
se to dogoditi?

Reforme su povezane s tranzicijom i njihova uspješna provedba
trebala bi omoguæiti odr�ivi rast. One bi bile nu�ne èak i da se EU ne
proširuje i da Hrvatska nije potpisala SSP. Proširenje EU i uspostavlja-
nje slobodnih trgovinskih zona stoga naglašavaju potrebu reformi, mo-
gu ih ubrzati i mogu se promatrati kao korisne za Hrvatsku usprkos èi-
njenici da donose troškove prilagodbi. U tom kontekstu Boromisa pre-
poruèuje da se utvrdi koliko je brzo integracija uopæe moguæa, da se
promisli o alternativnim moguænostima za integraciju u meðuvremenu,
da se definiraju dodatne strategije i planiraju reforme imajuæi na umu
moguæi vremenski plan za èlanstvo. Posebno je va�no da javnost bude
svjesna kako su neke od reformi povezanih s EU povezane i s tranzici-
jom i kako bi bile nu�ne i bez EU, te da ulaskom u EU reforme i s tim
povezani troškovi neæe prestati. 

Razmatrajuæi razlièite moguænosti, Boromisa tvrdi kako je pro-
gresivni scenarij moguæ ako Hrvatska obavi svoj dio posla, ali da on oz-
naèava tek najbr�i moguæi scenarij, što ne mora nu�no znaèiti i brzo èlan-
stvo. Takoðer upozorava kako se reforme, ukljuèujuæi i one nepopularne,
èesto imenuju “europskima” stvarajuæi dojam da Hrvatska èini sve što
mo�e, ali da nas EU ne prihvaæa. Usprkos formalnoj suglasnosti o veæoj
europeizaciji, takva percepcija mo�e usporiti primjenu reformi, što znaèi
da æe u procesu integracije biti kljuèna upravo domaæa politika.

Oznaèavanje nepopularnih reformi “europskima”, što nije uvijek
toèno, i istodobno naglašavanje kako je èlanstvo u EU naš “strateški cilj”
šalje zbunjujuæe signale. Èini se kao da nitko nije spreman reæi kako Hr-
vatskoj svakako trebaju reforme, ukljuèujuæi i one nepopularne. Stoga tre-
ba procijeniti koliko bi èlanstvo moglo koštati i kojim redoslijedom treba
provoditi reforme. Hrvatska mora znati svoj pregovaraèki polo�aj – ako je
èlanstvo naš strateški cilj, imamo li onda uopæe o èemu pregovarati? 
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Trebalo bi jasno definirati i to koliku smo cijenu spremni platiti
za puno èlanstvo (koje mo�e biti vrlo daleko). Iako je puno èlanstvo
prema postojeæim analizama zasad ekonomski najbolji odabir, Hrvat-
ska treba biti otvorena i za moguænosti “virtualnog èlanstva”, kao što je
politièka ili ekonomska integracija i sudjelovanje u odluèivanju bez pu-
nog èlanstva. Postoje razlièite moguænosti i njihove kombinacije za
sudjelovanje u EU. Prednost virtualnog èlanstva jest omoguæivanje
razlièitih redoslijeda reformi. Za malu zemlju virtualno èlanstvo mo�e
smanjiti troškove, posebno u uvjetima ogranièenoga ljudskog kapitala. 

Podizanje svijesti javnosti da postoji i �ivot izvan EU i da su re-
forme potrebne u svakom sluèaju, i to za uspješnu tranziciju, a ne radi
EU, moglo bi pomoæi da se odr�i napredak reformi i omoguæi zadovo-
ljavanje kriterija za èlanstvo. Zadovoljavanje kriterija treba promatrati
kao europeizaciju i stoga kao cilj, a ne kao uvjet. 

Suoèavanje s konkurentskim
pritiscima i djelovanjima tr�išta

Ekonomski kriteriji za èlanstvo u EU zahtijevaju da u zemlji dje-
luje tr�išno gospodarstvo koje æe se moæi suoèiti s pritiscima konkuren-
cije i djelovanjem tr�išta unutar Unije. U zadnjem mišljenju Europske
komisije (2004) stoji da u Hrvatskoj funkcionira tr�išno gospodarstvo,
ali da ono nije sposobno suoèiti se s konkurentskim pritiscima i djelo-
vanjem tr�išta unutar Unije. Ono, naravno, mo�e postati sposobno da
zadovolji i drugi uvjet ako Hrvatska nastavi primjenjivati reforme uz
pomoæ kojih bi se uklonile preostale slabosti. 

Vedran Šošiæ i Boris Vujèiæ tvrde da je prije raspada Jugoslavi-
je Hrvatska imala vrlo otvoreno gospodarstvo, no dok su gospodarstva
ostalih zemalja SIE-a tijekom tranzicije postajala otvorenija, hrvatsko
se gospodarstvo zatvaralo. Pogoršanje hrvatskog koeficijenta trgovin-
ske otvorenosti u devedesetim godinama posljedica je smanjenja trgo-
vine s bivšim jugoslavenskim republikama i stagnacije trgovine s dru-
gim zemljama. Moramo, naravno, naglasiti da je u ovom pristupu rijeè
o trgovini robom, bez trgovine uslugama, što znaèi da bi zbog poseb-
nog znaèaja turizma za Hrvatsku pokazatelji trgovinske otvorenosti bi-
li posve drugaèiji da autori govore o cjelokupnoj trgovini.

Hrvatska se 2000. uèlanila u Svjetsku trgovinsku organizaciju, a
do kraja 2003. potpisala je preferencijalne trgovinske sporazume s 31
zemljom, ukljuèujuæi i stare i nove èlanice EU. I SSP je Hrvatskoj omo-
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guæio povoljan polo�aj, uklanjajuæi ogranièenja u izvozu mnogih osjet-
ljivih proizvoda, no SSP u usporedbi s Europskim sporazumima nije
dopustio Hrvatskoj ulazak u paneuropski sustav dijagonalne kumulaci-
je podrijetla, što je ozbiljna prepreka meðunarodnoj trgovini. 

Iako je Europska komisija povoljno ocijenila sposobnost Hr-
vatske da se ekonomski bolje uklopi u EU, hrvatska trgovina i dalje
pokazuje velike pristranosti prema bivšim jugoslavenskim republika-
ma, posebice prema Bosni i Hercegovini i Makedoniji. Sklonost tr-
govanju s tim zemljama posljedica je naslijeðenih trgovinskih struk-
tura koje su se pojaèale ranim sklapanjem preferencijalnih trgovin-
skih sporazuma s nekima od tih zemalja i gubljenjem polo�aja na tr-
�ištu EU zbog konkurenata iz zemalja SIE-a koji su se trgovinski br-
�e integrirali u EU. Izgubljeni polo�aj ne mo�e se nadoknaditi u krat-
kom razdoblju, no trgovinsku integraciju s EU treba ubrzati kako bi
se smanjile postojeæe pristranosti i dugoroèni troškovi restrukturira-
nja trgovine. Zemlje SIE-a, koje su mo�da najozbiljniji konkurenti
Hrvatskoj na tom tr�ištu, istodobno su i èlanice EU nakon desetljeæa
sudjelovanja u paneuropskom sustavu dijagonalne kumulacije podri-
jetla. Postojeæi sustav bilateralnih trgovinskih odnosa zapravo znaèi
da se velik dio trgovine izmeðu Hrvatske i EU ne provodi unutar slo-
bodnoga trgovinskog re�ima, što koèi izravna strana ulaganja u pro-
izvodnju i ote�ava integraciju hrvatskoga gospodarstva u europske
proizvodne lance.

Šošiæ i Vujèiæ tvrde kako bi za poboljšanje trgovinske integraci-
je s EU za Hrvatsku bilo po�eljno da u što br�em roku postane èlani-
com EU. Pokušaji èvršæe integracije sa zemljama jugoistoène Europe
pru�ili bi nam tek privremeno utoèište na tr�ištima zemalja koje su još
zatvorenije od Hrvatske. Takav bi pristup poveæao dugoroène troškove
restrukturiranja trgovine te nipošto ne bi smio biti prioritet naše politi-
ke. To ne znaèi da autori sugeriraju smanjivanje trgovine s republika-
ma bivše Jugoslavije i nekim zemljama SIE-a, nego poveæanje trgovi-
ne s EU i ostalim zemljama svijeta. 

Sloboda kretanja radnika, obrazovanje i inovacije

Usprkos bojaznima zbog moguæih uèinaka otvaranja naših gra-
nica širim tr�ištima rada koje su èeste u našim medijima, Mirta Kapu-
ral tvrdi kako je Hrvatska veæ integrirana zahvaljujuæi odredbama SSP-a,
relevantnom hrvatskom zakonodavstvu i bilateralnim sporazumima s
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više zemalja EU. U Hrvatskoj veæ sada radi više od 20.000 registrira-
nih stranih radnika, uglavnom u brodogradnji i graditeljstvu, veæinom
iz Bosne i Hercegovine. Njihov se broj podudara s poveæanim potreba-
ma za sezonskim radnicima u Hrvatskoj. Veæina radnika iz Hrvatske
nalazi se u Sloveniji, Italiji, Austriji i Njemaèkoj. Slovenija je nakon
prikljuèenja morala nametnuti neka ogranièenja radnicima iz zemalja
koje nisu èlanice EU. Zbog toga æe manji broj radnika iz Hrvatske mo-
æi raditi u Sloveniji. Iskustva novih èlanica pokazuju da mo�emo oèe-
kivati porast broja stranih radnika u Hrvatskoj i smanjenje broja radni-
ka iz Hrvatske koji rade u inozemstvu. 

Na putu prema EU suoèit æemo se s potrebom daljnjeg usklaði-
vanja zakonodavstva i s prijelaznim razdobljem za slobodno kretanje
radnika koje mo�e trajati od dvije do sedam godina.v Hrvatska æe mo-
rati poboljšati zakonodavstvo koje se odnosi na obostrano priznavanje
kvalifikacija i koje neæe diskriminirati na temelju dr�avljanstva, koje æe
osigurati primjenu nacionalnih strategija i planova, poboljšati obrazo-
vanje i struèno usavršavanje kako sredstvima iz javnog, tako i onima iz
privatnog sektora te iz dostupnih pretpristupnih sredstava EU. Vlada i
mediji morat æe redovito obavještavati javnost o stanju pregovora i po-
kušati se dogovarati s profesionalnim udru�enjima te ih obavještavati o
pravilima koja se na njih odnose. 

Trenutaèno je prilièan broj radnika iz Hrvatske zainteresiran za
sezonske poslove u Njemaèkoj, Austriji i Italiji, ali se uoèava i pad tog
interesa. Odreðen broj radnika zanima se i za rad u Sloveniji, no mo-
guænosti bi se mogle smanjiti zbog prijelaznih razdoblja novih èlanica.
Istodobno, napredak pregovora s EU mogao bi smanjiti potrebu radni-
ka iz Hrvatske da odlaze na rad u inozemstvo. Osim toga, ekonomski
rast, ni�a nezaposlenost i perspektiva skorijeg prikljuèenja EU mogli bi
privuæi više radnika u Hrvatsku, posebice iz obli�njih zemalja. 

Kapural preporuèuje pripremu pregovaraèkih skupina koje æe,
koristeæi se iskustvima novih èlanica i pozorno prateæi pregovore EU s
Rumunjskom i Bugarskom, pokušati dogovoriti prijelazno razdoblje do
pet godina s postupnim poveæanjem slobode kretanja radnika, ukljuèu-
juæi posebnu klauzulu o mirovanju, pravilo o prednosti Zajednice i jed-
naka ogranièenja. Cilj je te mjere omoguæiti slobodno kretanje radnika i
istodobno izbjeæi da najbolji mladi i visokoškolovani struènjaci odu ih
Hrvatske, a da nas preplave niskokvalificirani radnici iz drugih zemalja. 

Poboljšanje obrazovanja i struènog usavršavanja radnika nu�no
je za postizanje boljeg polo�aja radnika iz Hrvatske na proširenom eu-
ropskom tr�ištu rada. Predrag Bejakoviæ strahuje da je Hrvatska loše
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pripremljena za društvo utemeljeno na znanju i da to mo�e biti velika
prepreka uspjehu na tr�ištu EU. Cilj je EU da do kraja ovog desetljeæa
postane najkonkurentnije i najdinamiènije gospodarstvo u svijetu ute-
meljeno na znanju, sposobno za odr�ivi ekonomski rast s više radnih
mjesta i boljim radnim mjestima te veæom socijalnom kohezijom. Ne-
dovoljna obrazovanost u tom bi kontekstu mogla biti znaèajan nedosta-
tak, posebice ako se ima na umu veæ postojeæi strah u vezi sa sposob-
nošæu Hrvatske da se nosi s konkurentnim pritiscima i djelovanjem tr-
�išta unutar Unije (European Commission, 2004).

Bejakoviæ tvrdi da radna snaga u Hrvatskoj nema ni znanja ni
sposobnosti potrebnih za suvremeno konkurentno gospodarstvo, te da u
sustavima obrazovanja i usavršavanja još uvijek nisu poduzeti odgova-
rajuæi koraci da se to popravi. On naglašava opæe probleme poput ne-
dovoljnog naglaska na razvoju analitièkog mišljenja i sposobnosti za
rješavanje problemavi te slabe veze izmeðu obrazovanja i svijeta rada.
Posebno su uoèljivi problemi visokog obrazovanja: relativno mali broj
upisanih studenata, predugo prosjeèno trajanje studiranja, relativno
nizak udio studenata koji diplomiraju na fakultetima prirodnih i tehniè-
kih znanosti, neodgovarajuæe znanje i vještine diplomanata u nekim
društvenim znanostima. Obrazovanje odraslih i cjelo�ivotno obrazova-
nje gotovo i ne postoji (sudjeluje samo 0,2% stanovništva starijeg od 35
godina, u usporedbi s prosjekom EU koji iznosi 7%). 

Bejakoviæ nudi brojne preporuke za poboljšanje obrazovanja u
Hrvatskoj, no ovdje æemo naglasiti samo najva�nije: promjenu sustava
tako da ga vodi potra�nja, a ne ponuda, fleksibilniji i efikasniji sustav
koji æe ukljuèivati decentralizaciju i privatizaciju, tako da studente pri-
redi za odgovornost, inicijativu i rješavanje problema.

Na�alost, predlagane su brojne strategije obrazovanja, no niti su
poèele djelovati, niti se primjenjuju, niti su ikakve krupnije reforme pri-
mijenjene na bilo kojoj razini.

Koristeæi se Europskom ljestvicom uspjeha u inoviranju, Zoran
Aralica i Katarina Baèiæ zakljuèuju da prema europskim standardima
Hrvatska stoji dobro u usporedbi s ostalim zemljama SIE-a, posebice u
odnosu prema Bugarskoj i Rumunjskoj, ali nije uèinila znaèajniji na-
predak u inovacijskom potencijalu i inovacijskoj politici u odnosu pre-
ma EU. Prema pokazateljima ljudskih potencijala Hrvatska je blizu
prosjeku EU kad je rijeè o postocima diplomiranih u znanosti i in�e-
njerstvu, stanovništva sa završenim visokim obrazovanjem i zaposlenih
u uslu�nim poduzeæima visoke tehnološke razine, ali je daleko ispod
prosjeka EU po sudjelovanju u cjelo�ivotnom obrazovanju. Po svim
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pokazateljima stvaranja znanja Hrvatska stoji loše, blago zaostaje za
prosjekom EU u javnim izdacima za istra�ivanje i razvoj, ali znatno
zaostaje u izdacima poslovnog sektora u istra�ivanje i razvoj i katastro-
falno zaostaje u prijavama patenata. Kad je rijeè o pokazateljima prije-
nosa i primjene novog znanja, Hrvatska stoji dosta dobro prema prosje-
ku EU i vrijednostima u zemljama SIE-a, premašujuæi prosjek EU po
malim i srednjim poduzeæima ukljuèenim u inovacije te malim i sred-
njim poduzeæima koja ula�u unutar samoga poduzeæa, ali zaostaje po
izdacima za inovacije.

Vlada je zacrtala uspostavljanje suvremenoga inovacijskog su-
stava meðu mikroekonomske i strukturne prioritete, postoji program
razvoja inovacijske tehnologije, Dr�avno vijeæe za konkurentnost stav-
lja inovacije meðu vodeæe prioritete, ali ne postoji nacionalna industrij-
ska koncepcija koja bi ukljuèivala provoðenje inovacijske politike. 

Na temelju meðunarodnih usporedbi i trenutaènog institucional-
nog okru�enja u zemlji, mo�emo zakljuèiti da je Hrvatskoj potreban su-
vremeni nacionalni sustav inovacija, promjene u znanosti i visokom
obrazovanju kako bi se integrirala u Europski istra�ivaèki prostor, uvo-
ðenje naèela cjelo�ivotnog obrazovanja, posebice meðu nezaposleni-
ma, èvršæa primjena inovacijske politike, uz istodobno usklaðivanje s
ostalim podruèjima ekonomske politike, posebice znanosti i tehnologi-
je, malih i srednjih poduzeæa te industrijske politike. Aralica i Baèiæ na-
glašavaju potrebu utvrðivanja izrièitih ciljeva inovacijske politike, bo-
lje primjene programa, uklanjanje prepreka financiranju, uvoðenje sta-
tistike potrebne za praæenje mjera i instrumenata inovacijske politike
koji æe omoguæiti procjenu, nadzor i ocjenjivanje napretka. 

Oèito su potrebne znaèajne promjene. Teoretski, inovacijska je
politika va�na tema, no poboljšanja se u stvarnosti ne mogu postiæi pre-
ko noæi niti ih mo�e ostvariti sama dr�ava. Poboljšanja æe ovisiti o pro-
mjeni stajališta stanovništva i poslovnog sektora te o promjenama u po-
slovnom okru�enju. Vlada treba imati na umu da se situacija neæe po-
praviti veæim ulaganjem sredstava, veæ reformom sustava obrazovanja
i znanosti, utvrðivanjem standarda kvalitete, naèela kontrole, procjene
i nagrada za utvrðene standarde kvalitete.vii

Unutar proširene socijalne Europe

Baveæi se polo�ajem Hrvatske u proširenoj socijalnoj Europi,
Paul Stubbs i Siniša Zrinšèak obrazla�u kako se EU danas mnogo više
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nego nekada bavi pitanjima socijalne politike i socijalne ukljuèenosti,
no poboljšanja socijalne politike još uvijek ovise o samim dr�avama i
ne mo�e se mnogo oèekivati od EU. Mišljenja EU o socijalnoj politici
u Hrvatskoj nasreæu nisu èesta i obièno su povoljna. Kad je rijeè o so-
cijalnoj zaštiti, zadnji izvještaj proglašava hrvatski sustav izdašnim u
usporedbi s velièinom gospodarstva (European Commission, 2004). 

S ogranièenim formalnim utjecajem EU, ali pod utjecajem razli-
èitih meðunarodnih aktera, hrvatska je Vlada poduzimala razlièite ak-
tivnosti vezane uz reformu socijalne politike: decentralizacija 2001. po-
taknula je socijalni dijalog; program borbe protiv siromaštva i socijal-
ne iskljuèenosti 2002. bavio se i ulogom i zadacima razlièitih dr�avnih
tijela, no, na�alost, nije otišao dalje od tvrdnji na papiru; projekt refor-
me sustava socijalne skrbi 2002. koji je obuhvatio socijalne usluge, so-
cijalnu skrb, politike tr�išta rada i mjerenje siromaštva doveo je do to-
ga da od 2004. imamo kvalitetnije podatke o siromaštvu; potpisani su
odgovarajuæi sporazumi sa socijalnim partnerima i uspostavljen Ured
za socijalno partnerstvo; Hrvatska je ratificirala Europsku socijalnu po-
velju i tri dodatna protokola. Usprkos brojnim naporima Hrvatske i do-
brim procjenama EU, i dalje postoje brojni problemi, a i reforma kao da
je zamrznuta, kao da se zapravo ništa ne dogaða. 

Financijska potpora EU Hrvatskoj u podruèju socijalne politike
bila je ogranièena i uglavnom usmjerena na povratak izbjeglica na ra-
tom zahvaæena podruèja. Hrvatska izraðuje minimalistièke izvještaje
koji obièno nisu dio šireg procesa osvješæivanja javnosti i dogovaranja
sa svim sudionicima. Oèit je nedostatak strateškog smjera socijalne po-
litike, nemoguænost da se riješe kljuèna pitanja kao što je uloga centa-
ra za socijalnu skrb i uloga nedr�avnih sudionika, kako u civilnom dru-
štvu, tako i u privatnom sektoru, te nedostatak decentraliziranih sveo-
buhvatnih mehanizama socijalnog planiranja. Gotovo i nema rasprave
o znaèaju pru�anja usluga u zajednici nasuprot institucionalnoj brizi.
Nema kratkoroènih, srednjoroènih ni dugoroènih pokazatelja uspješno-
sti za socijalnu zaštitu u buduænosti. Koordinacija razlièitih politika,
ukljuèujuæi nedavno donesenu politiku prema obitelji, takoðer nije do-
bro razvijena. 

Stubbs i Zrinšèak predla�u da se više ulo�i u razradu temeljnih
naèela socijalnog dijaloga i socijalne politike, u jaèanje socijalnog dija-
loga i poticanje socijalne ukljuèenosti te u mjere za primjenu socijalnog
dijaloga i jaèanje sustava socijalne zaštite. Potrebno je poboljšati stati-
stiku i baze podataka, uvesti meðunarodno usporedive kvalitativne i
kvantitativne pokazatelje socijalne iskljuèenosti i siromaštva, kao i me-
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tode za njihovo izraèunavanje; uskladiti zakonodavstvo s pravnom ste-
èevinom EU i djelotvorno primjenjivati njegove odredbe, a u srednjem
roku prirediti se za komunikaciju s EU o zaposlenosti, socijalnoj uklju-
èenosti i mirovinama. Pritom se treba dogovarati sa svim sudionicima
ne samo na dr�avnoj nego i na lokalnoj razini, ali i na razini sektora i
poduzeæa. Potrebno je poticati veæu svijest javnosti o socijalnoj uklju-
èenosti i socijalnom dijalogu. 

Socijalna zaštita i socijalni dijalog nisu prioritetna podruèja u
odnosima EU s Hrvatskom jer se druge teme, poput regionalnog i lo-
kalnog razvoja, posebice ratom zahvaæenih podruèja, povratak izbjegli-
ca, prava manjina i pravni sustav, obièno promatraju kao veæi problem.
Osim toga, Hrvatska je, kad je rijeè o socijalnim problemima, sliènija
zemljama srednje Europe nego Bugarskoj i Rumunjskoj. Ipak, morat
æemo uskladiti zakonodavstvo i djelotvorno ga primjenjivati. 

Uz izuzetak Bugarske i Rumunjske, socijalna politika do sada
nije bila znaèajna u pregovorima kandidatkinja s EU. Ipak, zbog najno-
vijeg razvoja europskoga socijalnog modela moglo bi se dogoditi da se
Hrvatska suoèi s poveæanim zahtjevima EU. Ako se unaprijed ne prire-
dimo, eventualno prikljuèivanje Hrvatske EU sigurno æe stvoriti dodat-
ne socijalne napetosti i uèiniti socijalno iskljuèene još ranjivijima.
Stubbs i Zrinšèak zakljuèuju kako nam se bez temeljitih promjena mo-
�e dogoditi da ne budemo spremni za socijalne dimenzije èlanstva, ka-
ko u kratkom, tako i u srednjem roku. 

Tr�ište nekretnina, turizam i prostorno planiranje

U skladu sa SSP-om, Hrvatska se veæ obvezala liberalizirati ve-
æinu kapitalnih transakcija i omoguæiti prodaju nekretnina strancima
nakon 2009, odnosno èetiri godine od stupanja SSP-a na snagu. Du-
bravko Mihaljek objašnjava kako je sadašnji re�im prodaje nekretnina
strancima, koji æe ostati na snazi do 2009, relativno liberalan u nekim
segmentima (npr. stranci koji osnuju poduzeæe u Hrvatskoj mogu kupo-
vati nekretnine bez ogranièenja), no relativno ogranièavajuæi, netran-
sparentan i slo�en za druge. Stranci koji ne osnuju poduzeæe u Hrvat-
skoj i do godine dana èekaju dopuštenje za kupnju kuæe za odmor. Ia-
ko se autor ne bavi širim implikacijama takve situacije, mo�emo doda-
ti da takav razlièit pristup potencijalnim ulagaèima ne stvara dobru sli-
ku o Hrvatskoj i omoguæuje plodno tlo za korupciju. Nezgodna poslje-
dica tog i drugih oblika birokratizacije loša je ocjena Hrvatske u razli-
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èitim istra�ivanjima poslovnih uvjeta. Primjerice, Heritage Foundation
(2005) svrstava Hrvatsku na 74. mjesto u svijetu po ekonomskim slo-
bodama, u istu skupinu sa Senegalom i Ugandom. Za razliku od hrvat-
skoga, gospodarstvo Estonije rangirano je kao 4. najslobodnije gospo-
darstvo u svijetu. 

Razvoju tr�išta nekretnina i turizma u Hrvatskoj prepreka je i
nedovoljna provedba propisa o zaštiti okoliša i prostornom planiranju,
nesposobne i èesto neodgovorne lokalne vlasti te slaba infrastruktura
(primjerice, odlaganje smeæa, problemi kanalizacije i lokalnog prijevo-
za). Hrvatsko zakonodavstvo, osim toga, nudi vrlo slabu zaštitu od špe-
kulacija nekretninama. Iako to zasad nije dovoljno vidljivo zbog toga
što nedostatak kapitala spreèava graðane Hrvatske da se više upuštaju
u špekulacije, jednom kad se tr�ište nekretnina otvori i strancima, takva
bi se slabost zakonodavstva mogla brzo pokazati i u praksi dovesti do
potencijalno velikih lomova na lokalnom tr�ištu nekretnina. 

Zbog nedostatka informacija i struènih analiza o tim znaèajnim
temama politièari i javnost, na�alost, èesto raspravljaju bez utemeljenih
empirijskih, ekonomskih i pravnih argumenata. Stajališta u raspravi èe-
sto ovise prije svega o ideologijama, interesima lobija ili pukom nepoz-
navanju èinjenica. Mihaljekov èlanak mo�da je prvi ozbiljni pokušaj da
se shvati kako bi otvaranje tr�išta nekretnina strancima moglo utjecati
na lokalna tr�išta nekretnina, turizam i cjelokupno gospodarstvo. 

Mihaljek preporuèuje odmjeren pristup otvaranju tr�išta nekret-
nina. Iako æe Hrvatska u dugom roku profitirati od stranih ulaganja u
nekretnine, on tvrdi da se postupnija liberalizacija u kratkom roku mo-
�e opravdavati zbog više razloga. Navodi porast cijena na tr�ištu kuæa
za odmor koji bi mogao utjecati na cijene na lokalnom stambenom tr-
�ištu (o èemu veæ postoje neki dokazi); troškove prilagodbi na tr�ištu
stanova i u graðevnoj industriji zbog naglih velikih porasta potra�nje
kuæa za odmor; gubitak konkurentnosti turizma ako bi se kršili propisi
o gradnji i ako bi se pretjerano gradilo na obali te makroekonomske pri-
tiske zbog velikih i naglih priljeva kapitala. 

Mihaljek je zagovornik dobro osmišljene javne rasprave koja bi
pomogla u formuliranju argumenata što bi ih naši pregovaraèi s EU mo-
gli koristiti u pokušaju da produlje prijelazno razdoblje za prodaju ne-
kretnina strancima. Preporuèuje transparentnu i efikasniju primjenu po-
stojeæih propisa o prodaji nekretnina strancima; odluènu primjenu pro-
pisa o gradnji, posebice na javnim površinama uz obalu; poboljšanje
propisa i administrativnih postupaka koji se odnose na kupnju i prodaju
nekretnina te razvoj instrumenata i institucija za financiranje stanovanja. 
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Kako se postojeæi re�im prodaje nekretnina strancima do�ivlja-
va kao relativno liberalan, autorove preporuke za postupniju liberaliza-
ciju vjerojatno æe biti dobro primljene u domaæoj javnosti. Autor, meðu-
tim, shvaæa da proces pregovaranja neæe hrvatskim pregovaraèima dati
mnogo prostora za postizanje znaèajnijih ustupaka na tom podruèju. 

Ipak, moramo naglasiti da Hrvatska treba br�u i potpuniju libe-
ralizaciju i deregulaciju kako bi ubrzala procese prilagodbe ne samo na
tr�ištu nekretnina, gdje bi gospodarstvo moglo profitirati od dotoka ka-
pitala (naravno, uz uvjet da se istodobno poboljšaju propisi o tokovima
kapitala i špekulativnim aktivnostima), veæ i u industrijama kao što je
brodogradnja, u kojoj su dr�avna zaštita, dr�avne potpore i upletanja
politike znaèajne prepreke ekonomskom restrukturiranju. Oèekivalo bi
se da restrukturiranje bude jeftinije ako se poduzme prije nego kasnije. 

Osim toga, zadr�avanje ogranièenja vodi razlièitim neformalnim
i ilegalnim aktivnostima. Zainteresirani æe kupci uvijek pronaæi neki
naèin da kupe nekretnine do kojih im je stalo. To vidimo veæ i sada, kad
je mnogim strancima jednostavnije i jeftinije osnovati poduzeæe i kupi-
ti nekretninu na ime poduzeæa nego èekati èiste papire da istu nekretni-
nu kupe kao privatni pojedinci. Mihaljek istièe kako poveæana potra�nja
stranaca za kuæama za odmor u Hrvatskoj mo�e potaknuti lokalne vlasti
i graðevinare da zaobiðu nedavno uvedene propise o gradnji i da se što
br�e naplate od zainteresiranih stranih kupaca. Stoga predla�e da i poli-
tièari i društvo u cjelini pa�ljivo razmotre je li bolje ogranièiti vlasništvo
nad nekretninama ili stro�e poštovati propise o okolišu, prostornom pla-
niranju i špekulacijama te provoditi propise o gradnji. Ja bih svakako za-
govarala ovaj drugi pristup, jer se i domaæi i strani vlasnici mogu jedna-
ko loše ponašati. To znaèi da je, bez obzira na to je li rijeè o domaæim
ili stranim vlasnicima nekretnina, provedba propisa kljuèna. Ako se pro-
pisi budu poštovali, monetarnim i fiskalnim vlastima bit æe se lakše no-
siti i s makroekonomskim uèincima kapitalnih priljeva koji æe neizostav-
no pratiti poveæanu prodaju nekretnina strancima, bez obzira na to ka-
kav pristup liberalizaciji tr�išta nekretnina Hrvatska odabere.

Jasenka Kranjèeviæ obrazla�e kako mo�emo oèekivati da æe
prostor Hrvatske biti izlo�en sna�nim i dugoroènim promjenama zbog
priprema za pristupanje i zbog èinjenice da veæ sada granièimo s novim
èlanicama EU. To znaèi da se Hrvatska mora bolje upoznati sa svim ak-
tivnostima koje se tièu razvoja prostora na razini EU i više se ukljuèi-
vati u njih. 

Ratna razaranja, uvoðenje parlamentarne demokracije, jaèanje
privatnog vlasništva, tranzicija, nova teritorijalna organizacija, global-
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izacija i integracijski procesi, sve je to dovelo do krize sustava vrijed-
nosti i zanemarivanja opæeg i dugoroènog interesa u prostoru. Nove lo-
kalne vlasti nisu bile spremne preuzeti zadatke planiranja prostora; pra-
vo vlasništva do�ivljava se kao apsolutno pravo nad nekretninom, bez
poštovanja zaštite javnog interesa; vlasti na raznim razinama loše sura-
ðuju, a slabe su i vodoravna i okomita koordinacija. Zbog svega toga
lokalni planovi ostaju na razini utvrðivanja graðevnih zona, slabo prila-
goðenih suvremenim zahtjevima. Svjedoci smo i širenja graðevnih zona
bez potrebne infrastrukture, neodgovarajuæe brige za odlaganje smeæa,
nedovoljnih baza podataka, nejasnih vlasništava, zastarjelih geodetskih
planova i nedovoljnog sudjelovanja u meðunarodnim projektima.

U poglavljima o pravnoj steèevini EU ne postoje izravne obve-
ze koje se odnose na prostorno planiranje. Zahtjevi EU prije svega se
odnose na obveze kandidatkinja da usklade svoje politike i ciljeve s eu-
ropskima, da ugrade mehanizme za usklaðivanje interesa Unije i drugih
èlanica u nacionalno zakonodavstvo, da pripremaju, donose i usvajaju
propise utemeljene na naèelima zakona, dr�ave blagostanja, financijske
opravdanosti i demokratskog društva, da poštuju meðunarodne prepo-
ruke, direktive, ugovore i konvencije. U procesu prikljuèivanja najpri-
je æemo morati procijeniti stanje, utvrditi vlastite ciljeve i politiku te ih
uskladiti s interesima EU. Morat æemo poticati sudjelovanje javnosti,
uskladiti zakonodavstvo, potkrijepiti prostorno planiranje odgovaraju-
æim financijskim analizama, bolje upravljati i djelotvornije nadgledati
zakonodavstvo i, konaèno, osigurati usklaðeno planiranje prostornih,
ekonomskih i socijalnih ciljeva razvoja. 

Korištenje sredstava regionalne
politike Europske unije

Ines Kersan-Škabiæ objašnjava kako æe, s BDP-om ni�im od 75%
prosjeka EU i suoèena sa strukturnim poteškoæama, Hrvatska, kad po-
stane èlanica, moæi koristiti strukturne fondove i Kohezijski fond EU. 

Kao i ostale zemlje zapadnog Balkana, Hrvatska, u skladu sa
SSP-om, veæ sada mo�e sudjelovati u CARDS programu kojemu je cilj
potpora reformama i izgradnji institucija potrebnih za primjenu SSP-a.
Regionalni razvoj visoko je na listi prioriteta, a zadaæa mu je smanjiti
razlike u razvoju i ojaèati lokalne vlasti. 

Veæina sredstava koja je 1990-ih iz EU stizala u Hrvatsku us-
mjeravana je u humanitarne svrhe, a iznosi su bili relativno maleni u
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usporedbi s drugim zemljama SIE-a. U 2002-2004. sredstva iz EU us-
mjeravaju se u stabilizaciju demokracije, ekonomski i društveni razvoj,
pravosuðe i unutarnje poslove, javnu upravu, primjenu SSP-a, okoliš i
prirodne izvore. 

Za izgradnju potrebnoga institucionalnog i ekonomskog okvira
u skladu sa standardima EU, Unija omoguæuje velik broj projekata di-
rektno putem programa PHARE, ISPA i SAPARD. Hrvatska mo�e i in-
direktno, suradnjom domaæih regija s regijama iz èlanica EU, doæi do
sredstava iz programa Interreg III. Kao i u svim ostalim programima,
sredstva su ogranièena, no sposobnosti Hrvatske da ih iskoristi mo�da
su još ogranièenije. Istra je jedna od najrazvijenijih regija u Hrvatskoj i
regija s tradicionalnim vezama s više regija u EU. Istra veæ sada sudje-
luje u prekograniènim, meðudr�avnim i meðuregionalnim suradnjama,
od kojih profitira uglavnom tako što se upoznaje s meðunarodnim pro-
jektima i otvara si vrata za dodatne moguænosti financiranja iz EU. Pri-
mjer Istre pokazuje da indirektno sudjelovanje u regionalnom financi-
ranju EU postoji veæ sada, no moraju se zadovoljiti odreðeni preduvje-
ti, a to ovisi prije svega o nama samima, a ne o EU. 

Tri su vrste problema koji ogranièavaju moguænosti Hrvatske da
se koristi sredstvima regionalne politike EU. Prvo, ne postoji jedinstve-
ni pravni dokument koji bi obuhvatio probleme regionalnog razvoja za
cijelu zemlju, a postojeæa regionalna politika usmjerena je na manje
razvijena i ratom razorena podruèja. Drugo, Regionalni razvojni fond
zasad je aktivan samo putem proraèuna i ne bavi se sudjelovanjem re-
gija u projektima EU. Treæe, �upanijske i dr�avne vlasti ne suraðuju do-
voljno u svojim aktivnostima prema stranim regijama kad je rijeè o po-
jedinaènim projektima. 

Kako bi se poboljšale moguænosti Hrvatske da se koristi sred-
stvima regionalne politike EU, trebat æe donijeti odreðene razvojne do-
kumente poput nacionalnog razvojnog plana potrebnoga za pregovara-
nje o sredstvima iz strukturnih fondova i Kohezijskog fonda jednom kad
Hrvatska postane èlanicom, i nacionalnu strategiju regionalnog razvoja
koja æe se odnositi na sva podruèja, ne samo na ona koja zaostaju. Dru-
go, morat æemo osnovati i reorganizirati neke institucije poput regional-
nih razvojnih agencija na razini �upanija koje æe biti upuæene u moguæ-
nosti i metode financiranja iz EU. Treæe, morat æemo popraviti suradnju
s regijama EU razvijajuæi meðuregionalnu suradnju, partnerstva i zajed-
nièke projekte na razini �upanija i pratiti zbivanja u susjedstvu.

Pristupanje EU moglo bi Hrvatskoj donijeti brojne moguænosti
za korištenje sredstava regionalne politike EU. Moguænosti postoje veæ
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i sada, kad je Hrvatska samo kandidatkinja. No da bismo mogli koristi-
ti èak i dio tih sredstava, potrebno je ulo�iti velike napore kako bi se iz-
bjegla situacija koja se dogodila u zemljama SIE-a, koje su zbog slabe
moguænosti prihvata iskoristile samo oko pola sredstava koja im je EU
namijenio. Zbog velikih razlika meðu hrvatskim regijama, nedovoljnog
usklaðivanja i koordinacije uspjeh æe uvelike ovisiti o naporima i spo-
sobnostima lokalnih vlasti da se samoinicijativno ukljuèe u projekte,
neovisno o kvaliteti podrške s dr�avne razine. 

ZAKLJUÈCI I PREPORUKE

Što bismo mogli zakljuèiti nakon temeljitog prouèavanja pro-
mjena u Hrvatskoj i priprema za pristupanje EU? Hrvatska je prešla du-
gi put od prvih nesigurnih dana uspostavljanja dr�ave, voðenja rata i pr-
vih koraka na putu tranzicije iz socijalistièkoga u tr�išno gospodarstvo.
Na�alost, sve se to odvijalo istodobno i ogranièilo naše moguænosti da
se prikljuèimo skupini najuspješnijih dr�ava SIE-a. Kako bismo ih sti-
gli, sada nam treba ozbiljna predanost strukturnim reformama u gotovo
svim aspektima �ivota, posebice reforma javne uprave i sudstva, restruk-
turiranje nekih od najproblematiènijih industrija i privatizacija javne in-
frastrukture. Te su nam reforme nu�ne neovisno pristupanju EU. 

Vlada je, barem na papiru, predana reformama, no promjene se
èesto uvode bez prethodnih analiza potreba i ocjena uèinaka te je teško
predvidjeti rezultate. Svjedoci smo površnih reformi bez stvarnog sadr-
�aja te novih zakona i izmjena bez prave brige o njihovoj primjeni i
provedbi. Ne postoji dugoroèna strategija, a èesto ni potrebna koordi-
nacija. Vlada si èesto dopušta da bude preoptereæena goruæim kratko-
roènim problemima umjesto da se bavi va�nijim dugoroènijim pitanji-
ma. Zbog toga smo svjedoci prilièno slabog vrednovanja Hrvatske u
razlièitim meðunarodnim usporedbama pokazatelja, npr. slobode medi-
ja, percepcije korupcije, konkurentnosti i ekonomskih sloboda. Usprkos
svim tim nedostacima, odnosi s EU iz dana u dan su sve bolji. 

Ako se imaju na umu svi problemi s javnom upravom i sud-
stvom, gospodarstvo se zapravo dr�i vrlo dobro. Spomenimo pristojne
stope ekonomskog rasta i inflacije, sni�enja deficita tekuæe bilance pla-
æanja i deficita proraèuna opæe dr�ave (iako oba na prilièno visokim
razinama), lagano smanjivanje stope nezaposlenosti, poboljšanje kre-
ditne ocjene i sni�enje poreznog optereæenja. Sve to pokazuje da bi hr-
vatsko gospodarstvo bilo sposobno i za bolja postignuæa kad bi se insti-
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tucionalno okru�enje popravilo. Na�alost, strani dug je previsok, a fi-
skalne prilagodbe prespore. Vlada je sklonija promjenama na prihodnoj
nego na rashodnoj strani proraèuna, a privatizacija je prespora, posebi-
ce u najproblematiènijim granama. Potrebne su strukturne reforme u
zakonodavstvu, sudstvu i javnoj upravi, restrukturiranje poljoprivrede i
brodogradnje, privatizacija javne infrastrukture i turizma. Takve bi pro-
mjene mogle dovesti do bolje fiskalne konsolidacije i pozitivno utjeca-
ti na ekonomski rast. 

Kad je rijeè o demokraciji, ljudskim pravima i temeljnim slobo-
dama, svjedoci smo razlièitih zakonskih i institucionalnih poboljšanja,
no provedba i praksa zaostaju. To je vidljivo u brojnim podruèjima,
npr. u zaštiti nacionalnih manjina, ravnopravnosti �ena i muškaraca,
pravima potrošaèa ili zaštiti okoliša. Nasreæu, vidljive su i brojne dobre
inicijative u vezi s izgradnjom nevladina sektora, što potièe oèekivanja
da bi taj sektor mogao imati veæi utjecaj u društvu jednom kad se stvo-
re preduvjeti za njegovo djelovanje. 

Veæina struènjaka se sla�e da prema našim sadašnjim spoznaja-
ma, velièini Hrvatske i blizini EU pristupanje mo�e biti najbolje rješe-
nje za Hrvatsku. Imajuæi na umu iskustva i uèinke posljednjeg prošire-
nja EU, konkurentske pritiske i djelovanje tr�išta, uèinke slobodnog
kretanja radnika, stanje obrazovanja, znanosti i inovacija, slobodno kre-
tanje kapitala, tr�ište nekretnina i turizam, socijalnu ili regionalnu poli-
tiku, oèito je da pristupanje EU dugoroèno mo�e biti korisno za Hrvat-
sku. No bez ozbiljnih reformi, restrukturiranja i provedbe pristupanje
mo�e imati i negativne uèinke na konkurentnost, stabilnost i blagosta-
nje društva te utjecati na moguænosti našeg razvoja i rasta. 

U EU postoji optimizam i Hrvatskoj je odobren status kandidat-
kinje te utvrðen datum poèetka pregovora. Optimistièna je i hrvatska
Vlada, koja je konaèno našla dovoljno jak cilj koji mo�e poslu�iti za
postizanje kohezije u društvu. Konaèno, optimistièni su i hrvatski gra-
ðani koji, usprkos svojevrsnim strahovanjima, oèekuju èuda od pristu-
panja EU. Postoje, naravno, osnove za optimizam, ali moramo biti svje-
sni i razoèaranja koja se mogu pojaviti ako se pristupanje ne ostvari do-
voljno brzo ili ako pristupanje ne donese oèekivana èuda. Što bi mogle
biti najva�nije strategije za postizanje uspjeha?

• Strukturne reforme, strukturne reforme i strukturne reforme. Hrvatska
oèajnièki treba strukturne reforme u zakonodavstvu, sudstvu i javnoj
upravi, restrukturiranje poljoprivrede i brodogradnje te privatizaciju
javne infrastrukture i turizma. Uspješan kraj takvih reformi oznaèio bi
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i uspješnu transformaciju. Bilo bi odlièno kad bi se to ostvarilo isto-
dobno s pristupanjem EU, no èak i ako ne bi, Hrvatska bi bila na do-
bitku. I ova i naše prethodne dvije knjige nude obilje sugestija i pre-
poruka za potrebne reforme. 

• Strpljivi i mudri pregovori s EU, imajuæi na umu da baš i nema mno-
go prostora za pregovaranje. Razni ustupci i prijelazna razdoblja mo�-
da se i mogu postiæi, no trajna izuzeæa nešto su što u EU ne dolazi u
obzir. To znaèi da æemo morati znati naše prioritete, znati što zapravo
�elimo, koju smo cijenu spremni za to platiti i pokušati pregovorima
ostvariti najbolje moguæe rezultate. Naravno, pritom moramo znati i
kako pregovarati. Ne smijemo gubiti vrijeme, energiju i oskudne pre-
govaraèke sposobnosti zahtijevajuæi povlašteni polo�aj u prevelikom
broju podruèja, veæ se usredotoèiti na ona najva�nija. 

• Buduæi da, bez obzira na ohrabrujuæe signale iz EU, još uvijek nije ja-
sno kad bismo zapravo mogli postati èlanicom Unije, mogli bismo raz-
mišljati i o moguænostima svojevrsnoga virtualnog èlanstva koje bi
nam moglo pomoæi da produbimo de facto integraciju i bez de iure
èlanstva. Virtualno èlanstvo ne mora biti kraj svijeta za Hrvatsku, veæ
mo�e znaèiti ni�e troškove prilagodbi i manju birokratizaciju, što je io-
nako po�eljno, posebno u zemlji s tako oskudnim ljudskim resursima. 

Na kraju, ne postoji jamstvo za uspjeh. Društva se koriste svo-
jim resursima na razlièite naèine – najbolja od njih da bi napredovala,
najgora da propadnu.viii Izmeðu te dvije krajnosti postoje brojne mo-
guænosti. Buduænost Hrvatske ovisit æe o sposobnostima Vlade da pri-
mjenjuje i provodi reforme o kojima tako mnogo govori i o spremnosti
graðana da izdr�e potrebne, èesto i bolne reforme, �rtvujuæi štogod sa-
da za bolji �ivot u buduænosti. 

i Zanimljiv pogled o de facto integraciji prema de iure integraciji dan je u èlanku
Gligorov (2004).

ii Cijeli bi se mali esej mogao napisati o razlikovanju pojmova pridru�ivanje, prikljuèi-
vanje i pristupanje, odnosno association i accession. U prve dvije knjige ti su pojmovi
upotrebljavani kao sinonimi, a u ovoj se uglavnom pridru�ivanje, prikljuèivanje i
pristupanje mogu shvatiti kao gradacija. Ipak, moguæe je da svi autori nisu dosljed-
no upotrebljavali te pojmove, pa ostavljamo lingvistima i pravnicima da ih jasnije
razgranièe. 

iii O razlozima neprevoðenja na hrvatski i upotrebi izvornog pojma governance, vidjeti
Baðun (2004).

iv Zahvaljujem kolegicama i kolegama koji sustavno prate svoja podruèja i a�uriraju
podatke na projektu na kojima se temelji ovaj dio mog teksta. To su: Marijana
Baðun, Alida Ban, Predrag Bejakoviæ, Ana-Maria Boromisa, Judita Cuculiæ,
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Michael Faulend, Ramona Franiæ, Marina Kesner-Škreb, Danijela Kuliš, Aida Liha,
Dubravko Mihaljek, Siniša Rodin, Vedran Šošiæ, Alan Uzelac, Snje�ana Vasiljeviæ i
Igor Vidaèak.

v Sve stare èlanice EU osim Velike Britanije i Irske uvele su razlièita prijelazna raz-
doblja za slobodno kretanje radnika iz novih èlanica u rasponu od dvije do sedam
godina. 

vi Kao znak promjene mo�emo navesti da je skupina profesora nedavno uspjela uvesti
brid� kao izborni predmet na Fakultetu elektrotehnike i raèunarstva u Zagrebu. 

vii Više o povezanim problemima financiranja znanosti i visokog obrazovanja mo�e se
naæi u Bajo, 2003. 

viii Zanimljivi pristupi prije svega ekološkim, ali i drugim znaèajnim èimbenicima zbog
kojih neka društva uspijevaju, a druga propadaju mogu se naæi u Diamond, J. Guns,
Germs, and Steel: The Fates of Human Societies. W. W. Norton & Company (1999)
and Diamond, J. How Societies Choose to Fail or Survive. New York: Viking Books
(2004).
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Poglavlje 2.

ŠTO PROŠIRENJE EUROPSKE UNIJE
ZNAÈI ZA HRVATSKU?

Ana-Maria Boromisa
Vijeæe za regulaciju energetskih djelatnosti*
Zagreb

SA�ETAK 

Hrvatska je propustila prvi krug proširenja EU na istok,i ali bi
pristupne pregovore mogla zapoèeti tijekom 2005. Na temelju Privre-
menog sporazuma, zakoni se postupno usklaðuju s acquisom.ii Troško-
vi prilagodbe povezani s integracijom i nedefiniran rok za ukljuèivanje
u punopravno èlanstvo mogli bi potaknuti rast euroskepticizma, smanji-
ti spremnost za reforme i usporiti ih. Kašnjenja u provedbi reformi po-
trebnih za dovršetak tranzicije i uspjeh integracijskog procesa mogu
ugroziti njihovu uèinkovitost i onemoguæiti razvoj sposobnosti za suo-
èavanje s tr�išnim snagama u EU. Razvoj sposobnosti za suoèavanje s
tr�išnim snagama u EU ekonomski je kriterij za èlanstvo. Stoga bi ta-
kav razvoj mogao sprijeèiti ispunjavanje uvjeta za èlanstvo, a time sma-
njiti potencijal za iskorištavanje pozitivnih uèinaka integracije. 

Kljuène rijeèi:
proširenje, Europska unija, Hrvatska, kandidati, kriteriji za èlanstvo 
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UVOD 

Cilj je ovog rada identificirati glavne promjene nastale prvim
krugom proširenja EU na istok i njihov uèinak na brzinu integracije Hr-
vatske u EU. Razmatraju se moguænosti sudjelovanja Hrvatske u pro-
cesu integracije do stupanja u punopravno èlanstvo. 

Najprije se analiziraju zahtjevi EU i naèini kako se zbog proši-
renja EU mijenja razina do koje Hrvatska zadovoljava uvjete za èlan-
stvo. Zatim se razmatraju moguæi ekonomski uèinci proširenja na Hr-
vatsku i na njezinu sposobnost za ukljuèivanje na tr�ište EU. Osim eko-
nomskih znaèajki proširenja, u ovom se radu identificiraju i neka insti-
tucionalna pitanja i pitanja vezana za pregovore koja bi se trebala uze-
ti u obzir pri preispitivanju polo�aja Hrvatske prema proširenom EU i
drugim dr�avama kandidatkinjama (Bugarskoj, Rumunjskoj i Turskoj). 

Na temelju provedene analize zakljuèujemo da æe proširenje EU
pojaèati uèinke pridru�enog èlanstva Hrvatske, koji podrazumijevaju
znatne troškove prilagodbe u kratkom roku. Znatni troškovi bi mogli
potaknuti euroskepticizam i usporiti ekonomske reforme nu�ne za isko-
rištavanje pozitivnih uèinaka integracije u srednjem i du�em roku. Da-
kle, istodobni procesi pridru�ivanja Uniji i proširenja EU mogli bi
usporiti proces integracije. 

ZAHTJEVI EUROPSKE UNIJE 

Ugovor o EU odreðuje da svaka europska dr�ava koja poštuje
naèela zajednièka dr�avama èlanicama (slobodu, demokraciju, ljudska
prava i temeljne slobode, vladavinu prava) mo�e zatra�iti primanje u
èlanstvo Unije (èl. 49). 

Dr�ava koja podnese zahtjev mo�e postati punopravnom èlani-
com ako ispuni uvjete za èlanstvo. Ti su uvjeti definirani zakljuècima
Europskog vijeæa iz Kopenhagena (1993)iii. Dr�ava kandidatkinja mo-
ra ispuniti politièke kriterije (stabilnost institucija koje jamèe demokra-
ciju, vladavinu prava, ljudska prava te poštovanje i zaštitu manjina),
ekonomske kriterije (postojanje djelotvornoga tr�išnoga gospodarstva,
sposobnost suoèavanja s konkurentskim pritiskom i tr�išnim snagama u
Uniji) i razviti sposobnost za preuzimanje obveza koje proizlaze iz èlan-
stva, ukljuèujuæi prihvaæanje ciljeva politièke, ekonomske i monetarne
unije. To znaèi da kandidat mora uèinkovito primjenjivati pravila EU
(usvojiti i primijeniti acquis) i politike prije èlanstva. Unija, pak, mora
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biti spremna primiti nove èlanice, tj. financijski okvir EU mora omogu-
æivati primjenu politika i uz ukljuèivanje novih èlanica te osigurati da
se predstavnici novih èlanica mogu ukljuèiti u institucije EU. Napredak
pregovora ovisi o zadovoljavanju kriterija za èlanstvo.iv Potrebne refor-
me moraju se provesti u razdoblju prije pristupanja, pa su stoga prije-
lazna razdoblja, odreðena prema podruèjima i trajanju, ogranièena. 

Kao što je Europsko vijeæe više puta navelo, kriteriji za èlanstvo
ostat æe isti.v No kako se EU mijenja, referentne æe se vrijednosti pro-
mijeniti. Stoga æemo pokušati identificirati najznaèajnije promjene ko-
je uzrokuje proširenje EU. 

Usklaðenost s politièkim kriterijima za èlanstvo ne mijenja se
zbog proširenja EU.vi Ispunjavanje politièkih kriterija nu�no je za na-
predak integracije, ali ekonomske reforme uvjet su za ekonomsku in-
tegraciju. 

Ekonomski kriteriji za èlanstvo podrazumijevaju, prvo, uspo-
stavljeno tr�išno gospodarstvo te, drugo, sposobnost za suoèavanje s
konkurentskim pritiskom i tr�išnim snagama unutar Unije. Postojanje
tr�išnoga gospodarstva odnosi se uglavnom na “domaæe” politike u dr-
�avi kandidatkinji.vii Sposobnost suoèavanja s konkurentskim pritiskom
i tr�išnim snagama unutar Unije mijenja se s promjenom relevantnog tr-
�išta (tr�išta EU). Ta sposobnost podrazumijeva minimalnu razinu kon-
kurentnosti u glavnim ekonomskim sektorima dr�ave kandidatkinje.
Komisija vrednuje usklaðenost s drugim ekonomskim kriterijem na te-
melju razlièitih elemenata, meðu kojima su razina do koje vladina po-
litika i propisi djeluju na konkurentnost (trgovinska politika, politika tr-
�išnog natjecanja, dr�avna potpora, potpora malim i srednjim poduze-
æima) te razina i brzina trgovinske integracije s EU prije proširenja (op-
seg i vrsta robe koja se razmjenjuje s dr�avama èlanicama). 

U vezi sa zahtjevom za preuzimanje ostalih obveza koje proizla-
ze iz èlanstva, proširenje je usko povezano s unutarnjim razvojem EU.
Stoga zemlja kandidatkinja mora prihvatiti institucionalne i financijske
promjene i reforme politika te uskladiti svoje zakonodavstvo s novim
acquisom. Reforme potaknute proširenjem EU nu�ne su za funkcioni-
ranje proširenog EU i za razvoj njegove sposobnosti da u sljedeæem
krugu (ili krugovima) proširenja prihvati nove èlanice. Primjerice, no-
ve su se èlanice morale uskladiti s acquisom EU prihvaæenim do 30.
rujna 2003. (European Commission, 2004c:10). Taj se rok primjenjuje
i za dovršetak pregovora s Bugarskom i Rumunjskom, dok æe se dr�a-
ve koje još nisu zapoèele pregovore (npr. Hrvatska) u pretpristupnom
razdoblju morati usklaðivati s “više acquisa”. 
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Sposobnost EU da prihvati nove èlanice uvelike ovisi o uspjehu
ovog proširenja, ustavnog ugovora i dogovora o financiranju. Dosad
prihvaæenim revizijama osnivaèkih ugovora (Ugovor o EU i Nacrt
Ustava) definirana su neka naèela o postupku odluèivanja u EU, ali ni-
je odgovoreno na pitanje kako æe se institucije EU promijeniti u iduæim
krugovima proširenja. 

ZAHTJEVI EUROPSKE UNIJE
I PROCES ŠIRENJA 

Ukljuèivanje deset novih èlanica 1. svibnja 2005. oznaèilo je
najveæi krug proširenja u povijesti Unije. Deset je novih èlanica posti-
glo zadovoljavajuæu razinu usklaðenosti s EU, ali usklaðivanje još nije
dovršeno. Komisija smatra da u novim èlanicama neka pitanja zahtije-
vaju pojaèane napore, a u vezi s usklaðenosti pojedinih podruèja izrazi-
la je ozbiljnu zabrinutost. Rijeè je o podruèjima koja se odnose na je-
dinstveno tr�ište i dodjelu sredstava iz fondova EU korisnicima u no-
vim èlanicama. 

Bugarska i Rumunjska, kandidatkinje koje su bile ukljuèene u
pristupne pregovore, ali ih nisu uspjele dovršiti navrijeme, smatraju se
“dijelom istog, ukljuèivog i ireverzibilnog procesa proširenja” (Euro-
pean Council, 2003). Njihovo je èlanstvo odgoðeno za 2007viii, što zna-
èi da bi pregovore morale dovršiti tijekom 2004. godine kako bi mogle
potpisati pristupni ugovor najkasnije do kraja 2005. Buduæi da napre-
dak pregovora ovisi o ispunjavanju kriterija za èlanstvo, Bugarska i Ru-
munjska moraju nastaviti provoditi nu�ne reforme. Bugarska je dovrši-
la pristupne pregovore u lipnju 2004. (Bulgarian Government, 2004).
Rumunjska takoðer napreduje i nastavit æe pregovore na temelju istih
osnova i naèela koja su se primjenjivala za deset novih èlanica. 

Usklaðenost Hrvatske s uvjetima za èlanstvo usporediva je s Bu-
garskom i Rumunjskom prije proširenja EU. Neposredno prije prošire-
nja Komisija je objavila Mišljenje o kandidaturi Hrvatske za èlanstvo u
EU (European Commission, 2004a). Mišljenje je pripremljeno na teme-
lju iste metode koja se koristi u redovitim izvještajima. Njime je Komi-
sija potvrdila da Hrvatska zadovoljava politièke kriterije definirane za-
kljuècima Europskog vijeæa iz Kopenhagena 1993. godine i politikom
stabilizacije i pridru�ivanja. Uvjetovanost definirana politikom stabil-
izacije i pridru�ivanja uglavnom objašnjava politièke kriterije za èlan-
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stvo na individualiziranoj osnovi.ix Bugarska i Rumunjska, kao što je na-
vedeno u redovitim izvještajima, takoðer ispunjavaju politièke uvjete.

Kad je rijeè o ekonomskim kriterijima, Hrvatska je uspostavila
djelotvorno tr�išno gospodarstvo. Trebala bi se moæi suoèiti s konku-
rentskim pritiskom i tr�išnim snagama koje djeluju na tr�ištu EU u sred-
njem roku ako nastavi provoditi reforme namijenjene uklanjanju preo-
stalih slabosti (European Commission, 2004a:53). Komisija je slièno
ocijenila Bugarsku i Rumunjsku u posljednjem redovitom izvještaju.

Sposobnost Hrvatske da preuzme ostale obveze koje proizlaze iz
èlanstva ocijenjena je na temelju:

• obveza definiranih Sporazumom o stabilizaciji i pridru�ivanju (SSP),
osobito onih koje su veæ stupile na snagu donošenjem Privremenog
sporazuma, a obuhvaæaju slobodno kretanje robe, konkurenciju te za-
štitu intelektualnoga i industrijskog vlasništva,

• napretka u usvajanju acquisa, njegovu stupanju na snagu i provedbi. 

Komisija je zakljuèila da æe Hrvatska biti sposobna preuzeti ob-
veze koje proizlaze iz èlanstva u srednjem roku, uz uvjet da provede
znatno usklaðivanje zakona s acquisom i da se osigura njihovo pošto-
vanje i provedba. U Hrvatskoj, Bugarskoj i Rumunjskoj sposobnosti
administracije i sudova trebale bi se i dalje unapreðivati da se omoguæi
odgovarajuæa primjena acquisa. Usklaðivanje propisa u Rumunjskoj
nije uvijek provedeno dovoljno kvalitetno, zbog èega su potrebne rev-
izije, što je usporedivo sa stanjem u Hrvatskoj.

Usporedba Mišljenja i redovitih izvještaja pokazuje da Komisi-
ja smatra kako je moguæe da Hrvatska ispuni uvjete za èlanstvo u sred-
njem roku, što je i plan Vlade. Glavna je razlika izmeðu redovitih izvje-
štaja za Bugarsku i Rumunjsku i Mišljenja o Hrvatskoj to što je u Mi-
šljenju Komisija navela da bi integracija u jedinstveno tr�ište i prihva-
æanje acquisa za sada mogli izazvati poteškoæe u veæem broju sektora,
vezano uz njihovu sposobnost da se suoèe s konkurentskim pritiskom.
Komisija je istaknula kako bi rješavanje naèelnih teškoæa moglo prido-
nijeti veæim investicijama i rastu, te time pojaèati konkurentnost Hrvat-
ske. Takav tekst upuæuje na zakljuèak da je moguæe ukljuèivanje Hrvat-
ske u EU u kasnijoj fazi, te da bi u sljedeæem mišljenju (ili prvom redo-
vitom izvještaju) Komisija mogla zakljuèiti kako Hrvatska ne zadovo-
ljava drugi ekonomski kriterij za èlanstvo. 

Usprkos tome, kasnije ukljuèivanje u punopravno èlanstvo ne bi
se trebalo smatrati indikatorom nedostataka hrvatskoga gospodarstva.
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Naime, u smislu “uobièajenih” razvojnih kriterija, kao što su bruto dru-
štveni proizvod po stanovniku, potrošnja energije, oèekivana �ivotna
dob i sl., Hrvatska je razvijenija od Bugarske i Rumunjske (više o tim
pokazateljima vidjeti npr. World Bank, 2004), koje se smatraju dijelom
prvog kruga proširenja EU na istok. Ispunjavanje kriterija za èlanstvo
zapravo znaèi uspješan dovršetak tranzicije (više vidjeti u EBRD, 2004)
i stvarnu usklaðenost sa standardima EU. Zbog toga se ispunjavanje kri-
terija za èlanstvo mo�e smatrati ciljem, a ne uvjetom za èlanstvo. 

UÈINAK PROŠIRENJA 

U ovom dijelu rada ukratko procjenjujemo uèinak proširenja na
ispunjavanje kriterija za èlanstvo (Hrvatske i proširenoga EU), uèinak
proširenja na hrvatsko gospodarstvo Hrvatske i na brzinu integracije
Hrvatske u EU. 

Kao što smo veæ utvrdili, proširenje uzrokuje promjenu razine
spremnosti dr�ave kandidatkinje za suoèavanje s konkurentskim priti-
skom i tr�išnim snagama EU, a obveze koje proizlaze iz èlanstva mije-
njanju se s razvojem EU (nove politike, novi acquis). Sposobnost EU da
prihvati nove èlanice izrazito ovisi o razvoju novih politika i acquisa.

Buduæi da je jedinstveno tr�ište jedno od glavnih postignuæa
ekonomske integracije unutar EU, u ovom se radu ekonomski uèinak
proširenja aproksimira s uèinkom ukljuèivanja deset novih èlanica u je-
dinstveno tr�ište.x

Uèinak proširenja na ispunjavanje
kriterija za èlanstvo

Gospodarski kriteriji za èlanstvo 

Kako se EU širi, raste i unutarnje tr�ište. Uklanjanje preostalih
trgovinskih preprekaxi izmeðu starih i novih èlanica i izmeðu novih èla-
nica meðusobno poveæava konkurentski pritisak na tr�ištu EU, a time
utjeèe na razinu do koje kandidati ispunjavaju drugi ekonomski kriterij
za èlanstvo. Ti uèinci s vremenom rastu, pa vremenska dimenzija po-
staje va�na za procjenu usklaðenosti s kriterijima za èlanstvo. 

Za ostvarivanje uèinaka integracije potrebno je vrijeme. Naime,
“negativna integracija”, èiji se uèinci mogu ostvariti u kratkom roku,
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postignuta je prije proširenja.xii Razdoblje koje je proteklo od prošire-
nja prekratko je da bi se ex post mogli analizirati njegovi uèinci.xiii Sto-
ga ovdje najprije utvrðujemo statistièke promjene koje uzrokuje proši-
renje, a koje su nove referentne toèke za procjenu “stvarnih” uèinaka
proširenja (ex ante).xiv

Fokus je na dvama elementima kojima se koristimo kao pokaza-
teljima razine ispunjavanja drugog kriterija za èlanstvo – na opsegu i
vrsti proizvoda koji se razmjenjuju. 

Prvo, od 1. svibnja 2004. trgovina s EU podrazumijeva trgovinu
s 25 dr�ava umjesto s 15, a CEFTA-u su napustile njezine najnapredni-
je èlanice. Za Hrvatsku uèinak proširenja (od EU-15 na EU-25) znaèi
poveæanje udjela trgovine s EU s oko 60 na više od 70% ukupne trgo-
vine (tabl. 1).

Tablica 1. “Statistièki” uèinak proširenja Europske unije na trgovinsku
razmjenu Hrvatske 

Izvoz, kao postotak Uvoz, kao postotak Razmjena, kao postotak
ukupnog izvoza ukupnog uvoza ukupne razmjene

EU-15 54,2 57,8 58,6
EU-25 67,6 72,5 72,8

Izvor: Boromisa; 2004b.

Proširenje je takoðer uzrokovalo porast unutarnje trgovine (in-
tra-EU) za 10% i smanjivanje vanjske trgovine (extra-EU) za 9%. Da-
kle, uèinak proširenja EU jest smanjivanje razmjene EU-25 s treæim
zemljama, no taj je uèinak (na EU) suprotan uèinku na pojedine trgo-
vinske partnere. Dakle, za Hrvatsku proširenje znaèi poveæanje opse-
ga razmjene s EU. Struktura razmjene s EU (vrsta robe koja se raz-
mjenjuje) nije se promijenila zbog proširenja. Najznaèajniji izvozni
proizvodi u EU-15, identificirani na razini 98 grupa proizvoda prema
dvoznamenkastoj kombiniranoj nomenklaturi koja oznaèava statistiè-
ku klasifikaciju EU, bili su brodovi, odjeæa, elektrièni aparati te drvo
i proizvodi od drveta. Izvoz u EU-15 izrazito je ovisio o izvozu deset
grupa proizvoda koji su ostvarivali oko 70% ukupnog izvoza Hrvat-
ske u EU-15. Uvozna je struktura raznolikija, a deset najva�nijih
uvoznih proizvoda èini oko 60% ukupnog uvoza. Zbog proširenja
struktura izvoza nije se znatnije promijenila. Najznaèajnijih deset
proizvoda prema kombiniranoj nomenklaturi ostali su isti, samo se
njihov redoslijed malo promijenio. Izvozna se specijalizacija smanji-
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la, pa umjesto 71% najznaèajnijih deset proizvoda èini 67% ukupnog
izvoza u proširenu Uniju. Uvozna struktura gotovo se ne mijenja zbog
proširenja, te deset najznaèajnijih proizvoda èini 58% ukupnog uvoza,
u usporedbi sa 61% prije proširenja. 

Nadalje, empirijska su istra�ivanja pokazala da se tijekom uspo-
stave jedinstvenog tr�išta smanjio udio interindustrijske razmjene (raz-
mjene proizvoda razlièitih industrijskih grana) u Europi, a poveæao
udio intraindustrijske razmjene (razmjene unutar iste industrijske gra-
ne) (European Commission, 1996). Isto se dogodilo u zemljama kandi-
datkinjama u pretpristupnom razdoblju. Brzina trgovinske integracije s
EU bila je i u jakoj pozitivnoj korelaciji s promjenom strukture izvoza
u EU (IMF, 2000; vidjeti i Boromisa i Mikiæ, 2003). Dakle, viša razina
intraindustrijske razmjene podrazumijeva sliènije industrijske struktu-
re, tj. manju specijalizaciju u pojedinim dr�avama i ni�e troškove prila-
godbe. Razina intraindustrijske razmjene izmeðu Hrvatske i EU pove-
æava se nakon proširenja EU, što podrazumijeva višu razinu usklaðeno-
sti s kriterijima za èlanstvo.xv

Ukratko, nakon proširenja Hrvatska bolje zadovoljava ekonom-
ske kriterije za èlanstvo, osobito u dijelu koji se odnosi na opseg i vrstu
razmjene. 

Preuzimanje ostalih obveza iz èlanstva 

Hrvatska æe morati preuzeti “više acquisa” u pretpristupnom
razdoblju. Obveza preuzimanja novog acquisa ne bi se mogla izbjeæi ni
da je Hrvatska veæ postala punopravnom èlanicom. Ipak, iskustva de-
setxvi novih èlanica pokazuju da je screening i praæenje usklaðenosti u
pojedinim podruèjima oštriji za kandidatkinje nego za èlanice EU. Pri-
mjerice, usporedba analiza dr�avnih potpora u EU i izvještaji o proved-
bi pojedinih politika (npr. liberalizacije telekomunikacijskih usluga) s
redovitim izvještajima pokazuju da se od zemalja kandidatkinja tra�i
dosljedna provedba politike EU i u podruèjima u kojima dr�ave èlani-
ce EU odstupaju od dogovorenih naèela. 

Osim toga, EU je tijekom priprema za proširenje pokrenuo no-
ve politike i revidirao postojeæe. To obuhvaæa reviziju “unutarnjih”
politika EU (kao što je zajednièka poljoprivredna politika) i politika
prema treæim zemljama (mediteranske dr�ave, Rusija, Ukrajina, Za-
jednica nezavisnih dr�ava (ZND) i transatlantski partneri). Instrumen-
ti politika prema susjednim regijama podrazumijevaju stvaranje zona
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slobodne trgovine i kumulaciju pravila o podrijetlu. Oèekuje se da æe
do 2010. biti uspostavljena zona slobodne trgovine izmeðu EU i me-
diteranskih dr�ava, te da æe pravila o podrijetlu robe omoguæivati ku-
mulaciju podrijetla. Dakle, kad se Hrvatska ukljuèi u EU, morat æe
omoguæiti slobodni pristup domaæem tr�ištu proizvodima iz više dr-
�ava, ne samo iz èlanica EU. Ujedno, morat æe biti u stanju suoèiti se
s konkurentskim pritiskom na tr�ištu dr�ava èlanica, a konkurenciju
æe pojaèati provedba politika EU – proizvodi iz svih (ili gotovo svih)
susjednih dr�ava imat æe slobodan pristup tr�ištu EU. Osim toga, li-
beralizacija hrvatske trgovinske politike prema mediteranskim dr�a-
vama i ZND-u bit æe meðu elementima na temelju kojih æe se procje-
njivati usklaðenost s pravilima EU i ispunjavanje drugog kriterija za
èlanstvo. 

EU æe razviti i neke politike koje nisu izravno vezane za proces
proširenja. Hrvatska æe morati prihvatiti i takve politike. One bi mogle
obuhvatiti ustavni dogovor, financijska pravila (ukljuèujuæi pitanja kao
što su donošenje i podjela proraèuna, dr�avne potpore) i pitanja vezana
za politiku konkurencije.

Dakle, u pretpristupnom razdoblju Hrvatska æe morati slijediti
razvoj EU. Meðutim, u usklaðivanju s politikama EU potreban je oprez.
Primjerice, èlanstvo Hrvatske u CEFTA-i prije proširenja EU bilo je
prekratko da donese znatnije koristi,xvii a ugovorene obveze prema
CEFTA-i bile su teškoæa tijekom pregovora o dopunama SSP-a kako bi
se uzeli u obzir uèinci proširenja. Naime, radi prilagodbe proširenom
EU, provedeni su pregovori o tehnièkim prilagodbama SSP-a. Dogovo-
ren je novi protokol SSP-a (Protokol 7). Njegova je namjena redefini-
ranje kvota, kako bi se uzeo u obzir uèinak proširenja. EU je zauzeo sta-
jalište da su tehnièke prilagodbe jednostavna matematika: postojeæim
se kvotama dodaju kvote ugovorene sporazumima o slobodnoj trgovini
izmeðu Hrvatske i novih dr�ava èlanica. Hrvatska je tra�ila da se kvo-
te poveæaju samo za kolièine koje su nove èlanice stvarno i iskoristile.
Naime, èlanice CEFTA-e nisu iskoristile sve kvote, a prema nekim dr-
�avama nisu bile ni ugovorene jer nisu bile potrebne. Stoga bi tehnièke
prilagodbe, da je provedeno naèelo za koje su se zalagali pregovaraèi
EU, omoguæile znatno poveæanje kvota kojima bi se koristile stare èla-
nice i time dovele do daljnjeg poveæanja uvoza iz EU.

Konaèno, EU se i dalje razvija, pa se mo�e smatrati pokretnom
metom. Proširenje uzrokuje potrebu daljnjih reformi i stoga dodatnih
obveza koje proizlaze iz èlanstva, ali još nije moguæe utvrditi kako æe
proširenje utjecati na brzinu i smjer njihovog kretanja. 
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Sposobnost Europske unije da prihvati nove èlanice 

Proširenje EU s 15 na 25 èlanica poveæava potrebu za unutar-
njim definiranjem Ustavom te za odreðenjem granica Europe usvaja-
njem strategije o široj Europi i susjedstvu. Ta dva pitanja mogu odredi-
ti proces buduæih proširenja. 

Financijski okvir za sljedeæi krug proširenja ovisi o velièini pro-
širenja i njegovoj koherentnosti. Naime, sposobnost EU da primi nove
èlanice ovisi o moguænosti provedbe i financiranja politika. Institucio-
nalni ustroj ovisi o tome hoæe li iduæe proširenje biti posljednje ili æe ih
biti još. To je pitanje usko vezano s definicijama granice Europe. U
skladu s veæ spomenutim èlankom 49. Ugovora o EU, daljnja širenja
ovise i o zemljopisnim granicama Europe.xviii To implicira i nova su-
sjedska politika EU (European Commission, 2003b) koja uzima u obzir
èinjenicu da dr�ave koje trenutaèno nemaju perspektivu èlanstva u EU
tu perspektivu mogu steæi u kasnijoj fazi. Podatak o tome koje su dr�a-
ve “potencijalne kandidatkinje” znatno utjeèe na sposobnost EU da pri-
hvati nove èlanice, što je jedan od uvjeta iz Kopenhagena. Institucional-
ni ustroj EU-28 (kad bi Hrvatska bila jedina dr�ava u iduæem krugu pro-
širenja, a Bugarska i Rumunjska postale punopravne èlanice kao dio pr-
vog kruga proširenja na istok) vjerojatno æe biti drugaèiji od EU-29 (EU
25 + Bugarska + Rumunjska + Hrvatska + Turska), ili za EU sastavlje-
nu od pribli�no 35 uglavnom malih dr�ava (dr�ave procesa stabilizacije
i pridru�ivanja, koje su trenutaèno potencijalne kandidatkinje: Albanija,
Bosna i Hercegovina, Makedonija, Srbija, Crna Gora i Kosovo).xix

Sljedeæe, teško je predvidjeti mo�e li EU-25 funkcionirati sa sa-
dašnjim institucijama. To pitanje odgaða buduæa proširenja. Ustav bi
trebao olakšati funkcioniranje EU i omoguæiti sljedeæe proširenje (ili
više njih). Bez ustava æe biti prilièno teško postiæi dogovor koji bi omo-
guæio sudjelovanje hrvatskih predstavnika u institucijama EU. 

Dakle, na temelju sposobnosti EU da primi nove èlanice mogu-
æa su dva scenarija za ukljuèivanje Hrvatske. Prvi je scenarij brzog
ukljuèivanja, koji se temelji na politièkoj odluci EU i ne osigurava “re-
doviti” okvir za definiranje institucionalnog ustroja proširene Unije. To
znaèi da æe Hrvatska biti jedina dr�ava ukljuèena u sljedeæi krug proši-
renja. Njezina bi velièina omoguæila dodjelu jednakog broja predstav-
nika u institucijama EU koliko ih imaju èlanice sliène velièine. Meðu-
tim, takvo rješenje ne omoguæuje jednak pristup u iduæim krugovima
proširenja, smanjuje kredibilnost EU i pokazuje da glasovi male èlani-
ce u institucijama EU nisu osobito va�ni. Naime, ako bi ukljuèivanje
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predstavnika Hrvatske u institucije EU smanjilo znaèaj pojedinih èlani-
ca u postupku odluèivanja, bilo bi politièki prilièno teško postiæi po-
trebnu jednoglasnost. Stoga smatramo da scenarij brzog ukljuèivanja
nije baš vjerojatan.

Scenarij odgoðenog èlanstva temelji se na pretpostavci da æe se
primijeniti uobièajeni institucionalni pristup. To podrazumijeva da EU
mora najprije asimilirati nove èlanice te da do sljedeæeg kruga prošire-
nja neæe doæi prije nego se donese i ratificira Ustav. 

Institucionalni ustroj EU mo�e se definirati samo za Hrvatsku,
za Hrvatsku i Tursku, ali i za Makedoniju i ostale dr�ave procesa stabi-
lizacije i pridru�ivanja. To ne znaèi da æe cijeli “blok” uæi u EU isto-
dobno. Meðutim, vjerojatno je da EU predvidi moguænost sudjelovanja
svih sadašnjih kandidatkinja i potencijalnih kandidatkinja odjednom.
Naime, dr�ave procesa stabilizacije i pridru�ivanja malene su, pa bi nji-
hovo ukljuèivanje moglo uzrokovati dodatne teškoæe u odluèivanju in-
stitucija EU jer se mijenja odnos izmeðu velikih i malih èlanica. 

Prema kriteriju velièine, ukljuèivanje Turske poveæava broj i
utjecaj velikih dr�ava èlanica, pa bi im to s tog stajališta moglo biti u
interesu. Suprotno tome, poveæan broj èlanica poveæava potrebu za us-
klaðivanjem politika i pregovaraèkih pozicija jer pregovaraèki utjecaj
svake pojedine èlanice pada kako ukupni broj èlanica raste (tabl. 2).

Tablica 2. Velièina èlanica Europske unije, dr�ava procesa stabilizacije i
pridru�ivanja i Turske 

Površina Stanovništvo BDP BDP (USD po
(tis. km2) (mil.) (mlrd. USD) stanovniku)

medijan prosjek medijan prosjek medijan prosjek 

EU-15 132 216 10,0 25,3 251,6 594,9 21.192
Nove èlanice 57 74 3,0 7,5 14,7 32,8 4.383
EU-25 79 159 9,0 18,2 13,1 370,1 18.392
Dr�ave SSP-a 51 53 4,2 5,0 4,4 7,7 1.537
Turska 774 65,3 199,3 3.052

Izvor: Boromisa (2004b, na temelju podataka Svjetske banke za 2000).

Tablica 2. pokazuje kako se velièina prosjeène dr�ave èlanice
smanjila nakon proširenja EU. Dok je prosjeèna èlanica EU-15 imala
oko 25 milijuna stanovnika i BDP oko 600 mlrd. USD, prosjeèna èla-
nica EU-25 ima otprilike 30% manje stanovnika (18 milijuna) i gotovo
40% manji BDP (tj. 370 mlrd. USD). Za ponderiranje glasova u Vijeæu
prikazani medijan govori više: dok je polovica dr�ava èlanica EU-15
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imala više od 10 milijuna stanovnika, u EU-25 više od polovice dr�ava
èlanica ima 9 milijuna stanovnika, što smanjuje relativnu va�nost “ve-
likih” èlanica. Dr�ave procesa stabilizacije i pridru�ivanja prosjeèno
imaju 5 milijuna stanovnika (medijan 4,2) pa bi njihovo ukljuèivanje u
punopravno èlanstvo dodatno pomaknulo ravnote�u prema manjim èla-
nicama. 

Zakljuèno, proširenjem se smanjuje sposobnost EU za prihvaæa-
nje novih èlanica. Razlike u statusu pregovora izmeðu zemalja kandidat-
kinja u korelaciji su sa sposobnošæu EU da ih prihvati. Da bi se predstav-
nici novih èlanica ukljuèili u institucije EU, potrebna je nova meðuvla-
dina konferencija i novi ugovor. Stoga bi bilo razumnije i uèinkovitije
da se takav postupak pokrene za više malih dr�ava, a ne samo za jednu.

Ekonomski uèinci proširenja Europske unije 

Ukupan oèekivani neto ekonomski uèinak prvog kruga prošire-
nja EU na istok trebao bi biti malen i pozitivan (više o tome vidjeti npr.
u: European Commission, 1997). Oèekivani ekonomski uèinak na no-
ve èlanice trebao bi biti velik i pozitivan. Oèekivani uèinak na stare èla-
nice (EU-15) ogranièen je. Ukupni BDP deset novih èlanica iznosi oko
4% BDP-a EU-15 (Eurostat, 2004), što pokazuje zašto je oèekivani uèi-
nak proširenja na gospodarstva EU-15 marginalan. 

Prevladavajuæi uèinak na treæe zemlje takoðer bi trebao biti
ogranièen, ali nejednoliko rasporeðen. Taj ogranièeni uèinak ovisi o re-
giji, sektoru te vremenu pokretanja i uspjehu mjera namijenjenih ubla-
�avanju moguæih negativnih uèinaka proširenja. Mjere za ubla�avanje
moguæih negativnih uèinaka proširenja su npr. stvaranje zona slobodne
trgovine što je glavni instrument procesa stabilizacije i pridru�ivanja i
nove politike prema susjedstvu. Oèekivani je uèinak proširenja veæi u
susjednim regijama, a negativan je u tradicionalnim industrijama i u po-
ljoprivredi (više o tome vidjeti u: Gros, Crum i Turmann, 2004; Bayar,
1998; Frandsen, Jensen i Vanzetti, 1998; European Commission, 1997;
Boromisa, 2004b).xx

Hrvatska je susjed EU, a u njezinu su gospodarstvu tradicional-
ne industrije prilièno va�ne. Stoga se mogu oèekivati negativni uèinci
proširenja. Osim toga, proširenje se zbiva u intenzivnom razdoblju za
Hrvatsku – nedavno je pristupila Svjetskoj trgovinskoj organizaciji, pot-
pisala SSP i regionalne sporazume o slobodnoj trgovini (s CEFTA-om,
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EFTA-om i dr�avama zapadnog Balkana). Uèinci tih sporazuma treba-
li bi pomoæi u ubla�avanju negativnih uèinaka proširenja. 

Da bi se procijenilo hoæe li ukupni uèinak svih tih aktivnosti bi-
ti pozitivan ili negativan, potrebna je njihova kvantifikacija. Ona koju
predstavljamo ovdje temelji se na dvije analize – jedna je na razini ci-
jeloga gospodarstva, a druga na sektorskoj razini. Obje analize kvanti-
ficiraju trgovinske uèinke proširenja EU i uspostave zone slobodne tr-
govine s EU. 

Na razini cijeloga gospodarstva najprije procjenjujemo opæe
uèinke proširenja na trgovinu, tj. uèinke proširenja na unutrašnju i vanj-
sku razmjenu EU. Zatim projiciramo raspodjelu tih uèinaka i njihovo
znaèenje za Hrvatsku. Slijedi procjena uèinaka uspostave zone slobod-
ne trgovine s proširenim EU. Na kraju procjenjujemo prevladavajuæi
uèinak uspostave zone slobodne trgovine izmeðu Hrvatske i EU te pro-
širenja EU. 

Sektorska analiza obuhvaæa procjenu uèinaka promjene sektor-
skih trgovinskih ogranièenja i polo�aja hrvatskih izvoznika na tr�ištu
starih i novih èlanica EU na temelju nekoliko pokazatelja (relativne po-
krivenosti izvoza uvozom, koja je pokazatelj komparativnih prednosti,
uvjeta razmjene i indikatora kvalitete). 

Opæi trgovinski uèinci proširenja klasificiraju se kao stvaranje
trgovine (porast unutrašnje razmjene EU) i skretanje trgovine (smanji-
vanje razmjene s treæim zemljama). Procijenili smo da bi proširenje
moglo potaknuti stvaranje trgovine (intenziviranje razmjene unutar
EU-25) za 1,73% prema statistièkoj razini, prvenstveno zbog smanjiva-
nja troškova razmjene. Skretanje trgovine, odnosno smanjivanje raz-
mjena proširene EU s treæim zamljama procijenili smo na 0,18% stati-
stièe vrijednosti razmjene EU-25 s treæim zemljama (više o tome v. Bo-
romisa, 2004b). Rezultati su u skladu s drugim procjenama koje poka-
zuju da je oèekivani uèinak proširenja ogranièen (npr. Baldwin, Fran-
cois i Portes, 1997; Keuschnigg, Kohler, 1999; Lejour, Mooij i Nahuis,
2001). Ipak, taj ogranièeni uèinak mo�e biti izrazito va�an za Hrvatsku
zbog njezine neznatne velièine u usporedbi s EU. To se mo�e ilustrira-
ti èinjenicom da procijenjeni uèinak skretanja trgovine (0,18%) iznosi
40% ukupne vrijednosti izvoza Hrvatske u EU-15. Dakle, ono što je iz
perspektive EU malo skretanje trgovine mo�e ozbiljno ugroziti hrvat-
ske izvoznike. 

Na temelju smanjivanja troškova razmjene unutar EU procjenju-
jemo da æe se zbog proširenja za 5,5% smanjiti hrvatski izvoz u EU.
Smanjeni troškovi razmjene (i manje cijene) mogli bi potaknuti pove-
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æanje uvoza iz EU za 2,9%, pri èemu je referentna vrijednost “statistiè-
ki” uvoz i izvoz iz EU-25 (tabl. 3). 

Na temelju istog pristupa (smanjivanje troškova razmjene izme-
ðu proširene Unije i Hrvatske) uèinak uspostave zone slobodne trgovi-
ne s EU-25 procjenjujemo kao poveæanje uvoza za 8,5% i poveæanje iz-
voza za 2,5% (tabl. 3). Taj rezultat pokazuje da se zbog proširenja EU
pojaèavaju uèinci uspostave zone slobodne trgovine. Prijašnja su istra-
�ivanja pokazala da uspostava zone slobodne trgovine izmeðu Hrvatske
i EU dovodi do porasta izvoza u EU od oko 2% i porasta uvoza za 7-
8% (Kersan-Škabiæ, 2001; Samard�ija, Stanièiæ i Nikiæ, 2000; Mad�a-
reviæ, Šonje i Jurlin, 1997). 

Uèinci proširenja i uspostave zone slobodne trgovine razmatra-
ni zajedno pokazuju daljnji porast kratkoroènog uèinka uspostave zone
slobodne trgovine s EU: oèekivani prevladavajuæi uèinak jest smanjiva-
nje izvoza za 3% (prema statistièkoj vrijednosti izvoza u EU-25) i po-
veæanje uvoza za 11,4% prema statistièkoj vrijednosti uvoza iz EU-25,
što je prikazano tablicom 3. 

Tablica 3. Kratkoroèni trgovinski uèinci proširenja i provedbe Sporazuma
o stabilizaciji i pridru�ivanju na razmjenu Hrvatske s EU-25;
procjena na razini gospodarstva 

Uèinak SSP Ukupni uèinci integracije
proširenja (provedba SSP-a

i uèinak proširenja EU) 

Rast izvoza (referentna -5,5 2,5 -3,0
vrijednost statistièki
izvoz) (u %)

Rast uvoza (referentna 2,9 8,5 11,4
vrijednost statistièki
uvoz) (u %)

Izvor: Boromisa; 2004b.

Ta analiza pokazuje da se zbog proširenja intenziviraju uèinci
uspostave zone slobodne trgovine i poveæavaju troškovi prilagodbe, ali
i to da æe uspostava zone slobodne trgovine stvoriti potencijal za isko-
rištavanje boljeg pristupa veæem tr�ištu. Projicirani uèinak stvaranja tr-
govine (1,73% razmjene unutar EU) rezultat je porasta potra�nje u no-
vim èlanicama, koja je 9,5 puta veæa od hrvatskog izvoza u te zemlje.
Porast potra�nje u EU-15 1,05 puta je veæi od hrvatskog izvoza u EU-
15. Na razini EU-25 poveæanje potra�nje 2,73 je puta veæe od statistiè-
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kog izvoza Hrvatske u EU-25. Iskorištavanje malog dijela poveæane po-
tra�nje u EU-25 mo�e imati znaèajan pozitivni uèinak na trgovinsku bi-
lancu Hrvatske i gospodarstvo u cjelini. Meðutim, iskorištavanje tog po-
tencijala ogranièeno je proizvodnom i izvoznom strukturom Hrvatske.

Sektorska analiza gospodarstva Hrvatske pokazuje da u otvore-
nim sektorima proizvodna struktura odgovara izvoznojxxi. Izvozna
struktura, meðutim, nije usklaðena s komparativnim prednostima pro-
izvoðaèa iz Hrvatske. Stoga smo procijenili da æe prevladavajuæi uèi-
nak provedbe SSP-a i uspostave zone slobodne trgovine dovesti do po-
veæanja uvoza iz proširene Unije, dok æe integracija unutar EU uzroko-
vati oštriju konkurenciju na tom tr�ištu, što bi moglo potaknuti skreta-
nje trgovine, tj. negativno utjecati na izvoz (tabl. 4). 

Tablica 4. Kratkoroèni trgovinski uèinci proširenja i uspostave Sporazuma
o stabilizaciji i pridru�ivanju; sektorska procjena 

Uèinak SSP Ukupni èinci integracije
proširenja (provedba SSP-a i

uèinak proširenja EU)

Porast izvoza (referentna -8,5 3,0 -5,5
vrijednost statistièki
izvoz) (u %)

Porast uvoza (referentna -* 7,9 7,9
vrijednost statistièki
uvoz) (u %)

* Procjena se temelji na analizi polo�aja 98 grupa proizvoda iz Hrvatske na tr�ištu EU
(podijeljeno na dva dijela – na tr�ište starih i na tr�ište novih èlanica) i analizi polo�aja
proizvoda podrijetlom iz novih i starih èlanica EU na hrvatskom tr�ištu. Porast uvoza iz
starih i novih èlanica procijenjen je posebno jer trgovinske prepreke za proizvode iz no-
vih i starih èlanica nisu iste. Promjene trgovinskih prepreka za proizvode podrijetlom iz
starih èlanica mogu se smatrati uèinkom provedbe SSP-a, dok se promjene trgovinskih
ogranièenja prema novim èlanicama mogu smatrati uèinkom proširenja. Da bi uspored-
ba bila jednostavnija, korištena je ista referentna vrijednost, statistièki uvoz iz EU-25, a
uèinci su klasificirani kao uèinci provedbe SSP-a. 
Izvor: Boromisa; 2004b.

Mo�e se zakljuèiti da je potencijal za ekspanziju trgovine prema
proširenoj Uniji za proizvoðaèe iz Hrvatske u kratkom roku ogranièen
njihovim proizvodnim kapacitetima, koji ne odgovaraju potra�nji na tr-
�ištu EU.xxii Opæenito, potra�nja sofisticiranih proizvoda na tr�ištu EU
raste, dok se s poteškoæama mogu suoèiti proizvoðaèi tradicionalnih
proizvoda. Imajuæi na umu hrvatsku izvoznu strukturu (sektori koji èi-
ne 5% BDP-a èine gotovo 60% izvoza, pri èemu su izvozni sektori tra-
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dicionalni – tekstil, odjeæa, drvo), moguæe je da prevladaju negativni
uèinci. To je rezultat sporih strukturnih promjena u Hrvatskoj, koje su
bile sporije nego u novim dr�avama èlanicama EU (IMF, 2000). Go-
spodarski je rast u Hrvatskoj u tranzicijskom razdoblju bio potaknut do-
maæom potrošnjom. Stoga liberalizacija pristupa hrvatskom domaæem tr-
�ištu, uzrokovana primjenom SSP-a, poveæava konkurentski pritisak na
domaæem tr�ištu. Proširenjem EU ukidaju se preostale barijere izmeðu tr-
�išta pojedinih èlanica, radi èega se poveæava konkruencijski pritisak na
tr�ištu EU. Proširenje EU i uspostava zone slobodne trgovine pojaèavaju
konkurentski pritisak na najva�nijim tr�ištima za proizvoðaèe iz Hrvat-
ske (domaæe tr�ište i tr�ište EU), pa se u kratkom roku mogu oèekivati
znatni troškovi prilagodbe. Rezultati sektorske analize pokazuju da je
glavna prepreka za odr�anje (i poveæanje) izvoza u (proširenu) Uniju pro-
izvodna (i izvozna) struktura, a ne sam integracijski proces. 

Restrukturiranje je povezano s tranzicijom, te bi trebalo stvoriti
uvjete za odr�ivi razvoj. Troškovi prilagodbe mogu se smatrati pripre-
mama za ukljuèivanje u punopravno èlanstvo poveæanjem sposobnosti
za suoèavanje s konkurentskim pritiskom na tr�ištu EU. To zahtijeva
postojanje djelotvornoga tr�išnoga gospodarstva s dovoljnim stupnjem
makroekonomske stabilnosti koji omoguæuje donošenje odluka u sta-
bilnim uvjetima, s moguænošæu realnog predviðanja te s moguænošæu
da gospodarstvo raspola�e dostatnim ljudskim i fizièkim kapitalom,
ukljuèujuæi infrastrukturu. Ako oni izostanu, konkurencijski bi se priti-
sak mogao smatrati prejakim u nekim dijelovima društva (koji æe se
suoèiti s troškovima prilagodbe), što bi moglo zahtijevati zaštitne mje-
re. Takve bi mjere, ako budu provedene, mogle ugroziti jedinstveno tr-
�ište, zbog èega bi EU mogao zauzeti stajalište da je provedba zaštitnih
mjera pokazatelj nemoguænosti ispunjavanja drugoga ekonomskog kri-
terija za èlanstvo. Stoga se takve mjere, nespojive s jedinstvenim tr�i-
štem, moraju provesti prije punopravnog èlanstva. 

Analiza osjetljivosti polazišnih pretpostavki pokazuje da daljnja
integracija unutar EU (npr. daljnje smanjivanje barijera u Uniji, što je,
primjerice, posljedica, uvoðenja eura ili promjena elastiènosti na cijene
za proizvode iz treæih zemalja) pojaèava uèinke proširenja. Promjena
percepcije domaæeg (EU) proizvoda takoðer pojaèava taj uèinak, pa bi
u duljem roku moglo biti još te�e prodavati robu na tr�ištu EU. 

Suprotno tome, potencijal za iskorištavanje pozitivnih uèinaka
integracije (unutar EU, tj. za èlanice, te prema EU, tj. za treæe zemlje)
trebao bi s vremenom rasti. Hoæe li se taj potencijal zaista i iskoristiti,
ovisi o sposobnosti društava i domaæih institucija u svakoj pojedinoj dr-
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�avi, tj. o vlastitim perspektivama za rast. Za malo i otvoreno gospodar-
stvo kao što je hrvatsko integracija s razvijenim, susjednim i velikim
gospodarstvom (provedbom SSP-a) stvara potencijal za iskorištavanje
pozitivnih uèinaka takvog aran�mana (više o tome vidjeti Schiff i Win-
ters, 1998). Potencijal za iskorištavanje pozitivnih uèinaka integracije
raste s njezinom velièinom. Stoga je potencijal za iskorištavanje pozi-
tivnih uèinaka integracije veæi prema EU-25 nego prema EU-15 i pre-
ma CEFTA-i posebno (više o tome vidjeti Kersan-Škabiæ, 2001; Boro-
misa, 2004b). 

Regionalna ekonomska integracija (s EU, CEFTA-om na zapad-
nome Balkanu) i pojaèana suradnja s mediteranskim dr�avama i ZND-
om mo�e pomoæi u podnošenju troškova prilagodbe i pridonijeti inte-
graciji u jedinstveno tr�ište. Ipak, to bi se moralo smatrati prateæim
mjerama. Integracija u Uniju, zbog njezine velièine, razine razvoja,
zemljopisnog polo�aja i postignutih ekonomskih veza s Hrvatskom,
ekonomski je najbolja opcija. 

Iduæi krug(ovi) proširenja 

Hrvatska æe vjerojatno zapoèeti pregovore o èlanstvu 2005. go-
dine i ispuniti kriterije kako bi mogla postati punopravnom èlanicom u
drugom krugu proširenja na istok. Meðutim, još nije odreðeno kad æe
do tog kruga doæi i koje æe dr�ave biti ukljuèene. 

Zasad su, osim Bugarske i Rumunjske, koje se smatraju dijelom
prvog kruga proširenja na istok, samo dvije kandidatkinje: Hrvatska i
Turska. Dr�ave procesa stabilizacije i pridru�ivanja potencijalne su
kandidatkinje.

U prosincu 2004. Europsko je vijeæe zakljuèilo da Turska, ako
provede kljuène zakone, zadovoljava politièke kriterije za èlanstvo.
Stoga je pozvalo Komisiju da predlo�i opæi progovaraèki okvir, uz pret-
postavku otvaranja pregovora 3. listopada 2005. (European Counicil,
2004b). Otvaranjem pregovora, meðutim, EU ne postavlja rokove za
èlanstvo niti odgovara na preostala institucionalna, financijska ili poli-
tièka pitanja. Iskustvo prvog kruga proširenja pokazuje da kasnije otva-
ranje pregovora ne znaèi nu�no i kasnije ukljuèivanje u èlanstvo (npr.
Slovaèka, Latvija, Litva). 

Iduæi krug(ovi) proširenja na istok bit æe manji od prvoga. Puka
velièina zadnjeg kruga proširenja u usporedbi s onim u koji æe biti
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ukljuèena Hrvatska pokazuje da æe EU imati više iskustva i kapaciteta
za praæenje napretka nego što je imala u prethodnom krugu proširenja.

Kasnije ukljuèivanje u punopravno èlanstvo otvara dva opæeni-
ta pitanja: prvo, kako obogatiti proces pridru�ivanja da ostane politièki
motivirajuæi i drugo, kako Ustav EU i njezine institucije mogu omogu-
æiti prihvaæanje veæeg broja malih dr�ava, do ukupno 30-35 èlanica?
(Više o tome vidjeti Emerson, 2002; 2003).

HRVATSKA: KOJI ÆE SE SCENARIJ
OSTVARITI?

Na temelju stupnja predanosti Europi i politièke volje EU raz-
matramo èetiri scenarija integracije, koji su varijacije veæ spomenutog
scenarija odgoðenog èlanstva (tabl. 5). Oni ne odgovaraju na osnovno
pitanje – kada æe Hrvatska postati punopravnom èlanicom, ali pokazu-
ju najbr�i put. 

Tablica 5. Scenariji integracije 

Razina predanosti Europi u Hrvatskoj

visoka niska

Razina politièke visoka napredak stisak
volje u EU niska uzmak odcjepljenje 

Izvor: prema Grimm; 2004. 

Stisak je osnovni scenarij odgoðenog èlanstva, spomenut veæ
prije: pregovori o èlanstvu napreduju, EU �eli primiti nove èlanice, ali
postupak usvajanja Ustava i institucionalne reforme spori su i postoje-
æa se politika stabilizacije i pridru�ivanja ne mijenja – fokus je i dalje
na regionalizmu i blokovima, usklaðivanje politika je sporo. 

Scenarij napretka osniva se na pretpostavci da æe EU prihvatiti
Ustav (tj. da æe ga ratificirati sve èlanice) te sna�no podr�ati proces in-
tegracije. Fokus se premješta s regionalizma, pa se proces stabilizacije
i pridru�ivanja individualizira. Institucionalna je sposobnost Hrvatske
razvijena i preostale su poteškoæe riješene. Uzmak znaèi da je u Hrvat-
skoj postignut konsenzus o veæoj europeizaciji, ali pregovori zapinju.
EU nema politièke volje za radikalno otvaranje. Prema scenariju od-
cjepljenja, u Hrvatskoj se samo naèelno podr�ava europeizacija, ali u
praksi nema napretka. Financijska perspektiva ne omoguæuje daljnja
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proširenja, dr�ave èlanice sve više osporavaju odluke i usmjerenja Ko-
misije, raspravlja se o ponovnoj nacionalizaciji EU, a bilateralni spo-
razumi dobivaju sve veæi znaèaj. 

Najavljujuæi sazivanje bilateralne meðuvladine konferencije s
Hrvatskom na poèetku 2005. kako bi zapoèeli pregovori, Europsko je
vijeæe potvrdilo naèelo prihvatljivosti svih europskih demokracija (Eu-
ropean Council, 2004a). To se mo�e smatrati pokazateljem visoke razi-
ne politièke volje u EU, tj. govori da je scenarij napretka moguæ ako
Hrvatska obavi svoj dio reformi. Takav scenarij, meðutim, ne podrazu-
mijeva brzo ukljuèivanje u èlanstvo, za što smo veæ naveli da nije vje-
rojatno. Napredak oznaèava najbr�e moguæe ukljuèivanje u EU, ali ne
znaèi zaista brzo èlanstvo u EU (u kratkom roku).xxiii Identificiranje
scenarija napretka s prije spomenutim scenarijem brzog ukljuèivanja u
EU mo�e ostaviti dojam da politièka volja EU blijedi, tj. da se ne ostva-
ruje scenarij napretka nego uzmak. Mnoge reforme u Hrvatskoj, uklju-
èujuæi i nepopularne, prozvane su “europskima”. Time se stvara dojam
da Hrvatska èini sve što je moguæe, ali da je EU ne �eli prihvatiti. Ta-
kav dojam, uz nedefinirani datum pristupanja, mo�e usporiti provedbu
reformi, usprkos postizanju konsenzusa o veæoj europeizaciji. 

Ta jednostavna analiza zamršenog procesa integracije EU poka-
zuje da je lako skrenuti put sa scenarija napretka na scenarij odcjeplje-
nja. Taj put uvelike ovisi o informacijskoj strategiji i percepciji proce-
sa europske integracije. Pojednostavnjeno, u procesu integracije bit æe
kljuène domaæe politike. 

Oznaèavanje nepopularnih reformi europskima, što nije uvijek
toèno, uz istodobno èlanstvo u EU kao strateški cilj Hrvatske, daje zbu-
njujuæe signale. Zašto bi Hrvatska �eljela postati èlanicom kad to stvara
troškove? Što to donosi Hrvatskoj, i kada æe integracija dati neke kori-
sti? Èini se da nitko nije spreman reæi kako su reforme svakako potreb-
ne, ukljuèujuæi i one nepopularne. Meðutim, politièki je lakše reæi da Hr-
vatska nešto provodi jer je to tra�io EU (ili MMF, ili Svjetska banka).

Ipak, mora se procijeniti koliko èlanstvo u EU mo�e koštati i ko-
jim se redoslijedom moraju provoditi reforme. Hrvatska mora utvrditi
svoje pregovaraèke polo�aje – ako je èlanstvo u EU strateški cilj, o èe-
mu se uopæe pregovara? Ujedno, mora biti jasno koju je cijenu Hrvat-
ska spremna platiti za punopravno èlanstvo (koje mo�e bit daleko). Ta
su pitanja veæ otvorena na primjerima poljoprivrede (pri pregovorima o
Protokolu 7) i ekološko-ribolovne zone. Nedavno je bila spominjana
granica sa Slovenijom (osobito prije izbora u Sloveniji) u kontekstu slo-
venske potpore hrvatskoj kandidaturi. Nova bi se pitanja, kao što su na-
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cionalni tretman pri javnoj nabavi, dodjela koncesija (npr. za iskorišta-
vanje izvora vode, ali i plina i nafte kad se INA privatizira više od 50%,
što bi se, prema Zakonu o privatizaciji INA-e trebalo dogoditi nakon
pristupanja EU) mogla otvoriti u naprednijoj fazi integracija.

Dakle, iako je na temelju provedenih analiza punopravno èlanstvo
ekonomski najbolja opcija, Hrvatska bi trebala biti otvorena za moguæno-
sti “virtualnog èlanstva” kao što je politièka integracija, ekonomska inte-
gracija i sudjelovanje u usmjeravanju odluka bez punopravnog èlanstva. 

Neki modeli i sektori za moguæu ekonomsku integraciju i insti-
tucionalnu suradnju predoèeni su u okviru 1.

Okvir 1. Moguæi modeli virtualnog èlanstva 

1. Ekonomska dimenzija 
1.1. Trgovina i tr�išta

Zona slobodne trgovine
Carinska unija 
Jedinstveno tr�ište (i izbjegavanje odnosa središte -
periferija) 

1.2. Monetarni re�im
Polufiksirani paritet s eurom 
Fiksni teèaj prema euru
Euro kao paralelna valuta u privatnom sektoru 
Puna eurizacija 

2. Institucionalna dimenzija
Politièki dijalog
Sudjelovanje u usmjeravanju odluka, ali ne i u odlu-
èivanju*
Implicitno sudjelovanje u odluèivanju** 
Status promatraèa u tijelima EU – npr. u Ekonom-
skom i socijalnom odboru, Odboru regija 
Priznavanje nadle�nosti nekih institucija EU, npr.
Europskog suda 

* Primjerice, kao aktivni promatraèi, poput deset novih èlanica u pretpristupnom razdoblju. 
** Na primjer, u Vijeæu ministara; dr�ava èlanica koju izabere pridru�ena èlanica mo�e
dobiti mandat da govori u njezino ime. Pri glasovanju u Vijeæu ministara dvostrukom ve-
æinom, kao što predviða Ustav, dr�ava koja zastupa pridru�enu èlanicu mogla bi imati
veæi ponder zato što zastupa veæi broj stanovnika ili za to glasovati posebno. Isto je mo-
guæe i u Europskom parlamentu; pridru�ena èlanica mogla bi se ukljuèiti u izbornu jedi-
nicu èlanice (za mikrodr�avu ili malu dr�avu) ili bi mogla sudjelovati kao promatraè ili
punopravni èlan (ako stanovništvo dosegne broj stanovnika prosjeèno velike izborne je-
dinice). Posredno odluèivanje moguæe je i u Europskoj komisiji; èlan Komisije u svojem
bi portfelju zadaæa imao i odnos s pridru�enom èlanicom. 
Izvor: Prema Emerson (2002; 2003). 
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Kao što se iz okvira 1. vidi, postoje razlièite moguænosti i njiho-
ve kombinacije za sudjelovanje u EU. Koristi od virtualnog èlanstva
ukljuèuju i razlièit redoslijed reformi. Ipak, to podrazumijeva postoja-
nje temeljitih analiza kako bi se mogla izabrati najbolja opcija. Tako-
ðer, za malu dr�avu virtualno èlanstvo znaèi i ni�e troškove, osobito
one ogranièenoga ljudskog kapitala. Primjerice, puna eurizacija mogla
bi znaèiti sudjelovanje u zoni eura, moguænost ogranièenog kovanja ko-
vanica eura (kao npr. Monako euri), ali bez mjesta u Upravnom vijeæu
Europske središnje banke. 

ZAKLJUÈCI I PREPORUKE 

Nakon posljednjeg kruga proširenja EU je za malu i susjednu dr-
�avu kao što je Hrvatska još znaèajniji nego prije. Va�nost ostalih re-
gionalnih integracija smanjila se. Stoga je punopravno èlanstvo vjero-
jatno najbolje dugoroèno rješenje. 

Hrvatska æe vjerojatno biti ukljuèena u drugi krug proširenja EU
na istok, no to æe se proširenje mo�da dogoditi kasnije od slu�benih
oèekivanja Vlade. Va�an je rok u kojemu æe Hrvatska pristupiti EU.
Stoga se moraju razmotriti alternativne opcije za razdoblje prije puno-
pravnog èlanstva. 

Proširenje EU potaknut æe regionalnu integraciju i u susjednim
regijama. Ujedno, deklariranje punopravnog èlanstva kao strateškog ci-
lja i krajnje svrhe mo�e ugroziti hrvatski pregovaraèki polo�aj te otvo-
riti prostor za pojaèani pritisak iz nekih dr�ava èlanica. Treba se odlu-
èiti postoji li nešto “strateškije” od èlanstva (kao ribarstvo i nafta u Nor-
veškoj) i na što je Hrvatska spremna pristati u pregovorima, ne znajuæi
kad æe postiæi punopravno èlanstvo. 

Stoga, da bi se ojaèao pregovaraèki polo�aj Hrvatske, moraju se
uzeti u obzir alternativne moguænosti virtualnog èlanstva, kao što je sud-
jelovanje u jedinstvenom tr�ištu (poput dr�ava Europskoga gospodarskog
prostora – Norveške, Islanda, Švicarske) i praæenje rada institucija EU u
svojstvu aktivnog promatraèa. Oblici virtualnog èlanstva u kratkom bi ro-
ku mogli biti ekonomski odr�iviji od brzoga punopravnog èlanstva.xxiv

Uvjeravanje javnosti da ima �ivota i izvan EU te da su reforme
potrebne za uspješnu tranziciju, a ne radi ulaska u EU, moglo bi pomo-
æi u odr�avanju brzine reformi i omoguæiti ispunjavanje kriterija za
èlanstvo. Ispunjavanje uvjeta za èlanstvo treba se smatrati europeizaci-
jom, te stoga ciljem, a ne uvjetom.xxv
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Oèekivani ekonomski uèinak integracije u EU-25 (primjenom
SSP-a) veæi je od uèinka integracije u EU-15. Naime, potencijal za
ispunjavanje pozitivnih uèinaka jednostavnijeg pristupa tr�ištu raste s
njegovom velièinom. Potencijal je veæi u novim èlanicama nego u EU-
15. Ipak, moguænost za iskorištavanje tog potencijala ogranièena je pro-
izvodnom strukturom i prilagodljivosti proizvoðaèa iz Hrvatske (tj.
sposobnošæu za ispunjavanje drugog kriterija za èlanstvo). Kako bi se
iskoristili pozitivni uèinci integracije, potrebne su reforme. Te reforme
podrazumijevaju znatne troškove prilagodbe, osobito u kratkom roku.
Proširenje intenzivira taj uèinak, pa provedba SSP-a uz proširenje EU
pojaèava pritisak za reforme. Reforme su vezane za tranziciju, i kao re-
zultat bi trebale donijeti koristi (omoguæiti odr�ivi razvoj). Te bi refor-
me bile potrebne i da se EU nije proširio i da nije potpisan SSP. Dakle,
proširenje i uspostava zone slobodne trgovine naglašavaju potrebu za
reformama i mogu ih ubrzati. U tom se smislu proširenje i provedba
SSP-a mogu smatrati korisnima za gospodarstvo Hrvatske, usprkos èi-
njenici da stvaraju troškove prilagodbe. 

Stoga se mo�e preporuèiti sljedeæe.

• Razmotriti rok u kojemu æe Hrvatska postati punopravna èlanica, tj.
utvrditi koliko je brzo to moguæe postiæi.

• Identificirati alternativne opcije za sudjelovanje u integraciji prije pu-
nopravnog èlanstva.

• Definirati druge strateške interese uz èlanstvo u EU i odgovarajuæe
pregovaraèke polo�aje.

• Pri definiranju redoslijeda reformi razmotriti moguæi rok ukljuèivanja
u EU.

• Informirati javnost da su neke od reformi EU vezane za tranziciju (tj.
u svakom su sluèaju nu�ne) i da ukljuèivanjem u EU potrebe za refor-
mama (i prihvaæanjem troškova prilagodbi) ne prestaju.

i U ovom radu prvi krug proširenja oznaèava proces ukljuèivanja deset dr�ava sred-
nje i istoène Europe te Cipar i Maltu u punopravno èlanstvo EU. To znaèi da se
Rumunjska i Bugarska, u skladu sa zakljuècima Europskog vijeæa u Solunu
(Salonika European Council, 2003), smatraju dijelom tog kruga proširenja. 

ii Privremeni sporazum omoguæuje primjenu onih odredaba Sporazuma o stabilizaci-
ji i pridru�ivanju (SSP) koje su u ovlasti Zajednice (npr. uspostava zone slobodne
trgovine). To omoguæuje postupnu integraciju u EU do dovršetka postupka rati-
fikacije SSP-a. 

iii Više o kriterijima za èlanstvo vidjeti Boromisa (2004a:162-163).
iv Taj napredak prati i vrednuje Europska komisija, a jedanput na godinu objavljuje

glavne zakljuèke u redovitim izvještajima. U razdoblju nakon dovršetka pregovora,
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a prije potpisivanja pristupnog ugovora, Komisija je takoðer pratila napredak
zemalja kandidatkinja. Glavni rezultati objavljeni su u opse�nom izvještaju Europske
komisije o pripremljenosti Èeške, Estonije, Cipra, Letonije, Litve, Maðarske, Malte,
Poljske, Slovenije i Slovaèke za èlanstvo u EU (European Commission, 2004c). 

v To je potvrðeno zakljuècima Europskoga vijeæa iz Kopenhagena (2002), Soluna
(2003) i Brisela (2004). Europsko je vijeæe u Solunu navelo da æe se” ... pregovori
s Bugarskom i Rumunjskom nastaviti na istoj osnovi i naèelima koji su se primjen-
jivali za deset pristupnih dr�ava tako da æe se svaki kandidat procjenjivati na
temelju vlastitih mjerila. Na temelju znaèajnog postignutog napretka Unija
podr�ava Bugarsku i Rumunjsku u njihovim naporima da postignu cilj dovršetka
pregovora tijekom 2004, te ih poziva da nastave svoje pripreme. Rasprava ili
dogovor o buduæim reformama politike ili novog financijskog okvira neæe ogranièi-
ti napredak pregovora i zakljuèivanje pristupnih pregovora niti prejudicirati ishod
tih pregovora“. Europsko je vijeæe u Kopenhagenu (2002) ponovilo svoju odluku iz
Helsinkija (1999) da je Turska “kandidatkinja odreðena da se pridru�i Uniji na
osnovi istih kriterija koji su se primjenjivali na druge zemlje“. Kad je Hrvatska
dobila status kandidatkinje, Europsko je vijeæe u Briselu priopæilo:“Europsko
vijeæe… potvrðuje da æe se pregovori temeljiti na individualnoj sposobnosti
Hrvatske i da æe napredak pristupanja ovisiti iskljuèivo o napretku Hrvatske u
ispunjavanju uvjeta za èlanstvo.” Dakle, Vijeæe je potvrdilo da æe kriteriji ostati isti,
ali razlike u tekstu upuæuju na zakljuèak da Vijeæe pokazuje kako je EU “pokretna
meta” i kako je vrijeme pristupanja va�no. 

vi To se vrednuje na temelju funkcioniranja institucija koje trebaju osigurati pošto-
vanje slobode, demokracije i ljudskih prava (parlament, izvršna vlast, sudstvo). One
moraju biti stabilne i jamèiti vladavinu prava, tj. poštovati prava i slobode pojedi-
naca u praksi. 

vii Europska komisija vrednuje djelotvornost tr�išnoga gospodarstva na temelju
ravnote�e izmeðu ponude i potra�nje uspostavljene djelovanjem tr�išnih sila (liber-
alizacijom cijena i trgovine), nepostojanja veæih zapreka za ulazak (otvaranje novih
poduzeæa) i izlazak s tr�išta (u smislu steèaja i likvidacije postojeæih); uspostavl-
jenog sustava tr�išnih zakona (ukljuèujuæi regulative vlasnièkih odnosa); postignute
makroekonomske stabilnosti, ukljuèujuæi stabilnost cijena, odr�ivost javnih financi-
ja i bilancu plaæanja s inozemstvom; postojanja konsenzusa o kljuènim pitanjima
gospodarske politike zemlje i dovoljno razvijenoga financijskog sektora koji mo�e
usmjeriti štednju prema proizvodnom ulaganju. 

viii Taj datum odgovara planiranom datumu za dovršetak priprema u Hrvatskoj.
Izvorno je planirano “hvatanje” Bugarske i Rumunjske, kako bi im se Hrvatska
mogla pridru�iti u “drugom” krugu proširenja. 

ix Proces stabilizacije i pridru�ivanja obuhvaæa uvjete definirane tzv. regionalnim
pristupom, tj. uvjete definirane zakljuècima Vijeæa od 29. travnja 1997. i 21-22. lip-
nja 1999, deklaracijom Zagrebaèkog summita od 24. studenoga 2000. i Solunskom
agendom. Ti dokumenti podrazumijevaju suradnju s Meðunarodnim sudom u
Haagu (ICTY), regionalnu suradnju i ostala pitanja povezana s tim (npr. povratak
izbjeglica, borba protiv korupcije itd.). 

x Takav pristup mo�e se objasniti èinjenicom da je prije pristupanja postignut znaèa-
jan napredak u smislu negativne integracije, tj. uklanjanja carina i kvantitativnih
ogranièenja. Uèinci ostalih politika integracije trebali bi se osjetiti u duljem roku.
Slièan je pristup korišten u brojnim studijama, npr. u Baldwin, Francois, Portes,
1997; Keuschingg i Kohler, 1999; European Commission, 1997; Gros, Crum,
Turmann, 2004. Za sa�eti prikaz tih istra�ivanja vidjeti Boromisa (2004b:14).
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xi Integracija u EU podrazumijeva ukljuèivanje u jedinstveno tr�ište, tj. u slobodno
kretanje roba, usluga, osoba i kapitala. U ovom radu razmatramo samo integraci-
ju tr�išta proizvoda. Uklanjanje trgovinskih prepreka znaèi uklanjanje postojeæih
ogranièenja (npr. carina, kvota, dobrovoljnih ogranièenja izvoza) te usklaðivanje
politika (npr. poljoprivredne, politike tr�išnog natjecanja, trgovinske i industrijske).

xii Negativna integracija oznaèava uklanjanje diskriminacije u pravilima i ekonom-
skim politikama, dok pozitivna integracija oznaèava prijelaz na zajednièke institu-
cije. Više o tome vidjeti u Pelkmans (1997).

xiii Više o ex ante procjeni potencijalnog ekonomskog uèinka proširenja vidjeti u
Ekonomski uèinci proširenja. 

xiv Ovaj dio rada temelji se na izraèunu sadr�anome u doktorskoj disertaciji
(Boromisa, 2004b). Korišteni podaci uglavnom su podaci Eurostata, a manje IMF-
a i Dr�avnog zavoda za statistiku. 

xv Jedan od pokazatelja koji se mo�e iskoristiti za mjerenje intraindustrijske razmjene
(IIT) jest Grubell-Lloydov indeks (GL) (više o pokazateljima IIT vidjeti u Gullstrand,
2002). GL indeks, izraèunat na dvoznamenkastoj razini kombinirane nomenklature
za Hrvatsku prema EU-15 iznosi 0,46, a prema EU-25 raste na 0,5 (Boromisa,
2004b). Dakle, razina IIT prema EU-25 se poveæava u odnosu na EU-15. Obim i
vrsta razmjene jedan od indikatora na temelju kojih se procjenjuje razina ispunja-
vanja ekonomskih uvjeta za èlanstvo, pa na temelju tih indikatora se nakon proširen-
ja poveæava razina do koje Hrvatska ispunjavanja ekonomske uvjete za èlanstvo.

xvi Pitanja povezana s velièinom iduæeg kruga proširenja razmatrana su u dijelu
Sposobnost Europske unije da prihvati nove èlanice.

xvii To se odnosi na multilateralizaciju individualnih ugovora o slobodnoj trgovini. 
xviii Slièan tekst sadr�an je u nacrtu ustavnog ugovora (COREPER, 2004), èije odredbe

slijede postupak proveden tijekom petog kruga proširenja EU (èl. I-57). 
xix Broj od 35 dr�ava èlanica ilustrativan je i ne implicira da æe Kosovo postati suver-

ena dr�ava niti da æe Srbija i Crna Gora postati dvije posebne dr�ave. Usto valja
napomenuti da Island, Lihtenštajn, Norveška i Švicarska takoðer mogu zatra�iti pri-
manje u èlanstvo. Konaèno, Rusija, Ukrajina, Bjelorusija, Moldavija i neke
crnomorske dr�ave mo�da takoðer mogu postati kandidatkinje. 

xx Kako bi smanjio moguæe negativne uèinke proširenja, EU potièe regionalnu inte-
graciju u susjednim regijama (Mediteran, Rusija, Ukrajina, ZND). Time se inten-
zivira konkurencija na tim tr�ištima, ali i na tr�ištu EU. Takav razvoj dogaðaja, ako
Hrvatska ne provede ekonomske reforme, mo�e ugroziti konkurentnost njezinih
proizvoda na tim tr�ištima, ali i na tr�ištu EU.

xxi Otvorenost je definirana kao udio trgovine u BDP-u. Od 17 sektora prema
nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti, pet ima meðunarodnu razmjenu. Njihov se udio
u BDP-u u razdoblju 1995-2001. smanjio s 31 na 28%. Udio izvoza u BDP-u u
istom je razdoblju pao s 49 na 24%. 

xxii To se mo�e ilustrirati jediniènom izvoznom cijenom definiranom kao omjer ukupne
vrijednosti izvoza (u eurima) i njegove kolièine (u kg). 

xxiii Neæemo spekulirati o datumu pristupanja jer on ovisi o prevelikom broju èinitelja,
od kojih smo neke naveli. O roku u kojemu bi Komisija mogla procijeniti da
Hrvatska ispunjava uvjete za èlanstvo vidjeti npr. Boromisa (2002). Ujedno treba
naglasiti da s brojem èlanica EU (tj. brojem nacionalnih parlamenata koji moraju
potvrditi ugovor) raste i rizik za dugotrajan (ili èak neuspješan) postupak ratifikaci-
je pristupnog ugovora. 

xxiv Ta tvrdnja, koju bi trebalo podrobnije analizirati, temelji se na èinjenici da nema
obveze uplaæivanja u proraèun EU prije punopravnog èlanstva. Suprotno tome,
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pretpristupni bi programi (TEMPUS, CARDS) trebali biti otvoreni i sudionicima iz
Hrvatske.

xxv Neke nu�ne, ali politièki teške odluke “opravdavaju” se zahtjevima EU. Ako se raz-
matraju drugaèije opcije, moraju se naæi novi “izgovori” za nepopularne odluke,
kao one o smanjenju javne potrošnje. To mo�e rezultirati gubitkom potpore Vladi,
što nije omiljena opcija nijedne Vlade.
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Poglavlje 3.

TRGOVINSKA INTEGRACIJA
I PRIDRU�IVANJE HRVATSKE
EUROPSKOJ UNIJI

Vedran Šošiæ
Hrvatska narodna banka
Zagreb

Boris Vujèiæ*
Hrvatska narodna banka
Zagreb

SA�ETAK

Svrha rada je pobli�e ispitivanje trgovinskih kriterija za èlanstvo u
EU i mjere u kojoj ih Hrvatska ispunjava. U tom se cilju razmatra odnos
trgovinskih kriterija i ekonomske spremnosti za èlanstvo u EU te se kon-
strukcijom gravitacijskog modela pokušava objektivno ocijeniti stupanj
restrukturiranja robne razmjene koji je Hrvatska postigla. Nalazi rada upu-
æuju kako u hrvatskoj robnoj razmjeni još uvijek postoje znaèajne pristra-
nosti prema bivšim jugoslavenskim republikama, a zamjeæuje se i pristra-
nost prema uvozu iz zemalja srednje i istoène Europe. Takoðer, liberaliza-
cija meðunarodne razmjene provedena u posljednjih nekoliko godina nije
generalno potaknula nastavak njezina preusmjeravanja prema zemljama s
kojima su sporazumi zakljuèeni, veæ je ojaèala pristranost u trgovini s po-
jedinim bivšim jugoslavenskim republikama, iako postoje razlike u dina-
mici izmeðu strukture izvoza i strukture uvoza. Kako bi ubla�ila posljedi-
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ce kašnjenja u integracijskim procesima i smanjila dugoroène troškove re-
strukturiranja robne razmjene te potaknula trgovinsku integraciju s EU
nu�nu za uspješno èlanstvo, Hrvatska bi trebala ukloniti preostale institu-
cionalne zapreke trgovini. Osim toga, nastavak i ubrzanje strukturnih re-
formi nu�ni su za poveæanje ukupne trgovinske otvorenosti.

Kljuène rijeèi:
trgovinska integracija, preferencijalni trgovinski ugovori, gravitacijski
model, Hrvatska

UVOD

Pad �eljezne zavjese i integraciju zemalja srednje i istoène Eu-
rope u gospodarstvo EU koja je uslijedila vjerojatno se najbolje moglo
pratiti praæenjem dinamike trgovinske integracije. Sporazumima o prid-
ru�ivanju sredinom 1990-ih liberaliziran je trgovinski re�im izmeðu tih
zemalja, što je stvorilo prilike za sna�nu ekspanziju meðusobne razmje-
ne.i Tranzicijske zemlje koje su bile najbr�e i najuspješnije u provoðe-
nju reformi ujedno su i najbolje uspijevale iskoristiti novonastale prili-
ke za ekspanziju razmjene. Meðutim, trgovinska integracija nije bila sa-
mo pokazatelj napretka gospodarske integracije, veæ je taj proces imao
i drugu stranu – Europska je komisija pri ocjenjivanju sposobnosti dalj-
nje integracije, odnosno spremnosti za pridru�ivanje EU, izmeðu osta-
lih kriterija promatrala i ostvareni napredak u trgovinskoj integraciji, a
pojedini su istra�ivaèi upravo na temelju trgovinske integracije pokuša-
vali dati vlastitu, objektivnu ocjenu spremnosti. Naravno, trgovinska
integracija nije bila samo prièa o uspjehu. Strah od ekspanzije uvoza
tzv. osjetljivih, radnointenzivnih proizvoda iz zemalja srednje i istoène
Europe i gubitka zaposlenosti potaknuo je èlanice EU na zadr�avanje
barijera za njihov uvoz dugo nakon poèetka trgovinske liberalizacije.
Stoga se ne mo�e reæi da su politike EU prema zemljama kandidatki-
njama uvijek poticale njihovu brzu i potpunu integraciju.

Imajuæi na umu navedeno znaèenje dinamike trgovinske inte-
gracije zemalja srednje i istoène Europe s EU za proces njihove gospo-
darske integracije, u radu pokušavamo ocijeniti napredak koji je Hrvat-
ska ostvarila u trgovinskoj integraciji. Razmatramo, takoðer, i posljedi-
ce kašnjenja Hrvatske u integracijskim procesima te donosimo prepo-
ruke za uklanjanje pristranosti koje nalazimo u hrvatskoj meðunarodnoj
razmjeni. U prvom poglavlju raspravljamo o ekonomskim kriterijima
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za pridru�ivanje EU i njihovu utjecaju na trgovinsku integraciju. U idu-
æem poglavlju trgovinsku integraciju stavljamo u kontekst tranzicije te
na temelju uobièajenih pokazatelja trgovinske integriranosti izmeðu ze-
malja srednje i istoène Europe i “starih” èlanica EU tijekom 1990-ih
razmatramo kako je tranzicija bila povezana s trgovinskom integraci-
jom. Usto navodimo i rezultate nešto sofisticiranijih istra�ivanja uteme-
ljenih na gravitacijskoj analizi trgovinskih tokova. Takoðer, koristeæi se
gravitacijskim modelom trgovinskih tokova, razmatramo razmjere tr-
govinske integracije Hrvatske u EU i preostale pristranosti koje posto-
je u hrvatskoj meðunarodnoj razmjeni. Konaèno zakljuèujemo preporu-
kama za njihovo ubla�avanje.

TRGOVINSKA INTEGRACIJA I EKONOMSKI
KRITERIJI ZA PRIDRU�IVANJE EUROPSKOJ
UNIJI

Kriteriji koje zemlje kandidatkinje moraju ispuniti utvrðeni su na
sjednici Europskog vijeæa u Kopenhagenu 1993. godine. Kopenhaški
kriteriji obuhvaæaju politièke i ekonomske uvjete za èlanstvo te sposob-
nost preuzimanja obveza koje proizlaze iz èlanstva, odnosno podrazumi-
jevaju postojanje institucionalnog kapaciteta za èlanstvo. Ekonomski
kriteriji definirani su dvojako, kao “postojanje djelotvornoga tr�išnoga
gospodarstva” te kao “sposobnost nošenja s konkurentskim pritiskom i
tr�išnim snagama unutar Unije” (European Commission, 2001). Pri to-
me je zadovoljenje prvog kriterija, odnosno ocjena o postojanju djelo-
tvornoga tr�išnoga gospodarstva nu�na i prije nego Vijeæe na temelju
mišljenja Komisije donese pozitivnu odluku o pridru�ivanju EU, dok je
zadovoljenje drugog kriterija, ako nije ispunjen, bitno oèekivati barem
u bliskoj buduænosti, nakon donošenja pozitivne odluke, a prije samo-
ga pridru�ivanja.

Iako bi se ti kriteriji u doslovnom tumaèenju mogli svesti na pro-
vjeru razine trgovinske integracije potencijalnih kandidata u unutrašnje
tr�ište Unije, prema tumaèenju Komisije oni su zapravo mješavina razli-
èitih, lakše i te�e mjerljivih obilje�ja njihovih gospodarstava. Konkretno,
Komisija u sklopu prvoga kriterija ocjenjuje (1) postojanje ravnote�e iz-
meðu ponude i potra�nje, slobodu njihove interakcije i dosegnutu razinu
liberalizacije trgovine i cijena, (2) nepostojanje znaèajnih zapreka za ula-
zak na tr�ište i izlazak s njega, (3) sposobnost pravnog sustava za zaštitu
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vlasnièkih prava, provoðenje zakona i osiguranje ispunjavanja ugovora,
(4) postignuti stupanj makroekonomske stabilnosti i stabilnosti cijena te
odr�ivost javnih financija i salda tekuæeg raèuna platne bilance, (5) po-
stojanje širokog konsenzusa o osnovama ekonomske politike i (6) razvi-
jenost financijskog sustava koja bi trebala biti dovoljna da se štednja us-
mjerava u proizvodne investicije. Sposobnost nošenja s konkurentskim
pritiscima unutar Unije sna�niji je kriterij od samog postojanja tr�išnog
gospodarstva pa stoga pretpostavlja postojanje djelotvornoga tr�išnoga
gospodarstva koje uz zadovoljavajuæu razinu makroekonomske stabilno-
sti omoguæuje donošenje odluka u klimi stabilnosti i predvidljivosti (1)
što je ujedno i prvi preduvjet za zadovoljenje toga kriterija. Usto, u sklo-
pu drugog kriterija ocjenjuju se još i (2) raspolo�ivost ljudskoga i fiziè-
kog kapitala, ukljuèujuæi infrastrukturu (prometnu, telekomunikacijsku i
energetsku) te kapacitete za obrazovanje i istra�ivanje, (3) utjecaj dr�av-
ne politike na konkurentnost putem trgovinske politike, politiku konku-
rencije na domaæem tr�ištu, dr�avne potpore i potpore malim i srednjim
poduzeæima, (4) razina i dinamika trgovinske integracije s Unijom, koje
se posebno razmatraju još i s obzirom na volumen i strukturu razmjene te
(5) razvijenost sektora malih poduzeæa koja imaju najviše koristi od inte-
gracije, ali su istodobno i dobar pokazatelj sposobnosti restrukturiranja
gospodarstva (European Commission, 2001).

Kako zadovoljavanje navedenih jedanaest preduvjeta Komisija
ocjenjuje uz visok stupanj subjektivnosti, njezino je mišljenje podlo�no
kritikama, što je pokatkad doista i bio sluèaj. Subjektivnost mišljenja Ko-
misije vjerojatno se najbolje ogleda u èinjenici da iz teksta obrazlo�enja
zapravo do samog njegova kraja nije oèito kako æe ono glasiti. Stoga je
Nilsson (2000) pokušao objektivizirati ekonomske kriterije za èlanstvo u
EU. Na temelju definicije Komisije, kopenhaške ekonomske kriterije in-
terpretirao je kao visok stupanj trgovinske integriranosti. Zadovoljavaju-
æe visoka razina trgovinske integriranosti, odnosno zadovoljenje eko-
nomskih kriterija, prema Nilssonu, oznaèava uspješan ulazak na tr�išta
zemalja zapadne Europe te stoga ujedno znaèi i moguænosti nošenja s
konkurentskim pritiscima na tim tr�ištima. U sklopu drugoga ekonom-
skog kriterija, odnosno sposobnosti nošenja s konkurentskim pritiscima
unutar Unije, Komisija i sama ocjenjuje razmjere trgovinske integracije.
Meðutim, rijeè je samo o jednome iz široke lepeze pokazatelja za èije
ocjenjivanje ne postoje egzaktni kriteriji. Kako bi izbjegao zamku su-
bjektivnosti pri donošenju zakljuèka o dovoljnoj ili nedovoljnoj razini tr-
govinske integracije, Nilsson se koristi gravitacijskim pristupom analizi
trgovinskih tokova, kojim je moguæe analitièki izvesti trgovinske poten-
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cijale. Tako dobivene trgovinske potencijale Nilsson usporeðuje sa stvar-
nom razmjenom (za obrazlo�enje gravitacijskog pristupa vidjeti okvir 1).

U iduæem poglavlju detaljnije obrazla�emo zašto je razliku iz-
meðu trgovinskih tokova i trgovinskih potencijala moguæe promatrati
kao pokazatelj napretka u tranziciji i sposobnosti uspješne integracije.
Takoðer navodimo i rezultate drugih studija u kojima je primijenjen
gravitacijski pristup za procjenu razine trgovinske integracije gospo-
darstava zemalja srednje i istoène Europe s EU, poèevši od razdoblja
prije tranzicije pa sve do kraja 1990-ih. Naravno, gravitacijska analiza
ima znaèajna ogranièenja te ne mo�e dati kompletnu sliku o konkurent-
nosti neke zemlje, pogotovo ako postoji nesrazmjer izmeðu robnog
uvoza i izvoza, kao u Hrvatskoj, èega valja biti svjestan.ii Stoga se u li-
teraturi redovito koriste i drugi pristupi analizi konkurentnosti gospo-
darstva, npr. analiza otkrivenih komparativnih prednosti (Revealed
comparative advantage, RCA), analiza sektorske koncentracije i dife-
rencijacije trgovine (odnosno njezine specijalizacije) te pokazatelja
unutarindustrijske i meðuindustrijske razmjene (Astrov, 2001).

Okvir 1. Gravitacijski pristup analizi trgovinskih tokova

Gravitacijski modeli ispravljaju neke nedostatke usporedbe
trgovinske otvorenosti i trgovinskih struktura na koje se obièno
oslanja Europska komisija te su stoga sofisticiraniji pristup analizi
trgovinskih tokova. Ta metoda analize trgovinskih tokova ocjenju-
je trgovinske potencijale izmeðu pojedinih parova zemalja uzimaju-
æi u obzir ekonomski potencijal i troškove trgovanja, najèešæe
aproksimirane geografskom udaljenošæu. Gravitacijski se model
obièno ocjenjuje na skupini zemalja za odreðeno vremensko raz-
doblje korištenjem cross-section (za jednu godinu) ili panel metode
(za interval od nekoliko godina). Meðutim, kako smo u radu zain-
teresirani za ocjenu hrvatske trgovinske strukture, ocijenit æemo
jednad�be na temelju bilateralnih trgovinskih tokova izmeðu Hrvat-
ske i njezinih trgovinskih partnera. Jednad�ba utemeljena na jednoj
zemlji, osim što dobro zadovoljava naš cilj, omoguæuje izbjegava-
nje nekih uobièajenih problema povezanih s cross-section ili panel
specifikacijom gravitacijskog modela. Kao prvo, razlike u relativ-
noj udaljenosti zemalja od njihovih trgovinskih partnera utjeèu na
sustavnu pristranost koja pri ocjeni cross-section ili panel metodom
ovisi o geografskom polo�aju svake zemlje (Brenton i Di Mauro,
1998). Problem heterogenosti zemalja, koji je povezan sa cross-sec-
tion i panel specifikacijama, takoðer se mo�e ubla�iti korištenjem
jednad�be s jednom dr�avom, zbog èega se u literaturi pokatkad ko-
riste upravo takve specifikacije (Brenton, Di Mauro i Lucke, 1999).
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Gravitacijska jednad�ba koju ocjenjujemo u radu jednostavna je se-
mi-log specifikacija oblika:

TRi=β0+ β1BDPi+ β2UDALJi+ΣγκDik,

gdje je TRi prirodni logaritam trgovinskog tokaiii izmeðu Hr-
vatske i njezina i-tog trgovinskog partnera, BDPi je prirodni logari-
tam BDP-a te zemlje mjeren prema tekuæim teèajevima, dok UDAL-
Ji oznaèava zraènu udaljenost izmeðu Zagreba i prijestolnice te zem-
lje. Korištenjem cestovne udaljenosti vjerojatno bi se bolje mogli
aproksimirati troškovi trgovanja jer veæina robe u Hrvatsku ulazi
kopnenim putem, ali to bi iskljuèilo prekomorske zemlje i stoga znat-
no smanjilo broj trgovinskih partnera koje bi bilo moguæe uvrstiti u
analizu. Konaèno, Dik su binarne varijable kojima su oznaèene razli-
èite skupine trgovinskih partnera (stare èlanice EU, zemlje srednje i
istoène Europeiv te bivše jugoslavenske republike pojedinaèno), dok
se u literaturi te varijable èesto rabe i za izoliranje utjecaja preferen-
cijalnih trgovinskih sporazuma, zajednièke granice ili jeziène srodno-
sti, koji olakšavaju trgovinu i sni�avaju njezine troškove.

U svojim je zaèecima gravitacijska analiza trgovinskih toko-
va predoèena kao pristup bez odgovarajuæih teoretskih temelja. Me-
ðutim, kako se kasnije pokazalo, ideja o korištenju ekonomskih po-
tencijala i troškova trgovanja pri analizi trgovinskih tokova ipak je
bila dublje ukorijenjena u teoriji nego se to u poèetku smatralo.
Frankel (1997) daje pregled literature koja pokušava povezati gra-
vitacijsku analizu s razlièitim teorijskim pristupima kao što su
Hekscher-Ohlinova teorija i teorija nesavršenih supstituta. Iako je,
dakle, gravitacijski pristup moguæe povezati s razlièitim teorijama
meðunarodne razmjene, njime se ipak ne mo�e predvidjeti konkret-
na trgovinska struktura, odnosno dobra koja æe odreðena zemlja
uvoziti i izvoziti. Odgovor na to pitanje potrebno je potra�iti u od-
govarajuæoj teoriji meðunarodne razmjene.

TRANZICIJA I TRGOVINSKA INTEGRACIJA

Na poèetku tranzicije tri su skupine silnica utjecale na trgovin-
sku strukturu tipiène tranzicijske zemlje. Kao prvo, politike stabilizaci-
je, liberalizacije i privatizacije uklonile su veæinu postojeæih ogranièe-
nja za meðunarodnu razmjenu i tako omoguæile porast trgovinske otvo-
renosti njihovih gospodarstava. Nadalje, raspad Vijeæa za uzajamnu
ekonomsku pomoæ, odnosno trgovinskog bloka, u koji su osim Sovjet-

64

sosic-vujicic.qxd  21.3.2005  11:31  Page 64



skog Saveza bile ukljuèene i zemlje srednje i istoène Europe, utjecao je
na stvaranje nove ekonomske geografije i diversifikaciju pretjerane tr-
govine koja je postojala unutar toga trgovinskog bloka. Konaèno, ras-
pad nadnacionalnih dr�ava, kao što su bile Sovjetski Savez, Èehoslo-
vaèka i Jugoslavija, doveo je do trenutaènog porasta otvorenosti novih
dr�ava, pretvarajuæi ono što je prije bila unutrašnja trgovina u meðuna-
rodnu razmjenu. Meðutim, pojava granica i barijere koje one postavlja-
ju trgovini djelovale su u suprotnom smjeru – dovele su do smanjiva-
nja razmjene izmeðu dr�ava koje su raspadom nadnacionalnih tvorevi-
na stekle samostalnost, uzme li se u obzir i razmjena koja se meðu nji-
ma ostvarivala prije osamostaljenja.v

Relativna zatvorenost gospodarstava zemalja srednje i istoène Eu-
rope prije poèetka tranzicije bila je odraz �elja središnjih planera koji su
pokušali odvojiti komunistièke zemlje od utjecaja svjetskoga gospodar-
stva. Sve su te zemlje imale slo�enu regulativu vanjske trgovine, prome-
ta devizama i tokova kapitala pa stoga ne iznenaðuju brojne studije u ko-
jima je zakljuèeno kako su te zemlje bile bitno slabije ukljuèene u meðu-
narodnu razmjenu od zemalja zapadne Europe (Havrylyshyn i Pritchett,
1991; Baldwin, 1994; Winters i Wang, 1994). Èvrsta je regulativa u tim
podruèjima bila uvelike liberalizirana vrlo rano, veæ na samome poèetku
tranzicije, što je potaknulo ekspanziju meðunarodne razmjene. Doista,
promatraju li se koeficijenti trgovinske otvorenosti, odnosno omjer me-
ðunarodne razmjene dobara s BDP-om izabranih zemalja srednje i istoè-
ne Europe, jasno je vidljiva tendencija njihova porasta tijekom 1990-ih.
Koeficijent trgovinske otvorenosti tako se do kraja desetljeæa više nego
udvostruèio s njegove prosjeène razine koja je 1990. godine bila nešto ni-
�a od 50% za šest odabranih zemalja. Štoviše, istra�ivanja su potvrdila i
da je porast otvorenosti bio povezan s napretkom u strukturnim reforma-
ma pa su tako zemlje koje su provele br�e i temeljitije strukturne reforme
(mjerene indeksom tranzicije, EBRD, 2004) ujedno iskusile i najveæi po-
rast otvorenosti (Havrylyshyn i Al-Atrash, 1998).

Uz promjene razine otvorenosti, tranzicijske su zemlje bitno
promijenile i geografsku strukturu meðunarodne razmjene. Ta je pro-
mjena bila posljedica raspada Vijeæa za uzajamnu ekonomsku pomoæ
koje je skretalo meðunarodnu razmjenu njegovih èlanica prema drugim
èlanicama toga bloka. Havrylyshyn i Pritchett (1991) tako na temelju
gravitacijske analize ocjenjuju kako zemlje srednje i istoène Europe ni-
su trebale bitno poveæati ukupnu razinu meðunarodne razmjene, ali su
trebale poveæati udio trgovine sa zapadnim zemljama s 20-30%, koliko
je ona iznosila u 1980-im godinama, na 60-80% ukupne trgovine kako
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bi strukturu svoje trgovinske razmjene uskladile s potencijalnom. Win-
ters i Wang (1994) nalaze kako je sredinom 1980-ih razina trgovine
unutar Vijeæa za uzajamnu ekonomsku pomoæ otprilike odgovarala po-
tencijalnoj trgovini, ali je zato trgovina èlanica sa zemljama zapadne
Europe bila bitno ni�a od potencijala – Maðarska se najviše pribli�ila
potencijalu s razinom razmjene koja još nije dosezala ni njegovu treæi-
nu. Baldwin (1994) izradio je još jednu od utjecajnih studija o trgovin-
skim potencijalima zemalja srednje i istoène Europe, koja nam je po-
sebno zanimljiva zbog toga što ocjenjuje i potencijalnu trgovinsku
strukturu Hrvatske. Prema njegovim ocjenama, potencijalni izvoz ze-
malja srednje i istoène Europe u dvanaest tadašnjih zemalja èlanica EU
u predtranzicijskoj 1989. godini bio je 4,8 puta viši od stvarnoga izvo-
za, dok je potencijalni uvoz bio 2,1 put veæi od stvarnoga. Istodobno,
trgovina s drugim èlanicama istoènog bloka bila je izmeðu 0,4 i 1,6 pu-
ta viša od potencijala. Potencijalni udio dvanaest tadašnjih èlanica EU
u meðunarodnoj razmjeni Hrvatske, prema Baldwinu, iznosi otprilike
60%, a pridoda li se njima i šest zemalja tadašnjih èlanica EFTA-e, udio
se penje na 76% ukupne hrvatske meðunarodne razmjene.

Slika 1. Koeficijent trgovinske otvorenosti tranzicijskih zemalja (omjer ukupne
razmjene dobara i usluga i BDP-a, u %)
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Iako, dakle, studije nalaze razlièite razmjere potencijalne otvore-
nosti i skretanja trgovine za zemlje srednje i istoène Europe, što ovisi o
procjenama BDP-a i trgovine koji se u razdoblju prije tranzicije nisu
mogli vrednovati prema tr�išnim cijenama, zajednièki je zakljuèak kako
je uoèi tranzicije postojao velik potencijal za poveæanje trgovine sa zem-
ljama zapadne Europe. Udio petnaest zemalja èlanica EU u razmjeni ze-
malja srednje i istoène Europe doista je porastao tijekom 1990-ih s oko
42% (što je veæ bitno više od njezine razine s poèetka 1980-ih) na 61%
ukupne razmjene, koliko je ona iznosila krajem toga desetljeæa. Slove-
nija i Slovaèka naizgled su iznimke od takve dinamike, uz izra�ena ko-
lebanja poèetkom 1990-ih. U njihovu su sluèaju stagnacija i usporeni
rast udjela EU u ukupnoj meðunarodnoj razmjeni tih zemalja tijekom
1990-ih bili posljedica raspada nadnacionalnih dr�ava i pretvaranja trgo-
vine s èlanicama bivših federacija u meðunarodnu razmjenu, što je sma-
njilo udio zemalja èlanica EU. Iskljuèi li se taj utjecaj, dinamika geo-
grafske strukture meðunarodne razmjene navedenih zemalja ne odstupa
bitno od dinamike opa�ene u drugim promatranim zemljama.

Slika 2. Udio robne razmjene sa zemljama èlanicama EU-15 u ukupnoj rob-
noj razmjeni zemalja srednje i istoène Europe (u %)
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Uz sve navedene èimbenike, na dinamiku meðunarodne razmjene
u tranzicijskim je zemljama utjecao i oporavak, odnosno rast BDP-a.
Zemlje koje su br�e rasle tijekom 1990-ih više su i trgovale, i to ne samo
u smislu obujma meðunarodne razmjene, veæ i u odnosu na BDP. Dina-
mika BDP-a takoðer je povezana s uspjehom u reformama, pa je to još
jedan od kanala koji je utjecao na porast otvorenosti i trgovinske integra-
cije uspješnijih zemalja, dok su one manje uspješne manje i trgovale.

U drugoj polovici 1990-ih mogu se nazrijeti znaci sporijeg rasta
udjela zemalja èlanica EU u ukupnoj trgovini zemalja srednje i istoène
Europe, iako se porast trgovinske otvorenosti i dalje nastavio, pa se mo-
�e pretpostaviti kako je do tada veæ dosegnut visok stupanj integracije.
Nilsson (1999) tako nalazi da je veæ 1995. godine geografska struktura
trgovine zemalja srednje i istoène Europe, u smislu razmjera trgovine s
èlanicama EU, odgovarala strukturi tipiène razvijene zemlje, èlanice
OECD-a. Sliène su rezultate dobili i Brenton i Di Mauro (1998), koji su
se usredotoèili na sektorsku strukturu razmjene, i to posebno na trgovi-
nu osjetljivim proizvodima kao što su odjevni predmeti ili poljoprivred-
ni proizvodi. Kako je rijeè o proizvodima u kojima zemlje s niskim nad-
nicama obièno imaju komparativne prednosti, EU je zbog straha od gu-
bitka radnih mjesta sve do kraja 1990-ih zadr�ao razlièite trgovinske ba-
rijere na uvoz tih proizvoda. No èak je i trgovina tim proizvodima, una-
toè svim postojeæim cjenovnim i kolièinskim barijerama, do 1996. godi-
ne dosegnula svoj potencijal pa stoga Brenton i Di Mauro (1998) nisu
oèekivali njezino daljnje jaèanje, odnosno porast trgovinske integracije
u tome segmentu. Di Mauro (2000) èak ide toliko daleko da fazu trgo-
vinske integracije proglašava završenom i navješæuje “dublju” integra-
ciju koju bi trebalo pratiti jaèanje izravnih inozemnih investicija.

Navedene su studije zapravo zanimljive stoga što pokazuju ka-
ko su zemlje srednje i istoène Europe veæ sredinom 1990-ih dosegnule
visok stupanj trgovinske integracije sa zemljama èlanicama EU. No
Komisija nije s jednakim entuzijazmom ocjenjivala ekonomsku sprem-
nost tih zemalja za èlanstvo u EU. Tako su pet kandidatkinja iz srednje
i istoène Europe (Èeška, Maðarska, Poljska, Slovaèka, Slovenija) i tri
pribaltièke zemlje (Estonija, Litva i Latvija) status tr�išnoga gospodar-
stva dobile tek u izvješæu za 2000. godinu, koje je zapravo bilo treæe re-
dovito izvješæe Komisije o spremnosti zemalja kandidatkinja za èlan-
stvo u Uniji. Tada je ocijenjeno kako sve te zemlje moraju provesti do-
datne reforme da bi u srednjem roku bile sposobne podnijeti konkurent-
ske pritiske unutar Unije, a taj kriterij nijedna od navedenih zemalja ni-
je zadovoljila ni u izvješæu za 2002. godinu, posljednjemu u koje ih je
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Komisija ukljuèila. Bugarska je status djelotvornoga tr�išnoga gospo-
darstva stekla u izvješæu za 2002. godinu, a Rumunjska tek u izvješæu
za 2003. godinu. 

TRGOVINSKA INTEGRACIJA HRVATSKE U
EUROPSKU UNIJU

Kao i u sluèaju drugih tranzicijskih zemalja koje su prolazile ili
još uvijek prolaze kroz proces pridru�ivanja EU, tako je i u Mišljenju o
zahtjevu Republike Hrvatske za èlanstvo u EU Komisija razmotrila ši-
rok spektar pokazatelja dosegnute razine gospodarskog razvoja, ma-
kroekonomskog okru�enja te ostvarenih strukturnih reformi koji upu-
æuju na napredak na jedanaest podruèja od njezina interesa. Komisija u
Mišljenju zakljuèuje kako se Hrvatska mo�e smatrati zemljom u kojoj
postoji tr�išno gospodarstvo. Hrvatska, meðutim, ne zadovoljava drugi
kriterij, odnosno trenutaèno nije sposobna svladati pritisak tr�išnog na-
tjecanja niti se uklopiti u tr�išna strujanja unutar Unije. Komisija ipak
smatra kako bi u srednjoroènom razdoblju Hrvatska trebala zadovoljiti
i drugi kriterij ako nastavi s provedbom reformi za uklanjanje preosta-
lih nedostataka.

Komisija je kao jednu od skupina pokazatelja u sklopu drugoga
kriterija ocjenjivala i stupanj liberalizacije trgovine i otvorenosti, za što
je Hrvatska dobila razmjerno povoljnu ocjenu. Imajuæi na umu znaèe-
nje koje Komisija i, još više, pojedini istra�ivaèi pridaju meðunarodnoj
razmjeni, èini se opravdanim rigoroznije razmotriti razinu trgovinske
integracije Hrvatske. Hrvatska je nakon osamostaljenja bila razmjerno
otvorena, uz razinu robne razmjene koja je dosezala gotovo 90% BDP-avi.
No dok su zemlje srednje i istoène Europe postajale otvorenije s napret-
kom tranzicije, u Hrvatskoj se dogaðalo suprotno pa je koeficijent trgo-
vinske otvorenosti padao sve do sredine 1990-ih. Njegov je porast za-
poèeo tek krajem 1990-ih, s razdobljem sna�nije trgovinske liberaliza-
cije, kada dose�e razinu od otprilike 70%. Opadanje je u prvim godina-
ma nakon osamostaljivanja uglavnom bilo uvjetovano smanjivanjem tr-
govine s bivšim republikama, dok je razmjena s ostatkom svijeta, mje-
rena kao udio u BDP-u, stagnirala. Takoðer, hrvatski je koeficijent tr-
govinske otvorenosti krajem 1990-ih bio ni�i od raspona 90-130%
BDP-a, u kojemu se on tada kretao u zemljama srednje i istoène Euro-
pe, uz izuzetak Poljske, koja je velika, pa stoga i manje otvorena zem-

69

sosic-vujicic.qxd  21.3.2005  11:31  Page 69



lja. Kako na otvorenost utjeèu velièina zemlje, njezin zemljopisni polo-
�aj, prometna infrastruktura, granièni re�imi i niz drugih èimbenika èi-
ji utjecaj nije moguæe egzaktno utvrditi, teško je jasno reæi je li Hrvat-
ska manje otvorena za meðunarodnu razmjenu od tih zemalja. Narav-
no, valja imati na umu i to da je za Hrvatsku znaèajan izvoz usluga, u
obliku turizma, koji znatno poveæava njezinu otvorenost.

Slika 3. Koeficijent trgovinske otvorenosti za Hrvatsku (u %)
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Distorzije meðunarodne razmjene koje su na poèetku tranzicije
postojale u Hrvatskoj bile su, prema navedenim studijama, nešto bla-
�e nego u ostalim zemljama srednje i istoène Europe. No iako Jugosla-
vija nije bila èlanica Vijeæa za uzajamnu ekonomsku pomoæ, raspad
toga bloka doveo je do potrebe diversifikacije prekomjerne trgovine
koja se obavljala s njime. Havrylyshyn and Pritchett (1991) na teme-
lju gravitacijske analize ocjenjuju kako je trgovina Jugoslavije sa zem-
ljama srednje i istoène Europe poèetkom 1980-ih bila za 13 postotnih
bodova ukupne trgovine viša od “prirodne” razine, dok je u isto vrije-
me trgovina sa zapadnim zemljama bila za 18 postotnih bodova ni�a
od “prirodne”. Takva je struktura razmjene bila bitno bli�a potencijal-
noj nego trgovina drugih zemalja srednje i istoène Europe, od kojih su
neke trebale preorijentirati gotovo tri èetvrtine robne razmjene. No
istodobno je u Hrvatskoj bila izra�ena druga vrsta pristranosti – ogra-
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nièenja meðunarodne razmjene poticala su trgovinu s drugim bivšim
republikama. Tako je, prema input-output tablicama za 1987. godinu,
razmjena s bivšim republikama dvostruko nadmašivala meðunarodnu
razmjenu.

Slika 4. Geografska struktura hrvatske robne razmjene
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Uoèi i nakon raspada Jugoslavije Hrvatska je vrlo brzo preus-
mjerila dio razmjene s bivšim republikama, èiji je udio u 1992. godini
pao na manje od treæine ukupne meðunarodne razmjene. Taj se proces
ponajprije odnosi na preusmjeravanje robnog uvoza prema drugim
zemljama, koji je nakon poèetne kontrakcije vrlo brzo porastao, dok je
rast robnog izvoza bio bitno sporiji i slabijeg intenziteta. Takvo se
preusmjeravanje nastavilo do sredine 1990-ih, kada je udio bivših repu-
blika dosegao otprilike 15% ukupne razmjene, nakon èega se stabilizi-
rao i èak lagano oporavio u posljednje vrijeme. S druge strane procesa
preusmjeravanja robne razmjene rastao je udio zemalja èlanica EU u
hrvatskoj meðunarodnoj razmjeni. Prije osamostaljivanja njihov je udio
dosezao gotovo 60% te se nakon laganog porasta, veæ u prvoj polovici
1990-ih, stabilizirao izmeðu 50 i 60% ukupne meðunarodne razmjene.
Zbog osamostaljivanja Hrvatske takva dinamika ipak znaèi lagani po-
rast u odnosu prema poèetku desetljeæa – iskljuèi li se tako razmjena s
bivšim jugoslavenskim republikama, udio trgovine s EU u drugoj polo-
vici 1990-ih raste na 65% ostatka.
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Rigorozne procjene sklonosti trgovini s drugim republikama pri-
je raspada bivše Jugoslavije ne postoje, ali zato Fidrmuc i Fidrmuc
(2000) pokazuju, na temelju gravitacijske analize, kako je 1990. godine
trgovina izmeðu Hrvatske i Slovenije bila 24 puta veæa od potencijalne
razine. Iako je ta brojka visoka u usporedbi s nekim ocjenama sklonosti
unutrašnjoj trgovini u zapadnim zemljamavii, ona je niska prema pristra-
nostima koje su postojale u drugim tranzicijskim zemljama. Tako su Èe-
ška i Slovaèka, baltièke zemlje te skupina koja se sastoji od Bjelorusije,
Rusije i Ukrajine 1990. godine unutar sebe trgovale 41-43 puta više od
potencijala. U skladu sa smanjenjem pristranosti koje sugerira smanjiva-
nje udjela bivših jugoslavenskih republika u hrvatskoj meðunarodnoj
razmjeni, Fidrmuc i Fidrmuc (2000) nalaze kako su 1998. Hrvatska i
Slovenija trgovale dvostruko više od potencijala, dok su Èeška i Slovaè-
ka trgovale sedam puta više od potencijala, trgovina meðu baltièkim
zemljama bila je 13 puta veæa od potencijala, a trgovina izmeðu Bjelo-
rusije, Rusije i Ukrajine èak je 30 puta nadmašivala potencijal.

Geografska struktura robne razmjene ne govori mnogo o tome je
li Hrvatska završila proces trgovinske tranzicije. Stabiliziranje geograf-
ske strukture, uz relativno visok udio zemalja èlanica EU, mo�e suge-
rirati kako je Hrvatska dosegla svoj trgovinski potencijal, ali uzme li se
u obzir stagnacija otvorenosti na nešto ni�oj razini nego u ostalim zem-
ljama srednje i istoène Europe, to mo�e znaèiti i zastoj u tranziciji. Ka-
ko bismo pokušali rasvijetliti to pitanje, na temelju gravitacijskog mo-
dela ocijenit æemo pristranosti koje su ostale u trgovini sa starim èlani-
cama EU, zemljama srednje i istoène Europe te bivšim jugoslavenskim
republikama. Model je ocijenjen za tri razdoblja: 1999, 2002. i 2003.
godinu. Prvo je razdoblje zanimljivo stoga što zapravo prethodi ulasku
Hrvatske u Svjetsku trgovinsku organizaciju (Hrvatska je postala èlani-
ca WTO-a 2000. godine) i brojne trgovinske integracije (te je godine
Hrvatska imala zakljuèene preferencijalne trgovinske sporazume samo
sa Slovenijom, Makedonijom te Bosnom i Hercegovinomviii, da bi do
2003. godine broj takvih sporazuma narastao na ukupno 31, a oni su, uz
stare i nove èlanice EU,ix obuhvaæale i Norvešku, Švicarsku, Lihten-
štajn, Island i Tursku) tako da æemo gravitacijskim modelom ujedno
ocijeniti i prve uèinke trgovinskih sporazuma. S obzirom na to da je tr-
govinski dio Sporazuma o stabilizaciji i pridru�ivanju (SSP) kvalitativ-
no drugaèiji od Europskih sporazuma što su ih poèetkom 1990-ih za-
kljuèivale zemlje srednje i istoène Europe, buduæi uèinci SSP-a vjero-
jatno æe se razlikovati od iskustva tih zemalja. S jedne strane, Hrvatska
je ishodila nešto povoljniji polo�aj nego te zemlje jer je SSP-om uklo-
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njena glavnina prethodno uvedenih zapreka izvozu osjetljivih proizvo-
da. SSP, meðutim, ima i znaèajan nedostatak u odnosu prema Europ-
skim sporazumima jer Hrvatska njime nije ukljuèena u paneuropski su-
stav dijagonalne kumulacije podrijetla, što i Europska komisija navodi
kao znaèajnu zapreku buduæem rastu meðusobne razmjene (Brenton i
Di Mauro, 1998; European Commission, 2004; Mayhew, 1998). O
ukljuèivanju zemalja kandidatkinja za èlanstvo u taj sustav intenzivno
se raspravljalo poèetkom 1990-ih, a Baldwin (1994) posebno se zala-
gao za njihovo ukljuèivanje jer je smatrao da bi izostavljanje zemalja
kandidatkinja iz toga sustava znaèajno oslabilo priljev inozemnih inve-
sticija, koje su se pokazale kljuènima za trgovinsku integraciju.

Metodom najmanjih kvadrata ocijenjeno je ukupno devet gravi-
tacijskih modela (izvoz, uvoz i ukupna razmjena tijekom tri navedena
razdoblja). Koeficijent determinacije u ocijenjenim je modelima na za-
dovoljavajuæoj razini za gravitacijske modele (izmeðu 0,56 za izvoz u
1999. godini i 0,82 za ukupnu razmjenu u 2003. godini) i ima tenden-
ciju rasta. Buduæi da zbog heterogenosti ukljuèenih zemalja modeli po-
kazuju problem heteroskedastiènosti reziduala, èest pri primjeni gravi-
tacijskih modela, standardne su pogreške ocijenjene korištenjem
Newey-Westove procedure. Pojedine binarne varijable nisu signifikant-
ne u nekim ili èak u svim razdobljima, ali su ipak zadr�ane jer je cilj
ocijenjenih modela bio utvrditi razlikuju li se stvarni trgovinski tokovi
od njihove potencijalne razine, a usto su one zadr�ane u svim razdob-
ljima kako bi se saèuvala struktura modela.

Gravitacijski model pokazuje kako ukupna hrvatska robna raz-
mjena sa starim èlanicama EU tijekom promatranog razdoblja nije bila
bitno razlièita od potencijalne, kao ni pojedini trgovinski tokovi (odno-
sno robni uvoz i izvoz), iako je ocijenjena razina uvoza bila iznad poten-
cijalne, a izvoza ispod potencijalnoga. Nesignifikantnost parametara, uz
binarne varijable izvoza, uvoza i ukupne razmjene sa starim èlanicama
EU, mo�e odra�avati velike razlike u integriranosti s pojedinima od tih
zemalja pa se stoga njegova razina mo�e promatrati kao naznaka prosje-
ka raznolikih bilateralnih trgovinskih tokova. Razmjena sa zemljama
srednje i istoène Europe pokazala je rastuæu tendenciju s obzirom na po-
tencijalnu te je u 2003. godini bila za 112% viša od njezine potencijalne
razine, što je, slièno kao i za zemlje èlanice EU proizlazilo iz znaèajno vi-
še i rastuæe razine uvoza u usporedbi s njegovom potencijalnom razinom.
Valja napomenuti kako su trgovinski potencijali ocijenjeni u usporedbi s
preostalim zemljama s kojima Hrvatska trguje, a koje su tijekom proma-
tranog razdoblja èinile izmeðu èetvrtine i petine ukupne robne razmjene,

73

sosic-vujicic.qxd  21.3.2005  11:31  Page 73



pa æe i trgovinski potencijali sa zemljama srednje i istoène Europe, sta-
rim èlanicama EU i bivšim jugoslavenskim republikama biti podcijenje-
ni u mjeri u kojoj Hrvatska nije ostvarila puni trgovinski potencijal s tim
zemljama. Tom bi se problemu moglo djelomièno doskoèiti konstrukci-
jom gravitacijskog modela za veæu skupinu razvijenih zemalja, primjeri-
ce èlanica OECD-a, i ocjenom hrvatskih trgovinskih potencijala na teme-
lju tako dobivenih parametara. Tada bi model odra�avao prosjeènu sklo-
nost meðunarodnoj razmjeni èlanica OECD-a, što takoðer ne mora nu�-
no odra�avati potencijalnu hrvatsku sklonost razmjeni.

Tablica 1. Razlika izmeðu stvarne i potencijalne hrvatske robne razmjene (u %)

EU-15 Srednja Bosna Slovenija Makedonija Srbija
i istoèna i i 
Europa Hercegovina Crna Gora 

Izvoz

1999. -27,4* -39,8* 5.713,9 410,5 2.132,2 62,8*
2002. -19,5* -36,4* 4.074,9 183,3 1.146,1 608,6
2003. -53,2* -57,4* 2.647,6 -1,7* 1.055,9 286,9

Uvoz

1999. 61,7* 260,7 4.680,6 2.744,9 5.074,8 243,4
2002. 54,6* 286,2 3.818,8 2.197,7 3.998,0 419,0
2003. 85,5* 547,8 5.372,1 3.296,9 4.329,9 671,4

Ukupna
razmjena

1999. -10,3* 32,6 6.096,5 791,9 3.171,5 86,9*
2002. -15,0* 47,4 4.854,4 522,4 2.311,1 488,9
2003. -10,6* 112,0 5.734,1 626,1 2.536,7 546,2

* Nije statistièki znaèajno (na razini od 10% signifikantnosti).
Izvor: autorov izraèun

Bez obzira na nedostatke ocijenjenoga gravitacijskog modela,
zanimljivo je razmotriti razmjere i postojanost pristranosti koje postoje
u trgovini s bivšim jugoslavenskim republikama. Najveæa se pristranost
mo�e primijetiti u trgovini s Bosnom i Hercegovinom, koja je u 2003.
godini za otprilike 5.700% nadmašivala potencijalnu. Pad pristranosti i
njezin ponovni rast vjerojatno se mo�e povezati s otkazivanjem ugovo-
ra o slobodnoj trgovini i njegovim ponovnim sklapanjem. Visoka je i
pristranost u trgovini s Makedonijom, ali je posljednjih godina bila
smanjena, što je konzistentno sa zakljuèivanjem novih ugovora o slo-
bodnoj trgovini i njezinom diversifikacijom. Rast trgovine koji je pove-
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æao pristranost u trgovini sa Srbijom i Crnom Gorom zapravo je pret-
hodio zakljuèivanju ugovora o slobodnoj trgovini, koji je na snagu stu-
pio tek 2003. godine, dok je pristranost u trgovini sa Slovenijom, uz
manje fluktuacije, stalno bila na visokoj razini, iako se smanjivala pri-
stranost na strani izvoza i rasla pristranost na strani uvoza.

Znaèajno smanjenje ocijenjenih pristranosti u izvozu tijekom
promatranog razdoblja zapravo ne znaèi smanjenje izvoza u promatra-
ne skupine zemalja, veæ jaèi porast izvoza u ostale zemlje. U skladu s
time, visoke pristranosti u hrvatskoj razmjeni ne znaèe nu�no da Hrvat-
ska baš u toj mjeri trguje iznad “potencijalne” razine s bivšim jugosla-
venskim republikama, veæ djelomièno mo�e znaèiti i nedovoljnu trgo-
vinu s ostalim zemljama. Takav zakljuèak sugerira usporedba sa spo-
menutim rezultatima Fidrmuc i Fidrmuc (2000), koji na temelju pro-
sjeène sklonosti trgovini zemalja èlanica OECD-a nalaze da Hrvatska i
Slovenija trguju tek dvostruko više od potencijala. Dodatni indikativan
nalaz u tom smislu nudi Fidrmuc (2004), koji je Hrvatsku ukljuèio u ve-
liki gravitacijski model ocijenjen na ukupno 60 zemalja. Na temelju
agregiranja fiksnih efekata specifiènih za pojedine zemlje, Fidrmuc za-
kljuèuje kako Hrvatska ulazi u skupinu zemalja koje imaju znaèajan
neispunjeni trgovinski potencijal (nalazi se na 51. mjestu u poretku od
ukupno 60 zemalja, s razinom integracije sliènom Malti, a nešto veæom
od Litve, Letonije, Bjelorusije, Makedonije, Moldavije, Bosne i Herce-
govine i Albanije, koje su bile na zaèelju, dok su sve ostale tranzicijske
zemlje, prema tom indikatoru, bile sna�nije integrirane u svjetsko go-
spodarstvo od Hrvatske). Naravno, valja imati na umu kako agregiranje
tih fiksnih efekata ne odra�ava samo razinu integracije u svjetsko go-
spodarstvo veæ i niz razlièitih èimbenika specifiènih za pojedinu zem-
lju, iako relativni poredak zemalja daje naslutiti kako Hrvatska pripada
zemljama koje su relativno slabo integrirane u svjetsko gospodarstvo.
Druga moguænost razmatranja razine integracije u svjetsko gospodar-
stvo jest ukljuèivanje tokova unutar pojedine zemlje u gravitacijski mo-
del (McCallum, 1995; Wei, 1996). Takav se pristup, meðutim, temelji
na nizu pretpostavki nu�nih za konstrukciju modela ili na detaljnim sta-
tistièkim podacima o razmjeni izmeðu pojedinih teritorijalnih jedinica
unutar zemlje koja se prouèava (a ista je razina dezagregacije po�eljna
i za statistièke podatke njezinih trgovinskih partnera), što je rijetkost.

Èak i ako se pristranosti zajednièkog tr�išta u potpunosti izgube,
zajednièka granica i jeziène bliskosti potièu meðusobnu razmjenu. Fidr-
muc i Fidrmuc (2000) eksplicitno iskljuèuju utjecaj zajednièke granice
koja, prema njihovim nalazima, poveæava meðusobnu razmjenu za otpri-
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like polovicu iznad potencijalne. Stoga je i razlika izmeðu njihovih nala-
za u vezi s pristranosti trgovine Hrvatske i Slovenije i rezultata ovoga ra-
da nešto manja. Uzme li se u obzir takav utjecaj zajednièke granice, sma-
njila bi se i pristranosti u trgovini, odnosno ocjena prekomjerne razmje-
ne sa susjednim bivšim jugoslavenskim republikama za otprilike treæinu.

Bez obzira na promjenu hrvatske trgovinske strukture, gravita-
cijski model sugerira kako i dalje postoje znaèajne pristranosti u trgo-
vini s bivšim jugoslavenskim republikama. Štoviše, zakljuèivanje broj-
nih ugovora o slobodnoj trgovini zapravo je potaknulo obnovu trgovin-
skih veza s bivšim jugoslavenskim republikama i porast pristranosti u
trgovini, a ne nastavak njezine diversifikacije. Znaèajno kašnjenje Hr-
vatske u trgovinskoj integraciji s EU u usporedbi sa zemljama srednje i
istoène Europe, kao i još uvijek visoke, pa èak i rastuæe pristranosti u
trgovini s bivšim jugoslavenskim republikama, èine se povezanima.
Brenton i Di Mauro (1998) zakljuèuju kako slobodniji pristup tr�ištu
EU za neke zemlje srednje i istoène Europe mo�e rezultirati istiskiva-
njem drugih zemalja jer su upravo te zemlje izravni konkurenti na tr�i-
štima EU. Takvo je viðenje suprotno dotadašnjem strahu od konkuren-
cije zemalja srednje i istoène Europe, posebno izra�enome u “ju�nim”
èlanicama EU (Portugalu, Španjolskoj, Italiji i Grèkoj), koji se umno-
gome pokazao neutemeljenim. Promjena u stajalištu Europske komisi-
je vidljiva je i iz omoguæivanja bitno slobodnijeg pristupa zemljama ju-
goistoène Europe za izvoz osjetljivih proizvoda na tr�ište EU nego no-
vim èlanicama na njihovu putu integracije, što su za sada sklapanjem tr-
govinskih sporazuma iskoristile samo Hrvatska i Makedonija.

Hrvatsko gospodarstvo, koje je zbog kašnjenja u trgovinskim in-
tegracijama izgubilo steèene pozicije na tr�ištu EU, iskorištava povla-
šteni pristup tr�ištima zemalja jugoistoène Europe, odnosno bivših ju-
goslavenskih republika. Takva pozicija zapravo omoguæuje samo krat-
koroèno utoèište prije nego se i te zemlje otvore i omoguæe ravnopra-
van pristup ostalim hrvatskim konkurentima, što dugoroèno poveæava
troškove restrukturiranja trgovine. Dizajniranje ispravnog trgovinskog
re�ima moglo bi umanjiti pristranosti koje postoje u meðunarodnoj raz-
mjeni i poveæati dugoroène moguænosti rasta. 

ZAKLJUÈCI I PREPORUKE

Hrvatska je veæ u prvom mišljenju Komisije dobila relativno po-
voljnu ocjenu ekonomske spremnosti za integraciju u EU. Nove zemlje
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èlanice iz srednje i istoène Europe takvu su ocjenu prvi put dobile tek
2000. godine (dakle, èetiri godine prije pridru�ivanja), a zadr�ale su je
sve do posljednjega redovitog izvješæa o napretku prije pridru�ivanja.
Za razliku od razmjerno povoljnog mišljenja Komisije, struktura i dina-
mika hrvatske razmjene još uvijek pokazuju postojanje sna�nih pristra-
nosti prema bivšim jugoslavenskim republikama, meðu kojima pred-
njaèe Bosna i Hercegovina i Makedonija, ali je oèita i stabilna pristra-
nost u trgovini sa Slovenijom, kao i rastuæa pristranost u trgovini sa Sr-
bijom i Crnom Gorom. Takve su pristranosti proistekle iz naslijeðenih
trgovinskih struktura, a bile su podr�ane i razmjerno ranim zakljuèiva-
njem ugovora o slobodnoj trgovini upravo s tim zemljama. Osim toga,
iako prikazana gravitacijska analiza ne sugerira jasno postojanje neo-
stvarenog trgovinskog potencijala sa zemljama èlanicama EU, što dije-
lom proistjeèe iz svojstava gravitacijskog modela i razlièitih trgovin-
skih odnosa s pojedinim èlanicama EU, stagnacija razine trgovinske
otvorenosti i njezina nešto ni�a razina, kao i nalazi pojedinih novijih
istra�ivanja (Fidrmuc, 2004), naznaèuju tu moguænost.

Opisana pozicija Hrvatske s obzirom na trgovinsku integraciju u
usporedbi sa zemljama srednje i istoène Europe vjerojatno se najbolje
mo�e objasniti gubljenjem udjela na tr�ištu EU na štetu onih konkure-
nata koji su br�e napredovali u trgovinskim integracijama. Izgubljene
pozicije nije moguæe vratiti u kratkom roku, a kako bi se ubla�ile preo-
stale pristranosti i smanjili dugoroèni troškovi restrukturiranja robne
razmjene, valjalo bi ubrzati dovršetak trgovinske integracije. To se pri-
je svega odnosi na paneuropski sustav dijagonalne kumulacije podrije-
tla u koji Hrvatska tako još uvijek nije ukljuèena, dok su zemlje sred-
nje i istoène Europe, vjerojatno najveæi konkurenti Hrvatske na tr�ištu
EU, nakon prosjeèno gotovo punog desetljeæa provedenoga u tom re�i-
mu trgovine sada veæ postale punopravne èlanice EU. Takav sustav bi-
lateralnih trgovinskih odnosa zapravo znaèi da se znaèajan dio razmje-
ne izmeðu Hrvatske i zemalja èlanica EU ne ostvaruje u re�imu slobod-
ne trgovine, što umnogome slabi inozemne investicije u proizvodni
sektor i ote�ava integraciju Hrvatske u europske proizvodne lance. Ka-
ko se u ovome radu visoka razina trgovinske integracije ne promatra sa-
mo kao pretpostavka gospodarske integracije veæ i kao posljedica brzo-
ga uklanjanja institucionalnih zapreka razmjeni, nu�nost smanjivanja
zaostataka u trgovinskoj integraciji sugerira što br�i ulazak u èlanstvo
EU. Svako nastojanje u smjeru produbljivanja trgovinske integracije sa
zemljama jugoistoène Europe zapravo oznaèava tra�enje kratkoroènog
utoèišta na tr�ištima zemalja koje su još manje otvorene od Hrvatske,
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što æe u dugom roku poveæati troškove restrukturiranja robne razmjene,
pa im stoga ne bi valjalo davati prednost.

Konaèno, za ispravljanje trgovinskih pristranosti uputnije bi bi-
lo poveæati razmjenu sa zemljama s kojima ne postoji višak razmjene
iznad “potencijala” (osim èlanica EU, to su i sve ostale zemlje koje ni-
su posebno izdvajane u analizi), nego smanjiti razmjenu s bivšim jugo-
slavenskim republikama i zemljama srednje i istoène Europe. Rast raz-
mjene s tim bi grupama zemalja trebao poveæati razinu ukupne otvore-
nosti, prema kojoj Hrvatska takoðer zaostaje. Empirijski nalazi koji
upuæuju na vezu izmeðu strukturnih reformi i trgovinske otvorenosti
sugeriraju da bi ispravan naèin za postizanje toga cilja bilo ubrzavanje
i jaèanje strukturnih reformi. Prema EBRD-ovu indeksu tranzicije, Hr-
vatska je, unatoè odreðenom napretku, i u 2004. godini zaostajala u
provoðenju strukturnih reformi za sedam novih èlanica EUx (EBRD,
2004). Nastavak i ubrzavanje reformi poput privatizacije, jaèanja vla-
davine prava i smanjivanja zadiranja dr�ave u gospodarske tokove sto-
ga su zapravo nu�ne za jaèanje trgovinske povezanosti i konkurentno-
sti, što su preduvjeti uspješne integracije u EU.

i Europski sporazumi izmeðu tranzicijskih zemalja koje su 2004. postale èlanice i
Unije prva su generacija sporazuma o pridru�ivanju za tranzicijske zemlje. Ti su
sporazumi zakljuèivani izmeðu 1993. i 1996. godine, da bi na snagu stupili 1994.
godine (Maðarska i Poljska), 1995. godine (Èeška i Slovaèka), 1998. godine (tri
pribaltièke zemlje) i 1999. godine (Slovenija). 

ii Izuzetno visok vanjskotrgovinski deficit Hrvatska uvelike nadoknaðuje suficitom na
raèunu usluga platne bilance. Trgovinu uslugama, na�alost, nije bilo moguæe
ukljuèiti u gravitacijsku analizu zbog nedostatka statistièkih pokazatelja o njezinoj
geografskoj strukturi, iako bi to u sluèaju Hrvatske bilo i te kako opravdano.
Sveobuhvatni pristup razmatranju problema vanjskotrgovinskog deficita stoga bi
bila analiza deficita tekuæeg raèuna platne bilance, odnosno usporedba njegove
stvarne razine s oèekivanom razinom na temelju razine razvoja i dinamike rasta
(odnosno potrebe za uvozom kapitala), stupnja pristupa meðunarodnim financijskim
tr�ištima (raspolo�ivosti inozemnog kapitala) i sl. U skladu s time, gospodarska inte-
gracija mo�e potaknuti priljeve kapitala, što poveæava deficit tekuæeg raèuna platne
bilance i naoko pogoršava konkurentnost, ali veæe inozemne investicije istodobno
potièu rast produktivnosti (Blanchard i Giavazzi, 2002).

iii U gravitacijski se model obièno ukljuèuju samo uvozni tokovi jer se pretpostavlja da
zbog prikupljanja carina zemlje statistièki kvalitetnije prate uvoz nego izvoz, a kako
se promatraju svi bilateralni odnosi, takav pristup ujedno znaèi i pokrivanje izvoznih
tokova. Kako se u ovom radu konstruira gravitacijski model samo za Hrvatsku, pro-
matrat æe se izvoz i uvoz zasebno, kao i ukupna razmjena, odnosno zbroj izvoza i
uvoza.

iv Zemljama srednje i istoène Europe u ovom se radu smatraju Bugarska, Èeška,
Maðarska, Poljska, Rumunjska i Slovaèka, koje su bile èlanice Vijeæa za uzajamnu
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ekonomsku pomoæ, a danas su èlanice ili kandidatkinje za èlanstvo u EU. Slovenija
nije ukljuèena u tu skupinu jer se pristranosti u razmjeni s njom zasebno ocjenjuju.

v Iako je neosporna èinjenica da postojanje granice smanjuje trgovinu, ne postoji kon-
senzus istra�ivaèa o glavnim uzrocima takvoga uèinka granice. Dok jedni smatraju
znaèajnim povijesne èimbenike, npr. razvoj prometne mre�e i ostale infrastrukture
(Djankov i Freund, 2000), drugi naglašavaju prednosti što ih daje zajednièka valu-
ta (Rose, 2000), a treæi upuæuju na teškoæe vezane uz prikupljanje relevantnih infor-
macija kada se posluje s inozemstvom (Obstfeld i Rogoff, 2000).

vi Skok koeficijenta trgovinske otvorenosti nakon osamostaljenja djelomièno proizlazi
iz smanjenja vrijednosti meðunarodno neutr�ivih dobara u stranoj valuti zbog hiper-
inflacije, a dijelom iz pretvaranja trgovine s bivšim republikama u meðunarodnu
trgovinu (razlika izmeðu pune i isprekidane linije).

vii Primjerice, Helliwell (1998) nalazi kako je trgovina izmeðu kanadskih provincija
bila 12 puta veæa od trgovine s pojedinim federalnim dr�avama SAD-a, kada se uzmu
u obzir udaljenost i gospodarski potencijal.

viii Prvi ugovor o slobodnoj trgovini zakljuèen je s Bosnom i Hercegovinom. Taj je ugov-
or otkazan 1998. godine zbog zahtjeva MMF-a da Bosna i Hercegovina poveæa pri-
hod od carina, ali je obnovljen u sijeènju 2001. godine na asimetriènoj osnovi.
Ugovor o slobodnoj trgovini sa Slovenijom na snazi je od sijeènja 1998. godine, a s
Makedonijom od listopada 1997. godine.

ix Uz Luksemburg.
x Slovenija je osma iz te skupine zemalja koja je imala nešto slabiji pokazatelj EBRD-

ova indeksa tranzicije od Hrvatske.
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Poglavlje 4.

SLOBODA KRETANJA RADNIKA
U PROŠIRENOJ EUROPSKOJ UNIJI
I NJEZIN UTJECAJ NA HRVATSKU 

Mirta Kapural*

Agencija za zaštitu tr�išnog natjecanja
Zagreb

SA�ETAK

U radu se obraðuje sloboda kretanja radnika u kontekstu proši-
renja EU, s posebnim naglaskom na tranzicijskom razdoblju. Cilj je
predstaviti dva temeljna izazova s kojima æe se Hrvatska susresti tije-
kom pristupnih pregovora, a obraðeni su u poglavlju koje ureðuje slo-
bodu kretanja radnika. Izazovi su usklaðivanje zakonodavstva i tran-
zicijsko razdoblje za slobodu kretanja radnika nakon pristupanja Hr-
vatske Uniji. 

U vezi s usklaðivanjem zakonodavstva rad daje pregled propisa
EU i hrvatskih zakona kojima se ureðuje sloboda kretanja radnika. Za
razumijevanje utjecaja kretanja radnika u proširenom EU na Hrvatsku
nu�no je imati uvid u trendove kretanja radnika u EU i u Hrvatskoj.
Tranzicijski aran�man dogovoren s novim èlanicama EU drugi je va�an
element koji treba uzeti u obzir jer bi slièan tranzicijski aran�man mo-
gao biti predlo�en i Hrvatskoj tijekom pregovora za pristupanje EU. 

Kljuène rijeèi:
Europska unija, kretanje radne snage, migracije, pregovori, proširenje
Europske unije, tranzicijsko razdoblje, zapošljavanje 
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UVOD

Sloboda kretanja radnika svrstava se meðu temeljna naèela EU
i jedna je od èetiri slobode unutarnjeg tr�išta, a istodobno je meðu naj-
va�nijim pravima Zajednice. Sloboda kretanja radnika uobièajeno je
povezana s nizom pitanja kao što su sloboda kretanja i boravka tijekom
zaposlenja u drugoj dr�avi èlanici, prava iz socijalne sigurnosti, uza-
jamno priznavanje kvalifikacija, graðanska prava i dr�avljanstvo EU.
Hrvatska æe kao zemlja kandidatkinja uskoro zapoèeti pregovore o
èlanstvu u EU. Poglavlje II. pregovora o slobodi kretanja osoba obu-
hvaæa i slobodu kretanja radnika. 

Svrha je ovog rada predstaviti dva temeljna izazova s kojima æe
se Hrvatska susresti tijekom pregovora o navedenom poglavlju: uskla-
ðivanje zakonodavstva i tranzicijsko razdoblje koje æe EU zahtijevati
za kretanje hrvatskih radnika nakon pristupanja Hrvatske EU. U radu
se obraðuje sloboda kretanja radnika u kontekstu proširenja EU, s po-
sebnim naglaskom na tranzicijskom razdoblju. U prvom dijelu teksta
daje se kratak prikaz pravne osnove slobode kretanja radnika u EU i
utvrðuje ostvarivanje slobode kretanja radne snage unutar EU. Drugi
se dio bavi razinom kretanja radne snage izmeðu novih i starih dr�ava
èlanica EUi te se analizira mobilnost radnika u pojedinim dr�avama.
Kao primjeri navedene su Slovenija, Austrija i Maðarska. Te su dr�a-
ve èlanice EU izabrane zbog zemljopisne blizine Hrvatskoj i zbog nji-
hova iskustva u pristupanju EU. Treæi dio teksta usredotoèen je na
tranzicijsko razdoblje koje je nezaobilazan zahtjev EU za radnike iz
novih dr�ava èlanica. S obzirom na to da se s velikom vjerojatnošæu
mo�e pretpostaviti kako æe i od Hrvatske biti zatra�eno tranzicijsko
razdoblje, to poglavlje obraðuje tranzicijski aran�man dogovoren u po-
sljednjem krugu proširenja EU i objašnjava što to znaèi u praksi.
Obrazla�e se i stanje pregovora o slobodnom kretanju radnika s Bugar-
skom i Rumunjskom zbog moguænosti pristupanja tih zemalja EU za-
jedno s Hrvatskom. Èetvrti dio teksta obraðuje trenutaènu situaciju u
Hrvatskoj prikazujuæi pravni okvir, aktualne trendove zapošljavanja i
mobilnost hrvatskih radnika. U posljednjem dijelu rada objašnjava se
utjecaj tranzicijskih aran�mana novih dr�ava èlanica EU na Hrvatsku i
daju odreðene preporuke.
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PRAVNO UREÐENJE I ZAHTJEVI 
ZA SLOBODOM KRETANJA RADNIKA
U EUROPSKOJ UNIJI 

Pravna osnova

Slobodno kretanje radnika ureðeno je odredbama Ugovora o Eu-
ropskoj zajednici, èl. 39-42, glava III – Slobodno kretanje osoba, uslu-
ga i kapitala.ii Navedene odredbe Ugovora o temelje se na naèelu nedis-
kriminacije na osnovi dr�avljanstva za radnike iz dr�ava èlanica s obzi-
rom na njihovo zapošljavanje, naknadu i ostale uvjete rada i zapošlja-
vanja. Sloboda kretanja radnika ureðena je i sekundarnim zakonodav-
stvom EU koje obuhvaæa velik broj direktiva i uredbi. Direktive i ured-
be koje ureðuju slobodu kretanja radnika i njihovih obitelji posebno su
va�ne jer su upravo one omoguæile praktiènu provedbu te slobode.iii

Sudska praksa Suda Europskih zajednica takoðer je va�an izvor
pravila o slobodi kretanja radnika. Mnogobrojnim presudama i širokim
tumaèenjem odredbi koje ureðuju podruèje slobode kretanja radnika
Sud Europskih zajednica dao je osobito velik doprinos razvoju tog di-
jela europskog prava.iv

Europske sporazume koji su bili pravna osnova odnosa izmeðu
Europske zajednice i njezinih dr�ava èlanica i zemalja kandidatkinja po-
trebno je spomenuti kao va�an pravni izvor za nove dr�ave èlanice. Ekvi-
valent za Hrvatsku jest Sporazum o stabilizaciji i pridru�ivanju (SSP).

Prema odredbama opisanih pravnih propisa EU, radnik koji seli
u drugu dr�avu èlanicu ima odreðena prava. Ta prava ponajprije znaèe:

• pravo na rad bez radne dozvole (osim radnika iz novih dr�ava èlanica
koje su obuhvaæene tranzicijskim razdobljem),

• jednakost postupanja u zapošljavanju kao s dr�avljanima èlanice u ko-
joj se rad obavlja, 

• pravo na jednake socijalne pogodnosti kakve imaju i dr�avljani èlani-
ce u kojoj se radnik zapošljava,

• pravo èlanova obitelji da se pridru�e radniku i da primaju naknadu za
obitelj,

• potpuna koordiniranost sustava socijalne sigurnosti (mirovinska pra-
va i doprinosi za socijalnu sigurnost),

• uzajamno priznavanje kvalifikacija.
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Ta široka paleta prava dr�avljana dr�ava èlanica potvrðuje va�-
nost slobode kretanja radnika kao jednoga od temeljnih prava EU. Cilj
navedenih prava jest i poticanje mobilnosti radne snage izmeðu dr�ava
èlanica EU, što je va�an èinitelj ostvarivanja unutarnjeg tr�išta.

Kretanje radne snage u Europskoj uniji 

Radnu snagu u EU karakterizira mala prostorna i profesionalna
pokretljivost. Izmeðu 1991. i 2001. godine samo je 15% dr�avljana EU
promijenilo mjesto boravišta radi zaposlenja u drugoj dr�avi èlanici
(European Commission, 2004a). Zapošljavanje u drugoj dr�avi èlanici
kao razlog za migraciju zabilje�en je veæinom u ju�nim èlanicama EU
– Italiji (61%), Portugalu (46%) i Španjolskoj (30%). U 2001. Velika
Britanija i Švedska imale su najveæi postotak mobilnosti radne snage
(oko 2%) dok su radnici iz Grèke i Španjolske pokazali vrlo nizak stu-
panj mobilnosti.v Danas samo 2% radne populacije EU radi u drugoj
zemlji èlanici. Prema tome, zajamèena sloboda kretanja radnika i struè-
njaka iz EU nije potpuno iskorištena. Pri planiranju odlaska u drugu dr-
�avu èlanicu dr�avljani EU još uvijek nailaze na pravne, praktiène i ad-
ministrativne prepreke. Niska razina mobilnosti radne snage izmeðu dr-
�ava èlanica identificirana je kao jedna od tih prepreka. Ostale su pre-
preke dugaèki administrativni postupci, nepotpuna provedba propisa,
nedostatak potrebnih informacija o pravima radnika koji sele u drugu
dr�avu èlanicu, nedostatna suradnja izmeðu dr�ava èlanica i niska razi-
na sudjelovanja u procesu cjelo�ivotnog obrazovanja. 

Nizak stupanj mobilnosti radne snage u EU ima negativne po-
sljedice na gospodarski rast, zaposlenost i struènu osposobljenost rad-
ne snage. EU, svjestan navedenog problema, nastoji ukloniti spomenu-
te prepreke razlièitim mjerama kojima je cilj poboljšati stanje zaposle-
nosti i potaknuti mobilnost radne snage. Donošenje Akcijskog plana o
struènoj osposobljenosti i mobilnosti (European Commission, 2002a) i
Izvješæa o provedbi toga Plana (European Commission, 2004a), uspo-
stavljanje portala s informacijama o kretanju unutar EU radi zaposlenja,
samo su neke od poduzetih mjera.vi Stare dr�ave èlanice takoðer su po-
duzele nacionalne mjere kako bi poboljšale geografsku mobilnost rad-
ne snage. Navedene nacionalne mjere obuhvaæaju aktivnosti sektorskog
zapošljavanja (Austrija), posebnu potporu za poticanje mobilnosti ne-
zaposlenih radnika (Njemaèka i Švedska), promicanje mobilnosti unu-
tar javne uprave (Danska i Portugal). Nedovoljna migracija radne sna-
ge uzrok je nedostatka potrebnih struènjaka u nekim starim dr�avama
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èlanicama. Za stvaranje konkurentnoga europskog tr�išta rada nu�no je
poveæati mobilnost radne snage, a upravo struènjaci i radnici iz novih
dr�ava èlanica mogu bitno pridonijeti tome. Slièno se mo�e zakljuèiti i
u vezi s nezaposlenošæu. Naime, prosjeèna stopa nezaposlenosti u sta-
rim dr�avama èlanicama (uzimajuæi u obzir i razlike meðu njima) izno-
si 9%, što je više nego nezaposlenost u nekim novim èlanicama EU –
Èeškoj 7,8%, Maðarskoj 5,9 % i Sloveniji 6,8% (ILO, 2003). Prema to-
me, pozitivno je obilje�je migracije radne snage u EU ni�a stopa neza-
poslenosti, koja daje daljnji poticaj gospodarstvu i konkurentnosti unu-
tarnjeg tr�išta. Iz svega navedenoga proizlazi zakljuèak da je EU po-
trebna mobilnija radna snaga kako bi uspostavio ravnote�u svojega tr-
�išta rada i kako bi potpuno ostvario slobodu kretanja radnika nakon
proširenja. Poveæana mobilnost radne snage prouzroèit æe veæu razno-
likost, stvoriti više poslova, potaknuti veæu zaposlenost i imati poziti-
van uèinak na gospodarstvo EU. 

MIGRACIJE RADNE SNAGE IZMEÐU
NOVIH I STARIH DR�AVA ÈLANICA 

Hoæe li pristupanje Europskoj uniji prouzroèiti
migracije u stare dr�ave èlanice?

Nezaposlenost, nedostatak poslovnih moguænosti i niska primanja
u zemlji emigracije èinitelji su koji obièno potièu migracijske trendove
(Werner, 1994). Promatranjem zemalja u tranziciji zamjeæuje se da neza-
poslenost djeluje obeshrabrujuæe na cjelokupnu migraciju, a gospodarski
slabije razvijena podruèja pokazuju vrlo nizak stupanj mobilnosti radne
snage (Fidermuc, 2001). Uobièajeno je da u situaciji visoke nezaposleno-
sti ljudi strahuju od migracije kao sile koja æe stvoriti još veæu nezaposle-
nost (Mayhew, 1998). Stoga je mobilnost radnika migranata iz novih dr-
�ava èlanica bila niska usprkos razlikama u plaæama i stopi nezaposleno-
sti u usporedbi sa starim dr�avama èlanicama. Usporeðujuæi spremnost
na migriranja izmeðu starih i novih dr�ava èlanica, proizlazi da su neke
stare dr�ave èlanice (npr. Portugal) pokazale znatno veæu sklonost emi-
graciji nego nove dr�ave èlanice. Geografska blizina još je jedan bitan
element migracija. Primjeri Austrije i Njemaèke kao glavne imigracijske
destinacije za dr�avljane novih èlanica to jasno pokazuju. Tako je u 2000.
godini 80% zaposlenika koji su emigrirali iz Srednje i Istoène Europe bo-
ravilo u Austriji i Njemaèkoj (Boeri i Brücker, 2000). Najveæi migracij-
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ski potencijal potjeèe iz Poljske (gotovo polovica radnika iz novih dr�a-
va èlanica), Rumunjske (17%), Èeške i Slovaèke (11% zajedno) i Bugar-
ske (9%). Tijekom procesa pristupanja EU broj osoba iz srednje i istoè-
ne Europe zaposlenih u tadašnjim èlanicama EU bio je velik, no zbog go-
spodarskog napretka tih zemalja znatno je pao tijekom godina (sa
850.000 devedesetih na 250.000 na poèetku 2000). Prema tome, usprkos
razlici u plaæama i stopi nezaposlenosti u odnosu prema starim dr�avama
èlanicama, procjene o emigracijama iz novih dr�ava èlanica ostaju ispod
razine koje se EU pribojavao. Migracija iz novih dr�ava èlanica nije ni-
kada bila tolika da bi imala ozbiljniji utjecaj na zapošljavanje i stanje tr-
�išta rada u starim dr�avama èlanicama. Naprotiv, istra�ivanja i brojèane
procjene upuæuju na zakljuèak da proširenje èlanstva neæe prouzroèiti
znatnije poremeæaje na tr�ištu rada starih dr�ava èlanica. Prema provede-
nim istra�ivanjima proizlazi da samo 1% radne populacije iz novih dr�a-
va èlanica ima èvrstu namjeru iskoristiti prednosti slobode kretanja nakon
proširenja EU. Oèekivana migracija nakon proširenja EU procjenjuje se
na 200.000 radnika u godini iz novih dr�ava èlanica, s tendencijom pada
na 85.000 nakon deset godina (Boeri i Brücker, 2000). S obzirom na dalj-
nji porast privremene migracije u odnosu na trajnu mo�e se pretpostaviti
da æe se privremena migracija radne snage nastaviti u graniènim regija-
ma (svakodnevno putovanje na posao, sezonski poslovi) i u susjednim
zemljama.vii Osobito je va�no spomenuti i moguænost da mnogi radnici i
struènjaci iz starih dr�ava èlanica emigriraju u nove dr�ave èlanice (kao
u Èeškoj i Poljskoj) i utjeèu na njihova tr�išta rada. Uzimajuæi pri tome
u obzir i elemente kao što su porast plaæa, poveæanje stranih ulaganja, bo-
lje poslovne moguænosti, ni�e stope nezaposlenosti, jeziène barijere i tra-
dicionalno sna�nije veze s domovinom novih èlanica, oèito je da pristu-
panje novih dr�ava èlanica Uniji kao posljedicu neæe donijeti veliko pri-
tjecanje radnika iz srednje i istoène Europe. Naprotiv, moguæe je da æe
stare dr�ave èlanice profitirati od imigracija visokoobrazovanih profesio-
nalaca iz novih dr�ava èlanica. Potencijalni radnici migranti iz novih dr-
�ava èlanica prete�ito su mlaði, visokoobrazovani profesionalci koji do-
nose korist zemljama u koje dolaze raditi. Slijedom toga, nove bi se dr-
�ave èlanice mogle suoèiti s problemom tzv. odljeva mozgova i s rizikom
gubitka najbolje mlade i visokoobrazovane radne snage. 

Primjeri Slovenije, Austrije i Maðarske 

Slovenija je jedna od najuspješnijih novih dr�ava èlanica EU. Sto-
pa nezaposlenosti u Sloveniji iznosi 6,8%, što je ni�e od Njemaèke, u ko-
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joj je 9,3% ili Italije s 8,7% (ILO, 2003). U prvoj polovici 2004. u Slove-
niji je bilo 780.000 zaposlenih osoba (Statistical Office of the Republic of
Slovenia, 2004). Od 2003. godine nedostatak slovenskih radnika uzroko-
vao je poveæanu potrebu za stranim radnicima u sektoru usluga, graditelj-
stva i poljoprivrede. Sezonski poslovi u poljoprivredi bili su prete�ito kon-
centrirani u regijama koje granièe s Hrvatskom. Veæina stranih radnika u
Sloveniju dolazi iz Bosne i Hercegovine (19.000), Hrvatske (6.900) te Sr-
bije i Crne Gore (6.500). Samo je 779 radnika iz zemalja EU bilo registri-
rano u Sloveniji tijekom 2003. godine (Employment Service of Slovenia,
2003). Imajuæi na umu potra�nju stranih radnika u Sloveniji i ulazak Slo-
venije u EU, broj tih radnika (ukljuèujuæi i one iz novih dr�ava èlanica)
mogao bi narasti. Što se tièe slovenskih radnika u inozemstvu, do njezina
pristupanja EU migracije iz Slovenije bile su neznatne. Slovenci su na te-
melju ugovora o zapošljavanju najviše radili u Njemaèkoj, obavljajuæi
prete�no sezonske poslove ili su se struèno usavršavali. Pristupanje Slove-
nije EU znaèit æe za slovenske dr�avljane veæe moguænosti zapošljavanja
u drugim dr�avama èlanicama EU te ih motivirati na prihvaæanje novih
poslova u EU. Meðutim, ta motivacija mo�e utjecati i na migracije meðu
novim dr�avama èlanicama jer meðu tim dr�avama nema ogranièenja u
slobodnom kretanju radnika. U odnosu prema starim dr�avama èlanicama,
zbog primjene tranzicijskog razdoblja i obveze posjedovanja radne dozvo-
le mala je vjerojatnost da æe se pojaèati migracija slovenske radne snage.

Maðarska ima 10 milijuna stanovnika s ukupno 3.900.000 zaposle-
nih i 245.000 nezaposlenih osoba u 2003. (Hungarian Statistical Office,
2003). Stopa nezaposlenosti iznosi 5,9%, što je znatno ni�e od veæ spome-
nutog prosjeka nezaposlenosti EU od 9% (ILO, 2003). Procijenjena migra-
cija radne snage iz Maðarske nakon pristupanja EU ostaje vrlo malena, a
prete�no je orijentirana na susjednu Austriju. Migracijski potencijal iz Ma-
ðarske u Austriju nakon pristupanja Maðarske EU procjenjuje se na 4.000
radnika u godini. Nizak stupanj mobilnosti radne snage i bolje plaæe u Ma-
ðarskoj osnovni su razlozi zbog kojih æe broj maðarskih radnika u Austri-
ji ostati ujednaèen s potrebom za stranom radnom snagom na austrijskom
tr�ištu rada. 

Stopu nezaposlenosti u Austriji od 7% (ILO, 2003) prati i potra�-
nja visokokvalificirane radne snage. Zbog toga Austrija nastavlja primje-
njivati bilateralne sporazume o prekograniènim svakodnevnim poslovima
i struènom usavršavanju u trajanju od šest mjeseci. Svrha je tih sporazu-
ma daljnje poticanje regionalne integracije sve dok se ne ostvari puna slo-
boda kretanja radnika. Pristupanje novih dr�ava èlanica EU neæe unijeti
znatnije promjene, ponajprije zbog petogodišnjega tranzicijskog razdoblja
za kretanje radnika. Austrijski zavod za zapošljavanje procijenio je da je
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u 2003. bilo manje od 19.000 stranih radnika zaposlenih u Austriji, i to
najviše iz Slovenije (oko 6.000), Èeške (oko 4.000), Maðarske (oko 8.000),
uz i mnogo dnevnih radnika iz Slovaèke (Foti, 2003). Nakon pristupanja
zemalja srednje i istoène Europe Uniji, potencijalni broj radnika migrana-
ta iz tih zemalja u Austriju kreæe se od 23.000 do 45.000 godišnje.viii

PRIJELAZNO RAZDOBLJE ZA
SLOBODNO KRETANJE RADNIKA 

Mobilnost radne snage neizostavna je za uspješno i uèinkovito
funkcioniranje unutarnjeg tr�išta EU, za poticanje zaposlenosti i gospo-
darski rast, pa se slobodno kretanje radnika izdvaja kao posebno va�no
i osjetljivo pitanje za EU. Stoga EU obièno postavlja odreðena ograni-
èenja u slobodnom kretanju radnika iz novih dr�ava èlanica. Jedno od
njih je tranzicijsko razdoblje. U povijesti proširenja èlanstva EU tranzi-
cijsko razdoblje u slobodnom kretanju radnika tradicionalno se pojavlju-
je kao uvjet za nove dr�ave èlanice. Na primjer, Grèka je imala tranzi-
cijsko razdoblje od šest godina za kretanje svojih radnika, koji su u tom
razdoblju imali obvezu posjedovati radne i boravišne dozvole, jednako
kao i nedr�avljani EU. Slièno tranzicijsko razdoblje bilo je odreðeno i za
Španjolsku i Portugal u trajanju od sedam godina, tijekom kojega je rad-
nicima iz tih zemalja bio ogranièen slobodan pristup zapošljavanju, a
sloboda njihova kretanja postupno je ostvarena. Povijest proširenja EU
dokazala je neutemeljenost bojazni da æe nakon proširenja doæi do veli-
kih migracija radnika iz novih dr�ava èlanica na tr�išta rada dosadašnjih
èlanica. Pokazalo se, naprotiv, da emigracija nakon proširenja EU više
pokazuje pad nego porast. Usprkos tome, EU i dalje postavlja zahtjev za
tranzicijskim razdobljem (najèešæe u trajanju do sedam godina) za slo-
bodno kretanje radnika iz novih dr�ava èlanica. Posljednje proširenje
EU nije u tome izuzetak pa su nove dr�ave èlanice pristale na tranzicij-
sko razdoblje za kretanje svojih radnika unutar Unije. Slijedom toga,
nu�no je uzeti obzir tranzicijsko razdoblje kao va�an element s kojim æe
se Hrvatska susresti tijekom pregovora za pristupanje EU.

Tranzicijski aran�man s novim dr�avama èlanicama 

Pri posljednjem proširenju novim dr�avama èlanicama, EU je
zatra�io tranzicijsko razdoblje za slobodno kretanje radnika iz svih ze-
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malja pristupnica osim iz Cipra i Malte.ix Glavni razlog za navedeni
zahtjev EU jest moguænost pojaèane mobilnosti radne snage koja bi
mogla dovesti do poremeæaja na tr�ištima rada pojedinih dr�ava èlani-
ca. Zabrinutost zbog velikog pritjecanja radnika iz novih dr�ava èlani-
ca temelji se na èimbenicima kao što su geografska blizina, razlike u
plaæama i u stopi nezaposlenosti u novim dr�avama èlanicama. Najve-
æa bojazan povezana je sa strahom da æe radnici iz novih dr�ava èlani-
ca iscrpiti financijske izvore namijenjene socijalnim pogodnostima ko-
je imaju dr�avljani starih dr�ava èlanica (Boeri, 2004). 

Tranzicijski aran�man dogovoren je na sljedeæi naèin. 

• Tijekom prve dvije godine nakon pristupanja stare dr�ave èlanice pri-
mjenjivat æe nacionalne mjere prema novim dr�avama èlanicama, s
konaènim ciljem uspostave neogranièenog pristupa svojim tr�ištima
rada. 

• Nakon proteka dviju godina dr�ave koje su primjenjivale nacionalne
mjere du�ne su sastaviti izvješæa i izvijestiti Europsku komisiju o svo-
joj namjeri da nastave primjenjivati nacionalne mjere u sljedeæe tri
godine ili da ukidaju ogranièenja. Uz navedeni postupak slijedi i iz-
vješæe Europske komisije.

• Nakon pet godina tranzicijsko bi razdoblje trebalo završiti, no ipak
ostaje moguænost da pojedine dr�ave èlanice èija su tr�išta rada
osobito pogoðena produ�e tranzicijsko razdoblje za daljnje dvije
godine.

• Zaštitne klauzule stare dr�ave èlanice mogu primjenjivati sve do iste-
ka sedme godine od pristupanja novih dr�ava èlanica.x

Veæina starih dr�ava èlanica uvela je navedena ogranièenja. Au-
strija i Njemaèka najavile su da namjeravaju zadr�ati ogranièenja za
ulazak radnika tijekom svih sedam godina. Te su zemlje takoðer uvele
posebna ogranièenja kao zaštitu za sektore uslu�nih djelatnosti njihovih
tr�išta rada jer postoji opasnost od znatnijih poremeæaja u tim sektori-
ma. Dvogodišnje ogranièenje rada samo uz radnu dozvolu primjenjivat
æe se u Francuskoj, Belgiji, Španjolskoj, Italiji i Grèkoj. Portugal je
uveo kvote za radnike iz novih dr�ava èlanica, dok je Nizozemska ogra-
nièila broj radnika iz novih dr�ava èlanica na 22.000, koji se ne smije
prekoraèiti tijekom prve dvije godine tranzicijskog razdoblja. Finska æe
primjenjivati dvogodišnja ogranièenja i izdavati radne dozvole samo
ako za odreðeni posao nisu dostupni finski radnici. Zbog zabrinutosti
da æe migracija radne snage utjecati na njihov socijalni sustav, Danska
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i Švedska takoðer æe primjenjivati ogranièavajuæe mjere tijekom dvije
godine, uz moguænost njihova produ�enja na iduæe tri godine. Jedine su
iznimke Velika Britanija i Irska, koje su odluèile potpuno otvoriti svo-
ja tr�išta rada od prvoga dana pristupanja novih dr�ava èlanica, uz ne-
ka manja ogranièenja koja se odnose na njihove socijalne programe.
Razlog takve odluke jest vjerojatnost da tr�išta rada tih zemalja neæe bi-
ti preoptereæena radnicima iz novih dr�ava èlanica. Obje zemlje, Veli-
ka Britanija i Irska, imaju visoku stopu zaposlenosti, a Velika Britanija
je zemlja koja bi se do 2010. godine mogla suoèiti s problemom veli-
kog nedostatka struène radne snage (Eurostat LFS, 2003). Iz navedeno-
ga slijedi da æe nove dr�ave èlanice dobiti puno jamstvo za slobodno
kretanje svojih radnika tek 2011. iako pojedine dr�ave èlanice mogu i
prije odluèiti da potpuno otvore svoja tr�išta rada.

Tranzicijski aran�man u praksi

S praktiènog stajališta, tranzicijsko razdoblje za slobodno kreta-
nje radnika znaèi da se i nakon pristupanja novih èlanica Uniji primje-
njuje obveza da dr�avljani novih èlanica posjeduju radne dozvole. Pri-
mjerice, u Austriji je poslodavac obvezan zatra�iti dodjelu ogranièava-
juæe radne dozvole za dr�avljane iz novih èlanica, a slobodu kretanja tih
radnika potvrðuje Zavod za zapošljavanje. Slièan se postupak primje-
njuje i u Njemaèkoj. Naime, prema ugovorenom tranzicijskom aran�-
manu, dr�avljani novih èlanica mogu se zaposliti u Njemaèkoj samo uz
provoðenje nacionalnih mjera ili uz uvjete iz bilateralnih sporazuma.
Meðutim, potrebno je naglasiti da tranzicijski aran�man ne utjeèe na
prava radnika koji veæ legalno borave i rade u jednoj od starih dr�ava
èlanica. Prema tim radnicima primjenjuju se propisi prava Zajednice
koji ureðuju jednake uvjete rada i korištenja usluga socijalnog sustava.
Prema tome, obrazlo�ena ogranièenja mogu utjecati samo na pristup tr-
�ištu rada. To znaèi da nakon što je radniku iz neke nove dr�ave èlani-
ce odobren pristup na tr�ište rada EU kao zaposleniku ili tra�itelju po-
sla, nije dopuštena nikakva diskriminacija te osobe odnosno radnika
koji je dr�avljanin odreðene èlanice EU. Osim toga, potrebno je zapam-
titi da nema tranzicijskog razdoblja meðu novim dr�avama èlanicama
veæ meðu njima postoji potpuna sloboda kretanja. Takoðer, nije zatra-
�eno tranzicijsko razdoblje za uzajamno priznavanje kvalifikacija, pa se
propisi Zajednice koji ureðuju to podruèje primjenjuju od dana pristu-
panja novih dr�ava èlanica.xi
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Pozitivan ishod tranzicijskih aran�mana

Osim ogranièenja koja dogovoreno tranzicijsko razdoblje name-
æe novim dr�avama èlanicama, postoje i pozitivne strane pregovora o
tranzicijskom razdoblju. Navedene pozitivnosti odra�avaju se kao po-
sebna klauzula o mirovanju (standstill clause) i kao pravilo o prednosti
Zajednice (community preference rule). Posebna klauzula o mirovanju
zahtijeva da pristup tr�ištima rada starih dr�ava èlanica ne mo�e biti re-
striktivniji nego što je bio u trenutku potpisivanja Ugovora o pristupanju
(16. travnja 2003.). Pravilo o prednosti Zajednice znaèi da se poslodav-
ci iz starih dr�ava èlanica obvezuju dati prednost radnicima iz zemalja
pristupnica pred radnicima iz ostalih zemalja izvan EU. Štoviše, nove
dr�ave èlanice imaju moguænost primjene reciproènih mjera ogranièenja
kretanja radnika prema onim starim dr�avama èlanicama koje su uvele
jednaka ogranièenja za njihove radnike. Maðarska i Slovenija nove su
dr�ave èlanice koje su odluèile primijeniti navedena ogranièenja.

Tranzicijsko razdoblje Bugarske i Rumunjske

Pregovori s Bugarskom i Rumunjskom o pristupanju EU zapo-
èeli su 2000. Trenutaèno te zemlje pristupnice nastoje zatvoriti preosta-
la otvorena poglavlja pregovora kako bi bile spremne pristupiti Uniji u
2007. Meðutim, kako je napredak u pojedinim podruèjima bio spor,
preostaje vidjeti hoæe li te zemlje uspjeti u svojim nastojanjima da po-
stignu cilj u zacrtano vrijeme ili æe ih neke druge zemlje kandidatkinje,
npr. Hrvatska, prestiæi. Bugarska s 8 milijuna stanovnika i Rumunjska
s 21 milijunom meðu najveæim su zemljama kandidatkinjama, npr. u
usporedbi s Hrvatskom ili s novim dr�avama èlanicama kao što su Mal-
ta ili Slovenija. Stopa nezaposlenosti u Bugarskoj od 13% i u Rumunj-
skoj od 7% (ILO, 2003) više su nego u novim dr�avama èlanicama.
Upravo zbog te èinjenice u Bugarskoj i Rumunjskoj vidi se najveæi mi-
gracijski potencijal nakon proširenja EU. Stoga su tijekom pregovora o
poglavlju koje se odnosi na slobodno kretanje radnika te dvije zemlje
pristale na ogranièenje kretanja njihovih radnika tijekom tranzicijskog
razdoblja koje æe trajati najmanje dvije godine, a maksimalno sedam
godina nakon pristupanja Uniji. Obje zemlje još trebaju uskladiti svoje
zakone s propisima EU koji ureðuju slobodu kretanja radnika kako bi
bile spremne primijeniti te propise do dana ulaska u EU. Glavna pri-
mjedba EU odnosi se na propise o uzajamnom priznavanju kvalifikaci-
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ja. U vezi s Bugarskom druga se nu�na prilagodba odnosi na socijalnu
i kulturnu integraciju radnika migranata i èlanova njihovih obitelji. Za
Rumunjsku EU smatra da odredbe njezinih zakona još uvijek ne omo-
guæuju primjenu jednakih uvjeta prema radnicima iz EU.xii

ŠTO HRVATSKA MO�E NAUÈITI
OD NOVIH DR�AVA ÈLANICA?

Pravna osnova u Hrvatskoj

Pravna osnova ureðenja slobode kretanja radnika izmeðu Hrvat-
ske i EU dana je u odredbama SSP-a i relevantnim hrvatskim propisi-
ma. SSP ureðuje kretanje radnika izmeðu Hrvatske i dr�ava èlanica EU
u glavi V – Kretanje radnika, poslovni nastan, pru�anje usluga, kapital,
poglavlju I – Kretanje radnika, èlanci 45-47.xiii

Odredbe o kretanju radnika temelje se na zabrani diskriminacije
na osnovi dr�avljanstva hrvatskih radnika i radnika neke dr�ave èlani-
ce koji su zakonito zaposleni na teritoriju dr�ave èlanice odnosno na te-
ritoriju Hrvatske. Navedena zabrana diskriminacije odnosi se na radne
uvjete, naknade za rad ili otpuštanje s posla u usporedbi s dr�avljanima
dotiène dr�ave èlanice ili s hrvatskim dr�avljanima (èl. 45). U èlanku
47. utvrðuju se pravila za koordinaciju sustava socijalne sigurnosti za
hrvatske radnike i za dr�avljane èlanica EU. Zakoni kojima se u Hrvat-
skoj ureðuje socijalno osiguranje propisuju jednaka prava za domaæe i
strane radnike (osim ako meðunarodnim ugovorom nije drugaèije ure-
ðeno). Takva pravna osnova olakšava i provedbu odredbe èlanaka 47.
SSP-a. Hrvatska je s èlanicama EU takoðer sklopila i dvostrane ugovo-
re o socijalnom osiguranju, što odgovara uvrije�enoj praksi EU.

Zakon o strancima (NN 109/03) ureðuje zapošljavanje, rad, bo-
ravak i kretanje stranaca. Navedeni zakon osigurava jednostavniji po-
stupak ostvarivanja prava rada stranaca u Hrvatskoj, a u kontekstu SSP-
a omoguæuje ispunjavanje preuzetih obveza. Prema tom zakonu stranci
imaju obvezu posjedovati radnu dozvolu, a Vlada utvrðuje godišnju
kvotu za izdavanje radnih dozvola strancima. U tom smislu zanimljiva
je odredba èlanka 87, stavka 2. Zakona prema kojoj se u tu godišnju
kvotu za izdavanje radnih dozvola strancima ne uraèunavaju radne doz-
vole za radnike strance i èlanove njihovih obitelji kojima je status regu-
liran odredbama SSP-a. Drugim rijeèima, cilj te odredbe oèito je ukida-
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nje moguæih ogranièenja za slobodno kretanje radnika iz EU. Iako je taj
zakon dobar primjer usklaðivanja s pravnom steèevinom EU, Europska
komisija naznaèila je potrebu daljnjih prilagodbi hrvatskog zakonodav-
stva. Predlo�ene prilagodbe odnose se na moguænost da radnici iz ze-
malja EU imaju jednak pristup zapošljavanju u Hrvatskoj, bez diskri-
minacije na temelju nacionalnosti, da rade bez radne dozvole i da im se
mogu pridru�iti èlanovi njihovih obitelji, kojima takoðer mora biti do-
pušteno zapošljavanje bez radne dozvole.xiv

Mobilnost radne snage u Hrvatskoj 

Koliko su mobilni hrvatski radnici?

Od pribli�no 4,4 milijuna stanovnika Hrvatske krajem 2003. bi-
lo je 1,4 milijuna zaposlenih osoba i 330.780 nezaposlenih (DZS,
2004). Prema metodologiji Meðunarodne organizacije rada, stopa neza-
poslenosti u Hrvatskoj još je uvijek viša od prosjeka EU (14,3% 2003.
i 13,8% u prvoj polovici 2004). Mlada i radno sposobna populacija naj-
pogoðenija je nezaposlenošæu u Hrvatskoj, a 18% nezaposlenih mlade
su osobe. U 2003. od ukupno 1,7 milijuna aktivnih stanovnika Hrvat-
ske 47.000 osoba emigriralo je u druge zemlje (DZS, 2004). Ako tu
brojku usporedimo sa Slovenijom i Maðarskom, primjeæujemo da je u
2003. u Sloveniji od ukupno 2 milijuna stanovnika samo 1.800 Slove-
naca emigriralo (Employment Service of Slovenia, 2003). U Maðarskoj
unutarnja migracija znatno nadmašuje vanjsku pa je još manji broj Ma-
ðara emigrirao u 2003. (Foti, 2003). Iz navedene usporedbe mo�emo
zakljuèiti da je broj hrvatskih radnika u inozemstvu još uvijek znatno
veæi nego Slovenaca ili Maðara. Meðutim, visoka stopa nezaposlenosti
i ostali èinitelji koji potièu migracije ipak ne stvaraju toliko veliku mo-
bilnost hrvatskih radnika. Veæina hrvatskih graðana na radu je u ino-
zemstvu, ali u dr�avama koje su geografski bli�e, npr. u Sloveniji, Ita-
liji, Austriji ili Njemaèkoj. Krajem 2003. u Sloveniji je bilo zaposleno
6.900 hrvatskih graðana, prete�no na sezonskim poslovima (Employ-
ment Service of Slovenia, 2003). Pristupanje Slovenije Uniji ima odre-
ðene praktiène posljedice za hrvatske radnike zaposlene u Sloveniji.
Prema ugovorenom tranzicijskom aran�manu s EU, Slovenija mora
uvesti odreðena ogranièenja prema radnicima iz zemalja koje nisu èla-
nice EU. Posljedica toga je uvoðenje kvota za radnike iz zemalja koje
nisu èlanice EU i izdavanje manjeg broja radnih dozvola (17.000) za
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2004. Prema tome, manji broj radnika iz Hrvatske imat æe moguænost
raditi u Sloveniji kao novoj èlanici EU. Prema kvoti ugovorenoj izme-
ðu Njemaèke i Hrvatske, nezaposleni dr�avljani Hrvatske imaju mo-
guænost provesti odreðeno vremensko razdoblje na radu u Njemaèkoj.
U 2003. Njemaèka je sklopila sporazum s Hrvatskom na temelju koje-
ga je odobreno da 500 hrvatskih radnika zaposlenih na privremenom ra-
du u Njemaèkoj ima pristup struènom usavršavanju u trajanju tri godi-
ne. Meðutim, broj hrvatskih radnika koji su na kraju otišli u Njemaèku
bio je vrlo nizak. Od ponuðenih 500 mjesta u 2003. samo se 319 hrvat-
skih graðana zaposlilo u Njemaèkoj. Iz toga proizlazi da, usprkos bo-
ljim plaæama i jednakim uvjetima zapošljavanja kakve imaju i njemaè-
ki dr�avljani, hrvatski radnici nisu više toliko zainteresirani za privre-
meni rad u Njemaèkoj. Nedovoljno poznavanje njemaèkog jezika po-
javljuje se kao prepreka u nekim sluèajevima, no u drugima se èini da
su hrvatski radnici jednostavno manje skloni odlasku u Njemaèku. Po-
sljedica toga je moguæe smanjenje godišnjih radnih dozvola do ulaska
Hrvatske u EU.xv

Strani radnici u Hrvatskoj 

Prema broju izdanih radnih dozvola u 2004. bilo je više od 2.000
stranih radnika zaposlenih u Hrvatskoj. U usporedbi sa Slovenijom, ko-
ja je imala 30.000 stranih radnika, ili s Austrijom, s 20.000 stranih rad-
nika, proizlazi da Hrvatska ne zapošljava previše stranaca. Meðutim,
gledajuæi visoku stopu nezaposlenosti u Hrvatskoj, valjalo bi nastojati
da se broj stranih radnika još više smanji u korist zapošljavanja doma-
æih radnika. Ipak, potra�nja poslodavaca za stranim radnicima specija-
liziranim za odreðena zanimanja i dalje raste. Na temelju Odluke Vla-
de RH o utvrðivanju godišnje kvote radnih dozvola za zapošljavanje
stranaca izdano je 2.600 radnih dozvola za strane radnike koji se prvi
put zapošljavaju u Hrvatskoj.xvi Najveæi broj radnih dozvola izdan je u
brodogradnji (1.100), zatim slijedi graditeljstvo (1.000), znanost i
obrazovanje (150), turizam (310) i zdravstvo (30). U 2003. godini Hr-
vatska je izdala radne dozvole radnicima iz 34 zemlje. Veæina stranih
radnika u Hrvatskoj dolazi iz Bosne i Hercegovine, gdje je stopa neza-
poslenosti izuzetno visoka i dose�e èak 40% (Central Bank of Bosnia
and Herzegovina, 2004).xvii Posljedica toga je velika mobilnost bosan-
skih radnika prema Sloveniji i Hrvatskoj. Ostali strani radnici u Hrvat-
skoj dolaze iz Srbije i Crne Gore, Turske, Makedonije, Slovenije i Au-
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strije. Broj zatra�enih i izdanih radnih dozvola odgovara poveæanoj po-
trebi za sezonskim radnicima u Hrvatskoj (osobito tijekom turistièke
sezone). 

Oèekivana kretanja hrvatskih radnika nakon
posljednjeg proširenja Europske unije 

U ovom je trenutku razina emigracije u Hrvatskoj znatna i još
uvijek postoji interes za sezonskim radom u zemljama kao što su Nje-
maèka, Austrija ili Italija. U 2002, uz posredovanje Hrvatskog zavoda
za zapošljavanje, 7.700 hrvatskih dr�avljana otišlo je na rad u inozem-
stvo, a od toga je veæina otišla na sezonski rad u Njemaèku (HZZ,
2004). Meðutim, u posljednje je vrijeme sve manji trend kretanja hrvat-
skih radnika prema zemljama EU. To je najoèitije na obrazlo�enom pri-
mjeru Njemaèke, u kojoj je samo 319 radnika iskoristilo priliku koja se
nudila za 500 radnika. Nadalje, zapošljavanje hrvatskih radnika u no-
vim zemljama èlanicama moglo bi biti smanjeno zbog njihovih tranzi-
cijskih aran�mana (kao što je veæ objašnjeno za Sloveniju). Osim toga,
napredak Hrvatske u sljedeæih nekoliko godina prije pristupanja EU
vjerojatno æe još više smanjiti razinu migracije radne snage, što se do-
godilo i u ostalim tranzicijskim zemljama. Gospodarski rast, ni�a stopa
nezaposlenosti i sve bli�a perspektiva pristupanja EU mogli bi privuæi
više migracijske radne snage u Hrvatsku (veæinom iz regije, ali i iz dru-
gih zemalja). Slijedom toga, tijekom procesa daljnje europske integra-
cije nu�no je detaljno pratiti migraciju radne snage kako bi se sprijeèi-
li negativni uèinci poput gubitka najboljih struènjaka (“odljev mozgo-
va”) i preoptereæenosti domaæeg tr�išta rada niskokvalificiranom rad-
nom snagom iz drugih regija. Prema tome, proizlazi da proširenje EU
neæe utjecati na pojaèano kretanje hrvatskih radnika prema zemljama
èlanicama EU. 

Utjecaj tranzicijskih aran�mana na Hrvatsku 

Uzimajuæi u obzir tradicionalnu mobilnost hrvatskih radnika u
pojedine dr�ave èlanice EU i scenarije prošlih proširenja EU, razvidno
je da æe EU i pri iduæem proširenju tra�iti tranzicijsko razdoblje za slo-
bodno kretanje radnika. Tranzicijski aran�man iz posljednjeg proširenja
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EU utjecat æe i na pregovore s Hrvatskom. Štoviše, mo�e se oèekivati
da æe slièan tranzicijski aran�man iz posljednjeg proširenja EU biti po-
nuðen i Hrvatskoj. Prema tome, tijekom pregovora o tom poglavlju
acquisa Hrvatska bi se trebala koristiti primjerom tranzicijskog aran�-
mana iz Ugovora o pristupanju zemalja srednje i istoène Europe. Tran-
zicijsko razdoblje dogovoreno na pet godina, uz postupno poveæanje
slobode kretanja radnika, dobra je poèetna pozicija u pregovorima. Uzi-
majuæi u obzir moguænost pristupanja Hrvatske Uniji zajedno s Bugar-
skom i Rumunjskom 2007, va�no je da Hrvatska nastavi pozorno pra-
titi stanje pregovora s tim zemljama. Još je va�nije da Hrvatska nastoji
dobiti što povoljniji tranzicijski aran�man prilagoðen specifiènostima
naše zemlje te da u tom smislu pregovara o veæ spomenutoj klauzuli o
mirovanju, zatim o pravilu prednosti Zajednice i jednakim ogranièenji-
ma. U praksi, tranzicijski bi aran�mani s novim èlanicama mogli utje-
cati na mobilnost hrvatskih radnika nametanjem odreðenih ogranièenja
za radnike iz zemalja izvan EU i pojaèanim kretanjem radne snage me-
ðu novim èlanicama.

ZAKLJUÈAK 

Za ostvarivanje unutarnjeg tr�išta EU sloboda kretanja radnika
izuzetno je va�na s gospodarskoga i socijalnog stajališta. Uzimajuæi u
obzir va�nost i osjetljivost tog podruèja za EU, Hrvatska mo�e oèeki-
vati da æe se susresti s dva glavna izazova tijekom pristupnih pregovo-
ra: sa zahtjevom za potpunim usklaðivanjem zakonodavstva i zahtje-
vom za tranzicijskim razdobljem. Status Hrvatske kao zemlje kandidat-
kinje dokazuje da je integracija veæ u tijeku i da idemo u dobrom smje-
ru. U poglavlju o slobodi kretanja radnika to konkretno znaèi da su ne-
ke nu�ne pravne prilagodbe i praktiène mjere veæ poduzete. Meðutim,
tek je polovica posla napravljena. 

Kao što je i Europska komisija napomenula, potrebno je daljnje
usklaðivanje zakonodavstva. U tom smislu Hrvatska treba potpuno us-
kladiti svoje zakonodavstvo s pravnom steèevinom EU i pri tome se po-
sebno usredotoèiti na uzajamno priznavanje kvalifikacija i uklanjanje
preostalih ogranièenja kako bi se postiglo da radnici Unije ne budu dis-
kriminirani. Vlada bi trebala predstaviti mjere za postizanje uèinkovite
provedbe usklaðenog zakonodavstva, i to u obliku nacionalnih strategi-
ja, provedbenih planova s ukljuèivanjem svih relevantnih dijelova dru-
štva i dr�avnog aparata kao što su ministarstva, instituti, socijalni part-
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neri, civilno društvo, pravosuðe i znanost. U gospodarstvu EU, koje je
zasnovano na znanju i sektorskim uslugama, nu�no je imati konkurent-
nu i mobilnu radnu snagu. Dakle, u Hrvatskoj je potrebno stimulirati
daljnje obrazovanje i struèno usavršavanje kako bismo dobili veæi broj
konkurentnih visokoobrazovanih profesionalaca i kako bismo poboljša-
li njihov polo�aj na tr�ištu rada EU. S tim u svezi nu�no je osigurati
sredstva za obrazovanje i struèno usavršavanje iz privatnog sektora (po-
duzetnici, trgovaèka društva), iz javnog sektora (Vlada, ministarstva) i
iz dostupnih pretpristupnih fondova EU. 

Tranzicijsko razdoblje za slobodno kretanje radnika zahtjev je
EU s kojim æe se Hrvatska susresti tijekom pristupnih pregovora. Ka-
ko su sve manje i gospodarski slabije razvijene zemlje koje su pristu-
pile EU morale proæi kroz tranzicijsko razdoblje za svoje radnike, real-
no je oèekivati da æe i Hrvatska to takoðer trebati prihvatiti. Prema to-
me, tijekom pregovora slièan bi tranzicijski aran�man iz posljednjeg
proširenja EU mogao biti ponuðen i Hrvatskoj. U tom sluèaju Vlada
treba prije poèetka pregovora o pristupanju izabrati dobro pripremljen
pregovaraèki tim u kojemu æe biti i struènjaci koji posjeduju potrebna
specifièna znanja s tog podruèja u kombinaciji s nu�nom vještinom
pregovaranja. Pristupni pregovori odlièna su prilika za pregovaranje o
najboljem tranzicijskom aran�manu. Tijekom pregovora o pristupanju
Hrvatska bi trebala pokušati dogovoriti takav aran�man koristeæi se pri
tome primjerima novih èlanica koje su veæ pokazale kako je to mogu-
æe. Tranzicijski aran�man dogovoren s novim èlanicama mogao bi
utjecati na aktualnu mobilnost hrvatskih radnika. Zbog tranzicijskog
aran�mana kretanje radnika meðu novim èlanicama moglo bi se pove-
æati, što bi u nekim zemljama moglo pridonijeti smanjenju broja rad-
nika iz zemalja izvan EU. Usto, daljnji gospodarski razvoj Hrvatske i
napredak pristupanja EU smanjit æe potrebu emigriranja hrvatskih rad-
nika. U tom smislu tranzicijski æe aran�man utjecati na Hrvatsku samo
u odreðenoj, manjoj mjeri.

Kako bi graðanima bilo omoguæeno da aktivno sudjeluju u cje-
lokupnom procesu pregovora i da budu kvalitetno informirani o svemu
što je potrebno za rad u nekoj dr�avi èlanici EU, Vlada i mediji trebali
bi redovito obavještavati javnost o stanju pregovora o spomenutom po-
glavlju (kao i o svim ostalima). Predstavnici specijaliziranih profesija
(npr. odvjetnici, lijeènici, stomatolozi, arhitekti) veæ su se zanimali za
to kako æe pristupanje EU utjecati na obavljanje njihovih zanimanja.
Uzimajuæi to u obzir, mjerodavna bi se dr�avna tijela tijekom priprema
za pregovore trebala savjetovati s profesionalnim udru�enjima i redovi-
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to ih informirati o svim propisima koji æe se na njih primjenjivati. Iz
svega obrazlo�enog mo�emo zakljuèiti da æe korist biti obostrana, i za
Hrvatsku i za EU, u smislu stvaranja više poslova i sni�avanja stope ne-
zaposlenosti. Istina je takoðer da æe postojati odreðena ogranièenja za
radnike iz Hrvatske zbog tranzicijskog razdoblja što æe ga EU vrlo vje-
rojatno zatra�iti. Meðutim, jednako je tako istina da æe dugoroèno pre-
vladati koristi.

i Nove dr�ave èlanice obuhvaæaju zemlje koje su pristupile Uniji 1. svibnja 2004:
Cipar, Èešku, Estoniju, Letoniju, Litvu, Maðarsku, Maltu, Poljsku, Slovaèku i
Sloveniju. 

ii Dana 25. lipnja 2004. meðuvladina konferencija usvojila je predlo�eni Nacrt ugov-
ora kojim se uspostavlja Ustav EU. Odredbe o slobodi kretanja radnika u manjoj su
mjeri izmijenjene, i nakon što sve dr�ave èlanice prihvate Ugovor, te æe se izmijen-
jene odredbe poèeti primjenjivati. 

iii Primjerice, Direktiva EEZ 360/68, Uredba EEZ 1612/68, Uredba EEZ 1251/70 i
Direktiva EZ 38/2004.

iv Najva�niji sluèajevi Suda Europskih zajednica jesu: Hoekstra v. Bestuur der
Bedrijfsveereniging voor Detailhandel en Ambachten (1964), Levin v.
Staatssecretaris van Justitie (1982), Lawrie-Blum vs. Land Baden-Württemberg
(1986), Union Royale Belge des Societes de Football Association v. Bosman (1995),
Rudy Grzelczyk v. Centre Public d’Aide Sociale d’Ottignes-Louvain-la-Neuve (CPAS)
(2001), Craig de Burca (1998:678, 757-762).

v Report on the implementation of the Commission’s Action Plan for Skills and
Mobility, COM(2004) 66 Final, str. 37.

vi Ostale mjere: razvoj europske politike zapošljavanja i europske socijalne politike,
donošenje nacionalnih akcijskih planova zapošljavanja, razvoj europske strategije
zapošljavanja itd. 

vii Godine 2000. broj privremenih migranata u Njemaèkoj iznosio je 250.000.
viii Najveæe potencijalne migracije radne snage u Austriji i Njemaèkoj oèekuju se iz

Poljske.
ix EU nije tra�io tranzicijsko razdoblje samo pri pristupanju gospodarski bogatijih

novih dr�ava èlanica, npr. Austrije i Švedske, veæ i u posljednjem krugu proširenja
za Cipar i Maltu, za koje je vjerojatnost migracija radne snage izuzetno malena. 

x Zaštitna klauzula znaèi da dr�ave èlanice koje su prvobitno otvorile svoja tr�išta
rada mogu, uz odobrenje Europske komisije, kasnije uvesti nova ogranièenja ako su
njihova tr�išta rada ugro�ena ili nailaze na velike poteškoæe. 

xi Iako se ovaj tekst ne bavi pitanjem uzajamnog priznavanja kvalifikacija, potrebno je
naglasiti da æe Hrvatska morati uskladiti svoje zakondavstvo s propisima o uzajam-
nom priznavanju kvalifikacija. 

xii Regular Reports on Bulgaria’s and Romania’s Progress towards Accession to the
EU, 2003. 

xiii Proces ratifikacije SSP-a završio je 13. prosinca 2004. odlukom Vijeæa ministara EU
o sklapanju SSP-a. Oèekuje se da æe SSP stupiti na snagu 1. veljaèe 2005. u skladu
s èl. 129. SSP-a.

xiv The Opinion of the European Commission on the Application of Croatia for
Membership of the European Union, April 2004.
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xv To je takoðer rezultat proširenja EU i pritiska maðarskih, poljskih i slovenskih rad-
nika u Njemaèkoj. 

xvi Odluka o utvrðivanju godišnje kvote radnih dozvola za zapošljavanje stranaca za
kalendarsku godinu 2004, NN 57/04.

xvii Podaci su korišteni iz izvora Centralne banke BiH jer nije bilo dostupnih ILO statis-
tièkih podataka. Prema tome, bitno je napomenuti da je ovdje primijenjena
metodologija razlièita, te se ti podaci ne mogu usporeðivati sa stopama neza-
poslenosti drugih zemalja za koje je upotrijebljena ista metodologija i ILO statistike. 
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Poglavlje 5.

KAKO SE HRVATSKA PRIPREMA ZA
DRUŠTVO UTEMELJENO NA ZNANJU?

Predrag Bejakoviæ*
Institut za javne financije
Zagreb

O, da, ima uèenih ljudi. Oni raspola�u s više èinjenica nego što ih ima-
ju obrazovani ljudi u Engleskoj. Oni skupljaju èinjenice, èinjenice, pra-
vo carstvo èinjenica. Ali koja ih od njih prosvijetli?

E. M. Foster, Howards End

SA�ETAK 

Znanje je postalo kljuè za konkurentnost i uspjeh gospodarstva.
U ostvarivanju konkurentnosti gospodarstva – sposobnosti ostvarivanja
uspjeha na tr�ištu – posebno je va�na konkurentnost radne snage. Jed-
na od najva�nijih odrednica konkurentnosti radne snage jest obrazovni
sustav zemlje. Èlanak objašnjava aktivnosti EU vezane za ostvarivanje
društva utemeljenoga na znanju i konkurentnoj radnoj snazi. Nakon
uvodnih napomena izlo�ena su kratka teorijska polazišta. Treæi dio
èlanka daje neke meðunarodne usporedbe i razmatra stanje u Hrvatskoj.
Nakon ocjene nekih problema u Hrvatskoj, èlanak završava prijedlozi-
ma za poboljšanje obrazovnog sustava. 

Kljuène rijeèi:
gospodarstvo utemeljeno na znanju, obrazovanje, radna snaga, Europ-
ska unija, Hrvatska 
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UVOD 

Nedavne brze promjene znanosti i tehnologije, kao i pritisci glo-
balizacije, pridonose tome da se suvremena gospodarstva sve više te-
melje na znanju. Èini se da sposobnost stvaranja, širenja i iskorištava-
nja znanja i informacija postaje sve va�nija i èesto se smatra najznaèaj-
nijim èimbenikom koji odreðuje gospodarski rast i poboljšanje kvalite-
te �ivota. Gospodarska konkurentnost najviše ovisi o tome koliko do-
bro zemlje i tvrtke iskorištavaju svoja raspolo�iva nematerijalna dobra,
poput proizvodnih postupaka, znanja, struènosti, sposobnosti i kreativ-
nosti zaposlenih te njihove spremnosti za stalna poboljšanja. Najva�ni-
ji èimbenici konkurentnosti radne snagei jesu obrazovna struktura,
kompatibilnost (podudarnost) ponude i potra�nje rada u smislu znanja,
struènosti i sposobnosti te troškovi rada. 

U èlanku je pozornost usmjerena na aktivnosti EU vezane za ostva-
rivanje društva utemeljenoga na znanju i konkurentnoj radnoj snazi. Na-
kon uvodnih napomena izlo�en je kratki teorijski okvir. Treæi dio èlanka
daje neke meðunarodne usporedbe i razmatra stanje u Hrvatskoj. Èlanak
završava prijedlozima za poboljšanje obrazovnog sustava u Hrvatskoj.

TEORIJSKI OKVIR I EMPIRIJSKI
POKAZATELJI

Opæa znanja i obrazovni sustav postaju sve znaèajniji u dana-
šnjim uvjetima svjetskoga gospodarstva i društva utemeljenoga na zna-
nju. Obrazovanje omoguæuje zemlji pomak na ljestvici razvijenosti i
prelazak s proizvodnje jednostavnijih proizvoda na slo�enije. Obrazova-
niji radnici lakše prihvaæaju tuðu tehnologiju te br�e razvijaju vlastitu.

Gospodarstvo utemeljeno na znanju jest ono u kojemu stvara-
nje i korištenje znanja i ideja imaju presudnu ulogu za stjecanje bogat-
stva. Gospodarstvo utemeljeno na znanju nije gospodarstvo neimašti-
ne nego izobilja zato što se informacije i znanje mogu dijeliti i primje-
nom se zapravo poveæavaju. Kljuèna odrednica gospodarstva uteme-
ljenog na znanju jest ljudski kapital ili, toènije, njegova bitna znanja,
struènosti i sposobnosti. U tradicionalnim je industrijama veæina po-
slova zahtijevala da uposlenici nauèe raditi rutinske poslove koji se
uglavnom ne mijenjaju. U gospodarstvu utemeljenome na znanju br-
ze promjene prisiljavaju radnike da stjeèu nova znanja, struènosti i
sposobnosti te da ih tijekom cijeloga radnog vijeka osuvremenjuju.
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Barro i Sala-i-Martín (1995) pokazali su da su stupanj obrazova-
nosti radne snage (mjeren godinama školovanja) i izdvajanja javnoga
sektora za obrazovanje usko povezani sa stopom rasta realnog dohotka
po stanovniku. Visokokonkurentna radna snaga proistjeèe iz kvalitet-
nog obrazovanja u kojemu sudjeluje visok postotak stanovništva. Ba-
ssani i Scarpetta (2001) utvrdili su visoku razinu povezanosti poveæa-
nog stupnja obrazovanja i gospodarskog rasta zemlje. Prema njihovu
istra�ivanju dodatna godina obrazovanja stanovništva pojedine zemlje
omoguæuje poveæanje proizvodnje po stanovniku za 4-7%.

Ne treba nekritièno precjenjivati vrijednost formalnog obrazo-
vanja. Veæina se istra�ivaèa sla�e da je ljudski kapital bitna odrednica
konkurentnosti i gospodarskog razvoja (povrat od ulaganja u obrazova-
nje veæi je od povrata od bilo kojeg drugog ulaganja), ali nije i jamstvo
razvoja jer zemlja s najboljim ljudskim kapitalom ne mora postiæi i naj-
bolje razvojne rezultate. Razloga tome ima više. Opæenito, velik broj
ljudi sa (zastarjelim) akademskim obrazovanjem nije pravi pokazatelj
konkurentnosti radne snage. Radna snaga lako mo�e biti nedovoljno ili
neodgovarajuæe obrazovana, odnosno (formalno obrazovani) zaposleni
mogu ne raspolagati znanjima potrebnim za uspješnu gospodarsku
utakmicu.ii U uvjetima brzog tehnološkog razvoja i privreðivanja sve
zasnovanijega na konceptualnoj, a sve manje zasnovanoga na materijal-
noj proizvodnji, školske diplome i akademske titule više ne jamèe eko-
nomski uspjeh ni pojedincima ni društvu u cjelini. Tako se tvrtke ne
mogu oslanjati samo na osobe koje završavaju obrazovni proces ili ula-
ze na tr�ište rada kao najva�niji izvor novih znanja i sposobnosti. Zbog
toga je va�no razviti programe cjelo�ivotnog uèenja i obrazovanja od-
raslih te osigurati sudjelovanje cjelokupnog stanovništva u njemu.

U mnogim zemljama u razvoju i tranziciji postojeæi sustavi
obrazovanja – s obzirom na rezultate – skupi su i neuèinkoviti, ali ne
postoje jednostavni naèini njihova poboljšanja. Samo postojeæe struèno
znanje pri tome nije dovoljno: zaposleni danas moraju biti sposobni
stvarati, analizirati i transformirati informacije, djelotvorno komunici-
rati te organizirati i koordinirati poslovne aktivnosti. Tra�e se razvijene
komunikacijske sposobnosti, informatièka znanja te sposobnost i
spremnost na daljnje uèenje i usavršavanje. 

Najveæi izazov za te zemlje nije samo pitanje kako steæi hard-
ver, nego kako osigurati znanja i struènost za korištenje suvremenom
tehnologijom. Obrazovni sustavi ne smiju samo poticati stjecanje zna-
nja i sposobnosti vezanih za odreðene poslove nego, naprotiv, trebaju
biti usmjereni na razvoj vještine donošenja odluka i rješavanja proble-
ma, te na osposobljavanje za daljnje samostalno uèenje i sudjelovanje
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u obrazovnom sustavu. U ostvarivanju konkurentnosti radne snage po-
sebno je va�no tercijarno obrazovanje jer ono izravno utjeèe na proiz-
vodnost i konkurentnost nacionalnoga gospodarstva i na poboljšanje �i-
votnog standarda (World Bank, 2002). Ukratko, obrazovna struktura
stanovništva i zaposlenih usklaðena s gospodarskim potrebama, pre-
sudna je odrednica konkurentnosti i gospodarskog razvoja. 

STANJE U EUROPSKOJ UNIJI 

Svjetska banka (World Bank, 2002) predlo�ila je sljedeæi okvir
da pomogne zemljama u utvrðivanju strategije za prelazak na društvo i
gospodarstvo utemeljeno na znanju.

• Ekonomski i institucionalni sustavi koji osiguravaju potporu za uèin-
kovitu primjenu postojeæih i stjecanje novih znanja te za razvoj podu-
zetništva.

• Obrazovano i osposobljeno stanovništvo koje uspješno stvara, dijeli i
iskorištava znanja. 

• Dinamièna informacijska infrastruktura za olakšavanje uèinkovitog
komuniciranja, razmjene i obrade informacija.

• Djelotvoran inovacijski sustav tvrtki, istra�ivaèkih središta, sveuèili-
šta i drugih organizacija koji bi bio dobro prilagoðen poveæanom vo-
lumenu znanja u svijetu, prilagoðen i usklaðen s lokalnim potrebama
i okrenut stvaranju nove tehnologije.

Veæu æemo pozornost usmjeriti na drugi navod – obrazovano i
osposobljeno stanovništvo koje uspješno stvara, dijeli i iskorištava
znanja – imajuæi na umu i ostala tri. Tako æemo razmotriti aktivnosti u
EU (meðu ostalim, i novih i buduæih èlanica) vezane za obrazovanje i
poboljšavanje znanja stanovništva i radne snage. Istaknut æemo naj-
va�nije dokumente, strategije i tijela zadu�ena za ostvarivanje spome-
nutog cilja. 

Aktivnosti i dokumenti Europske unije 

U o�ujku 2000. Europsko je vijeæe usvojilo Lisabonsku strategi-
ju koja postavlja cilj za sljedeæe desetljeæe kako bi EU u svijetu postao
najkonkurentnije i najdinamiènije gospodarstvo utemeljeno na znanju,
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sposobno za odr�ivi ekonomski rast, s veæim moguænostima zapošlja-
vanja, boljim poslovima i veæom socijalnom kohezijom. 

Strategija je usmjerena na konkurentnost i koheziju poveæava-
njem inovativnosti gospodarstva EU te stvaranjem više poslova i bo-
ljih poslova. Za ostvarivanje strategije usvojena je nova otvorena me-
toda koordinacije, prema kojoj dr�ave èlanice utvrðuju zajednièka na-
stojanja èija se provedba odreðuje na naèin koji najviše odgovara uvje-
tima na nacionalnoj razini. Dogovoreno je da æe se Europsko vijeæe re-
dovito sastajati i razmatrati ostvarivanje strategije te predlagati mjere
njezina poboljšanja. Proces gospodarskog rasta i socijalne kohezije u
EU bio je predmet rasprava na sastancima Europskog vijeæa u Stock-
holmu 2001, Barceloni 2002. i Bruxellesu 2003. godine (European Co-
uncil, 2004).

Èlanice EU du�ne su izraditi razlièite provedbene dokumente
poput Izvedbenog programa za informatièko društvo (Operational Pro-
gramme for the Information Society, OPIS), koji je najva�nije sredstvo
ostvarivanja i poboljšanja informatièkog društva. Programi obièno obu-
hvaæaju mjere za širenje i unapreðivanje upotrebe informatièke i komu-
nikacijske tehnologije (Information and communication technology,
ICT), unutar koje i sustave obrazovanja i istra�ivanja prilagoðene digi-
talnom dobu, poveæanje kolièine i kvalitete usluga koje dr�ava u infor-
matièkom obliku pru�a graðanima i poslovnoj zajednici, poboljšanje
uèinkovitosti javne uprave, stvaranje i ubrzano stjecanje sposobnosti i
struènosti zaposlenih i stanovništva te razvoj visokokvalitetne i dostup-
ne infrastrukture i usluga. Izravne aktivnosti obuhvaæaju širok spektar
mjera, od osposobljavanja i usavršavanja uèitelja i nastavnika u osnov-
nom i srednjem školstvu za primjenu ICT-ja, prihvaæanje i prilagoða-
vanje informatièkog poslovanja potrebama malih i srednjih tvrtki, te
provedbe mjera motiviranja i potpore široj upotrebi ICT-ja, pogotovo u
malim i srednjim tvrtkama. 

Rezultati su na razini EU uglavnom pozitivni, ali postoje velike
razlike izmeðu konkurentski i tehnološki vodeæih zemalja (Finske i
Švedske) te zemalja (ili regija) koje zaostaju za njima (poput Grèke ili
ju�ne Italije) i koje nastoje dosegnuti napredna društva. Druga skupina
dosad je lako prihvaæala najva�nije tehnièke i tehnološke promjene, ali
ima ozbiljnih teškoæa u usvajanju i ostvarivanju promjena u svim seg-
mentima društva.

Obrazovno je vijeæe radi poboljšanja obrazovanja i konkurent-
nosti radne snage 2002. godine prihvatilo Program rada (Work Pro-
gramme). Program ima tri osnovna cilja: unapreðivanje kvalitete i
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uèinkovitosti obrazovanja i sustava usavršavanja u EU, dostupnost
sustava obrazovanja i usavršavanja cjelokupnom stanovništvu i otva-
ranje sustava obrazovanja i usavršavanja širokim slojevima. Za ostva-
rivanje razlièitih ciljeva predlo�ene su razlièite mjere poput razvijanja
vještina za društvo znanja, osiguravanje opæe dostupnosti ICT-ju, ma-
sovniji upis na znanstvene i tehnièke studije, ojaèavanje europske su-
radnje i dr. 

Za sve navedene ciljeve nu�no je imati na umu buduæe potre-
be na tr�ištu rada te ostvariti razvoj znanja, struènosti i sposobnosti
zaposlenih i ostalog stanovništva, potrebnih za gospodarstvo uteme-
ljeno na znanju. Zemlje koje su na odgovarajuæi naèin pripremile
svoje stanovništvo za aktivno sudjelovanje u globalnom znanju i in-
formatièkom gospodarstvu ostvarit æe znatnu prednost i od toga æe
imati najviše koristi. Bit æe predvodnice u definiranju i pobli�em od-
reðivanju buduæih prioriteta. Na taj naèin cilj – stvaranje okretne i
sposobne radne snage koja je spremna na preuzimanje rizika, samo-
stalno razmišljanje, obraðivanje informacije i rješavanje problema,
voljne i sposobne za timski rad – postaje jasan i neupitan. Nepoznat
je samo naèin kako to ostvariti. Usto, ne postoji jednostavan uzor ili
model prikladan za sve. 

Meðunarodne usporedbe

Zbog mnogih razlika u sustavima obrazovanja (poput trajanja
obvezatnog školovanja, broja nastavnih sati, udjela uèenika i studenata
u ukupnom stanovništvu, institucionalnim odrednicama i društvenom
razvoju) vrlo je teško – gotovo nemoguæe – usporediti sadašnje stanje
u razlièitim èlanicama EU u smislu dostignuæa u konkurentnosti i
obrazovanosti radnika. Neke se spoznaje mogu ostvariti iz obrazovne
strukture radnika u razlièitim zemljama. Bez obzira na odreðene meto-
dološke neusklaðenosti, informacija o najvišoj dosegnutoj razini
obrazovanja najbolji je pokazatelj znanja, sposobnosti i struènosti rad-
nika. Tablica 1. pokazuje najvišu dosegnutu razinu obrazovanja radni-
ka starijih od 15 godina prema najnovijim raspolo�ivim pokazateljima
za odabranu skupinu zemalja. Odabrali smo neke manje èlanice EU, ne-
ke nove èlanice i neke druge zemlje srednje i istoène Europe. Navode
se samo tri uobièajeno grupirane razine obrazovanja: primarna, sekun-
darna i tercijarna.iii
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Tablica 1. Obrazovna struktura radnika starijih od 15 godina (1999; u %)

Zemlja Najviša dosegnuta razina obrazovanja BDP po stanovniku
Primarna Sekundarna Tercijarna utemeljen na kupovnoj

moæi 1999. (u USD)

Stare èlanice EU 

Austrija 21,9 68,9 9,2 25.503
Belgija 33,6 35,7 30,6 24.485
Danska 22,8 52,2 24,7 27.818 
Finska (1998) 28,0 50,4 21,5 23.236
Grèka (1997) 47,2 28,7 22,9 15.689
Irska 34,7 27,7 33,8 25.680
Nizozemska (1998) 31,7 42,8 22,5 26.289
Portugal 79,5 11,5 8,9 16.935
Švedska 21,3 49,4 28,5 23.300

Nove èlanice EU 

Èeška R. 9,8 79,0 11,3 13.450
Estonija (1995) 15,7 66,9 17,4 8.455
Latvija (1997) 16,2 67,3 16,4 6.574
Litva (1996) 20,2 39,3 40,5 7.538
Maðarska 19,7 64,8 15,6 11.417
Slovaèka (1996) 12,7 75,6 11,9 11.136
Slovenija 21,6 62,7 15,7 15.694

Druge zemlje SIE

Bugarska (1997) 27,3 53,4 19,3 6.216
Hrvatska (1998) 24,7 58,3 17,0 8.267
Rumunjska 35,3 52,2 12,5 8.939

Izvor: ILO (2002, tabela 14.a) 
Za BDP: OECD (2002). 

Iako u odabranim zemljama postoje oèite razlike u klasifikaciji
i interpretaciji podataka vezanih za dosegnutu razinu obrazovanja, po-
daci su svejedno iznenaðujuæi. Meðu starim èlanicama EU Irska ima
najviši udio radne snage s tercijarnom razinom obrazovanja, a najni�i
udio ima Portugal. Austrija je tek nešto bolja, ali je to ponajviše veza-
no za kategoriziranje (u Austriji brojnih) nauènika (praktikanata) na se-
kundarnu razinu – usprkos èinjenici da je rijeè o godinu ili više dana
obrazovanja ili osposobljavanja od onoga što se u drugim zemljama uo-
bièajeno smatra obrazovanjem na sekundarnoj razini. Sekundarna razi-
na kreæe se u rasponu od 12% u Portugalu do gotovo 70% u Austriji.
Portugal ima najveæi udio primarne razine, a iza njega slijedi Grèka.
Zemlje koje se èesto navode kao primjeri s konkurentnom radnom sna-
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gom poput Irske i Finske imaju razmjerno visok udio primarne razine,
dok najni�i udio radne snage s tom razinom obrazovanja imaju Šved-
ska i Danska.

Ako se zanemari nerealno visok udio tercijarne razine i razmjer-
no nizak udio sekundarne razine u Litvi, meðu novim su èlanicama EU
manje razlike u dosegnutoj razini obrazovanja. U njima tercijarnu razi-
nu ima oko 15% radnika. Meðu spomenutim zemljama Èeška Republi-
ka ima najmanji udio primarne i tercijarne razine te najveæi udio sekun-
darne razine ostvarenog obrazovanja. Slovenija ima najviši udio pri-
marne razine ostvarenog obrazovanja, dok on u drugim zemljama vari-
ra izmeðu 10 i 20%. Sekundarna dosegnuta razina obrazovanja u novim
èlanicama obuhvaæa dvije treæine do tri èetvrtine radne snage. 

Meðu drugim zemljama srednje i istoène Europe Bugarska ima
najviši, a Rumunjska najni�i udio tercijarne razine dosegnutog obrazo-
vanja, a Hrvatska je izmeðu njih. Hrvatska ima najni�i udio primarno-
ga i najviši udio dosegnutoga sekundarnog obrazovanja, dok je posve
opreèno stanje u Rumunjskoj.

Bez podcjenjivanja ili precjenjivanja va�nosti odreðene razine
dosegnutog obrazovanja u osiguravanju gospodarskog razvoja i konku-
rentnosti, oèito je da je obrazovna struktura usko povezana sa stupnjem
gospodarskoga i društvenog razvoja izra�enim BDP-om po stanovniku i
sliènim pokazateljima. Naravno, ne smije se zanemariti tvrdnja da mo�-
da opæi gospodarski razvoj omoguæuje poboljšanje razine dosegnutog
obrazovanja radne snage, a ne obratno. Pokazatelji daju samo djelomi-
èan uvid u stvarnost. S obzirom na njihovo obilje�je, njima se mo�e mje-
riti samo ono što se mo�e kvantificirati i o èemu postoje podaci. Ne smi-
je se zaboraviti da je obrazovnu i kvalifikacijsku razinu razmjerno lako
izraziti, ali su one tek djelomièni pokazatelj ljudskog kapitala. Ono što
se stvarno �eli izravno izmjeriti jesu gospodarski va�na znanja, struèno-
sti i sposobnosti zaposlenih i stanovništva, ali na�alost, ne postoji mo-
guænost njihova neposrednog mjerenja. Kako raspola�emo samo poda-
cima o strukturi radne snage prema stupnju (formalno) steèene školske
spreme – ne ulazimo u pitanja stvarne kvalitete pojedinih obrazovnih
programa i studija – udio odreðene razine dosegnutog obrazovanja vrlo
lako mo�e dovesti do pogrešnih zakljuèaka. Tako je udio tercijarne
obrazovne razine pribli�no slièan (oko petine ukupne radne snage) u teh-
nološki i institucionalno visokorazvijenoj Nizozemskoj kao u Bugarskoj
i Hrvatskoj. Portugal je ostvario vrlo znaèajan gospodarski i tehnološki
napredak u posljednjih nekoliko godina, ali još uvijek ima razmjerno ni-
�e udjele sekundarne i tercijarne obrazovne razine.
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Drugi naèin procjenjivanja konkurentnosti radne snage i kvalite-
te obrazovnog sustava jest usporedba stopa nepismenosti stanovništva
od 15 i više godina (tabl. 2). Prema Ujedinjenim narodima, nepismenost
se definira kao nesposobnost èitanja i pisanja jednostavnih reèenica o
svakodnevnom �ivotu, pa su stoga polupismeni – oni koji znaju èitati, a
ne znaju pisati – pokatkad ukljuèeni u taj postotak. Kako je stopa nepi-
smenosti odraslih osoba u razvijenim zemljama vrlo niska, donosimo
podatke za nekoliko razvijenih zemalja EU i za tranzicijske zemlje.

Tablica 2. Stope nepismenosti stanovništva starijeg od 15 godina (2001; u %)

Zemlja Stopa nepismenosti

Stare èlanice EU

Grèka 2,6
Portugal 7,3
Španjolska 2,2

Nove èlanice EU

Latvija 0,2
Litva 0,4
Maðarska 0,7
Malta 7,6 
Slovenija 0,4

Zemlje SIE

Bugarska 1,5
Hrvatska 1,6
Rumunjska 1,8

Izvor: ILO (2002, tabela 14.e) 

U skladu s definicijom nepismenosti UN-a, razvijene zemlje
obièno imaju stopu nepismenosti odraslog stanovništva oko 1%. Stopa
nepismenosti u Hrvatskoj nešto je viša, ali još uvijek ni�a od stope u
Grèkoj, Španjolskoj i Portugalu. Tako bi se moglo reæi da je u nas sta-
nje prihvatljivo. Iako ne postoje pouzdani podaci o stvarnom razmjeru
problema, bez sumnje se mo�e reæi da je funkcionalna nepismenost –
definirana kao nedovoljno vladanje nizom utvrðenih zahtjevnijih vješti-
na – ozbiljna poteškoæa u Hrvatskoj, podjednako kao i u najrazvijeni-
jim zemljama, gdje obièno obuhvaæa više od 5% ukupnog stanovni-
štvaiv (OECD, 1997). 

Treæa moguænost za procjenjivanje konkurentnosti radne snage
i obrazovnih rezultata – iako podjednako optereæena metodološkim po-
teškoæama – jest postotak radne snage i stanovništva u dobi od 25 do
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29 godina starosti sa završenim tercijarnim obrazovanjem (to se ne
smije miješati s prije navedenom tercijarnom razinom najvišega do-
segnutog obrazovanja). Tablica 3. donosi podatke za odabranu skupi-
nu zemalja. 

Tablica 3. Postotak radne snage i stanovništva u dobi od 25 do 29 godina
sa završenim tercijarnim obrazovanjem: posljednji raspolo�ivi
podaci (u %)

Zemlja Postotak radne snage* Postotak stanovništva Napomena o
u dobi od 25 do 29 u dobi od 25 do 29 stanovništvuv

godina sa završenim godina sa završenim
tercijarnim obrazovanjem tercijarnim obrazovanjem 

Stare èlanice EU

Austrija 9,0 (1999) 8,6 (1991) 1
Danska 26,1 (1998) 18,5 (1995) 2
Finska 21,6 (1998) 18,0 (1992) 2
Grèka 34,0 (1998) 14,9 (1991) 2
Irska 47,0 (1999) 19,8 (1991) 2
Nizozemska 30,6 (1998) – –
Portugal 14,0 (1999) 12,6 (1991) 3
Švedska 31,9 (1999) 26,8 (1995) 3

Nove èlanice EU 

Cipar 34,1 (1999) 28,0 (1992) 3
Èeška R. 10,2 (1999) 12,6 (1991) 3
Estonija 37,8 (1999) – -
Latvija – 26,8 (1995) 3
Litva 40,8 (1999) 26,8 (1995) 3
Maðarska 13,3 (1990) 13,3 (1990) 5
Slovaèka 45,8 (1999) 13,0 (1991) 3
Slovenija 19,7 (1999) 14,1 (1991) 3

Zemlje SIE

Bugarska 18,7 (1992) 19,7 (1992) 3
Hrvatska 14,5 (1991) 8,9 (1991) 4
Rumunjska 14,3 (1999) 9,1 (1992) 3

* Ukupna radna snaga ili aktivno stanovništvo obuhvaæa cjelokupno stanovništvo koje
ispunjava uvjete za ukljuèivanje u zaposlene ili nezaposlene. 
Izvor: ILO (2002, tabela 14.c i 14.d) 

Iako zbog mnogih poteškoæa vezanih za podatke nije moguæe
dati posve utemeljenu i jednoznaènu ocjenu, ipak se mogu donijeti ne-
ki zakljuèci o sadašnjoj situaciji. S obzirom na postotak radne snage i
stanovništva u dobi od 25 do 29 godina sa završenim tercijarnim
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obrazovanjem, Hrvatska još oèito zaostaje za veæinom starih i novih
èlanica EU. Udio radne snage u dobi od 25 do 29 godina sa završenim
tercijarnim obrazovanjem u Hrvatskoj je samo je treæina udjela koji
imaju Irska ili Slovaèka. Razlika nije toliko velika ako se usporedi cje-
lokupna populacija mladih u razlièitim zemljama, ali je ipak udio oso-
ba u dobi od 25 do 29 godina sa završenim tercijarnim obrazovanjem u
Švedskoj, Litvi i Letoniji tri puta veæi nego u Hrvatskoj. Meðu èlanica-
ma OECD-a prosjek udjela stanovništva u dobi od 25 do 64 godine (ne
samo mladog stanovništva) sa završenim tercijarnim obrazovanjem iz-
nosio je 22% (u 1999), dok je za Hrvatsku bio 11% (u 2001). U odno-
su prema prosjeènom udjelu osoba sa završenim tercijarnim obrazova-
njem u èlanicama OECD-a, Hrvatska ima samo polovicu njihova pro-
sjeka, i to zbog razmjerno niskih stopa upisa i niskog postotka studena-
ta koji uspješno završe studij. 

STANJE U HRVATSKOJ 

Teško je jednoznaèno procijeniti kvalitetu hrvatskoga obrazov-
nog sustava jer Hrvatska nije sudjelovala u meðunarodnim procjenama
obrazovanja i pismenosti. Usprkos tome, prema OECD-u (2003) mogu
se prilièno sigurno navesti znaèajni problemi hrvatskoga obrazovnog
sustava: nedostatak naglaska na razvoju sposobnosti analiziranja tema i
rješavanja problema, vrlo slaba veza obrazovanja i podruèja rada te ne-
razvijenost cjelo�ivotnog uèenja. Iako su u Hrvatskoj bile predlo�ene
brojne strategije obrazovanja, one nisu provedene ni ostvarene, a zna-
èajnije reforme nisu poduzete ni na kojoj razini.

Postojeæa organizacija nastavnih planova i programa vezanih za
pojedine predmete i naèini poduèavanja u kojima je te�ište stavljeno na
èinjenièno znanje i pasivno uèenje u Hrvatskoj ne omoguæuju stjecanje
visokorazvijenih tehnièkih, tehnoloških i društvenih znanja, struènosti i
sposobnosti potrebnih u konkurentnom gospodarstvu. Prevelik je broj
obveznih predmeta, a nedovoljan broj izbornih. Ozbiljan su nedostatak
manjak fleksibilnosti i niska razina lokalnog utjecaja na razvoj nastav-
nih planova i programa. 

Velik je problem osnovnoga i srednjeg obrazovanja nedovoljna
diferenciranost. Nastavni programi viših razreda osnovne škole obliko-
vani su za nastavak školovanja u gimnaziji, a ne za nastavak školovanja
u obrtnièkim i struènim školama – iako školovanje u gimnaziji nastavlja
samo èetvrtina svih osnovnoškolaca. Nastavni su programi neprimjereni
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veæini uèenika završnih razreda osnovne škole, a ne postoje dovoljne mo-
guænosti za internu diferencijaciju programa i uèenja. Zbog toga je za naj-
sposobniji i najmotiviraniji dio uèenièke populacije predmetna nastava
prelagana, a za manje sposoban i manje motiviran dio njih je preteška.

Usmjeravanja u strukovno obrazovanje provode se prerano s ob-
zirom na dob uèenika, a nastavni je plan previše usmjeren na vještine,
struènosti i shvaæanja vezana za odreðeno zanimanje. Nadalje, opæeni-
to su vrlo slabe veze s ekonomskim i socijalnim okru�enjem. Zbog teh-
nološkog razvoja i strukturalnih promjena u hrvatskom gospodarstvu
više nema potrebe za veæinom navedenih usmjerenja (OECD, 2003).

Prilièan broj mladih u Hrvatskoj ispada iz srednjega i visokog
obrazovanja, a i prosjeèno trajanje studija vrlo je dugaèko. Prema gru-
boj procjeni, oko 1,5% upisanih uèenika ne završi srednju školu (taj je
postotak znatno ni�i za gimnazije, odnosno osjetno viši za trogodišnje
strukovne škole).vi To je, meðu ostalim, posljedica ozbiljnog nedostat-
ka škola druge prilike (šanse), namijenjenih mladima koji su ispali iz
obrazovanja ili im neposredno prijeti ispadanje. Visoka stopa ispadanja
utjeèe na porast cijene obrazovnog programa po polazniku. 

Hrvatski sustav tercijarnog obrazovanja ima tako rigidnu struk-
turu da obrazovne institucije, fakulteti i studenti ne mogu iskoristiti
raspolo�ive prilike ili se prilagoditi promjenama. S priliènom se sigur-
nošæu mo�e reæi da su visokoobrazovane osobe u Hrvatskoj završile
studij koji nije izravno usklaðen s potrebama suvremenoga gospodar-
stva te da èesto ne posjeduju znanja i sposobnosti va�ne i nu�ne za za-
nimanja koja se tra�e na tr�ištu rada. 

Broj upisanih u tercijarno obrazovanje razmjerno je malen. Po-
veæao se s 18% populacije odgovarajuæe dobi u 1985. godini na 31% u
1998. godini, što je još uvijek znatno ni�e od prosjeka u starim èlanica-
ma EU (prosjek oko 50%) i u pojedinim tranzicijskim zemljama sred-
nje i istoène Europe (prosjek oko 40%), ali je viši nego u veæini novih
èlanica EU (prosjek oko 25%) (World Bank, 2002). 

Prosjeèno trajanje višega i visokog obrazovanja vrlo je dugaè-
ko. Broj diplomiranih studenata u odnosu prema broju upisanih u prvu
godinu manji je od 40%, a velik broj studenata prekine studij. 

Broj osoba koje su diplomirale u posljednjem desetljeæu pove-
æao se s 8.000 u 1993. godini na gotovo 15.000 u 2002. godini (a znat-
no je poveæan i ukupni broj studenata – sa 69.000 na 116.000). Najve-
æi porast broja diplomiranih studenata zabilje�en je u društvenim i hu-
manistièkim znanostima, te je njihov udio u ukupnom broju diplomira-
nih studenata poveæan na gotovo 57%. Poveæan je i udio diplomiranih
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na podruèju prirodnih znanosti, ali neznatno, manje od 3% ukupno di-
plomiranih. Najviše je smanjen udio diplomiranih u biotehnièkim zna-
nostima, a malo manje u medicinskim i tehnièkim, u kojima je udio u
broju diplomiranih pao ispod 30%. 

U Hrvatskoj je razmjerno nizak udio studenata prirodnih i teh-
nièkih znanosti u ukupnom broju studenata (30%), što je znatno lošije
od Njemaèke (47%), Turske (45%), Slovaèke (40%) i Slovenije (38%),
te samo malo bolje od Èeške Republike (28%), Bugarske (26%) i Ru-
munjske (21%) (World Bank, 2002). 

Posebno su ozbiljni problemi sa znanjem i struènošæu osoba di-
plomiranih na podruèju društvenih znanosti. Velik je nedostatak ma-
kroekonomista, financijskih analitièara, organizatora i upravitelja rob-
nih i financijskih burzi, moderno obrazovanih voditelja i poduzetnika,
struènjaka za meðunarodna robna i financijska tr�išta, struènjaka za
javnu upravu, specijaliziranih pravnika za radno i socijalno pravo, po-
rezni sustav, meðunarodno pravo i dr.vii Razlog tih problema vjerojatno
je nedovoljna (ili slaba) povezanost zahtjeva tr�išta rada i sadr�aja
obrazovnih programa. 

Najdinamièniji sektor obrazovnog sustava u svijetu – obrazova-
nje odraslih i cjelo�ivotno uèenje, u Hrvatskoj je gotovo posve zapostav-
ljeno. Ono je nerazvijeno u smislu obuhvata polaznika, broja specijalizi-
ranih ustanova i struènog osoblja, a i nedovoljno je regulirano zakonom.
U Hrvatskoj samo 0,2% osoba starijih od 35 godina sudjeluje u progra-
mima obrazovanja odraslih, dok je taj prosjek za istu dobnu skupinu u
EU 7% (ILO, 2002). U Hrvatskoj nema (ozbiljne) kampanje koja bi mo-
tivirala stanovništvo i objasnila koncept i potrebu cjelo�ivotnog obrazo-
vanja, ponajviše zbog slabih informacija i nerazvijene infrastrukture. Ta
je infrastruktura u Hrvatskoj premalena, što znaèi da neki elementi inf-
rastrukture jednostavno ne postoje ili ih tek treba izgraditi.

Hrvatski obrazovni sustav polako prelazi iz sustava koji je pre-
ferirao pamæenje èinjenica, disciplinu i klasiène nastavne metode na su-
stav koji odgovara potrebama demokracije s globalno integriranim slo-
bodnim tr�ištem koje tra�i vještine rješavanja problema, kreativnost,
komunikacijske vještine i fleksibilnost. Ne smije se zanemariti èinjeni-
ca da su u Hrvatskoj napravljene odreðene analize i ostvarene neke pro-
mjene obrazovnog sustava.viii Takoðer, Nacionalni opservatorij-Hrvat-
ska aktivan je u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju, cjelo�ivot-
nom uèenju te nastoji organizirati sve sudionike (dr�avu, mjerodavna
ministarstva, regionalna i lokalna tijela i socijalne partnere) u osigura-
nju suvremenoga, kvalitetnog i dostupnog obrazovanja. 
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ZAKLJUÈCI I PREPORUKE 

Širenjem novih tehnologija i globalizacijom gospodarstva razvi-
jenih industrijskih zemalja pretvaraju se u gospodarstva utemeljena na
znanju i praæena sve veæom meðunarodnom konkurencijom. Va�an dio
konkurentnosti nacionalnoga gospodarstva jest razina znanja i struèno-
sti radnika. Hrvatska radna snaga nema potrebna znanja i sposobnosti
koje tra�i suvremeno konkurentno gospodarstvo, a u sustavima obrazo-
vanja i osposobljavanja nisu provedene potrebne mjere za ubla�avanje
tog stanja. Moguæe pristupanje Uniji postavlja Hrvatskoj daljnje zahtje-
ve za poboljšanjem obrazovnog sustava. Hrvatska radna snaga mora se
preusmjeriti na industriju i poslove utemeljene na znanju te na gospo-
darski rast potaknut inovacijama, a zaposleni trebaju biti sposobni brzo
mijenjati radna mjesta, upravljati sobom i radnom okolinom te sudjelo-
vati u cjelo�ivotnom uèenju. Uèenici, studenti i zaposlenici trebaju na-
uèiti raditi zajedno, razvijajuæi timski duh i odgovarajuæe socijalno po-
našanje te dopuštajuæi istodobno razvoj osobnih sklonosti i talenata. 

Na temelju razlièitih istra�ivanja i studija Svjetske banke (pose-
bice Berryman i Drabek, 2002) i OECD-a (2003) te usporedbe s
obrazovnim sustavima drugih europskih zemalja, donosimo sljedeæe
preporuke.

• Obrazovni sustav izmijeniti tako da ga vodi potra�nja, a ne ponuda,
tj. sustav bi trebao pru�ati razlièite moguænosti obrazovanja tako da
sudionici svih dobnih skupina mogu birati, s tim da se njihova odgo-
vornost poveæava s godinama koje navršavaju.ix Trebalo bi preobliko-
vati nastavne planove i programe te ih jaèe povezati s potrebama go-
spodarstva. Potrebno je poboljšati sposobnosti rješavanja problema,
razvijati timski rad, poveæati sposobnost uèenja, unaprijediti sposob-
nost uèenika da vode sebe i druge, izgraðivati komunikacijske i teh-
nièko-raèunalne vještine te smanjiti va�nost suhoparnog pamæenja èi-
njenica. Reformu nastavnog plana i programa trebali bi pratiti novi
ud�benici, priruènici za nastavnike i nastavni materijali, promjene na-
stavnih metoda i novi naèini mjerenja obrazovnih rezultata. Usto, oda-
bir i osposobljavanje za zanimanja strukovnog obrazovanja treba po-
maknuti u više razrede i proširiti krug specijalizacije. 

• Obrazovni sustav treba biti fleksibilniji i prohodan kako bi se izbje-
gle “slijepe ulice” i smanjilo prerano napuštanje školovanja. Valja po-
veæati unutarnju diferencijaciju uèenika, jaèati neformalne naèine
stjecanja znanja i sposobnosti te poboljšati znanje stranih jezika. Nu�-
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no je sustavno analizirati, rastereæivati i osuvremenjivati nastavne pla-
nove i programe. 

• Promijeniti pedagoške postupke u školama i na sveuèilištima kako bi
uèenici i studenti bili odgovorni za uèenje, a njihova se inicijativa na-
graðivala. Treba ih usmjeravati na drugaèije naèine analiziranja i rje-
šavanja problema te poticati na slu�enje èinjenicama i idejama u smi-
slenom kontekstu.

• Decentralizirati upravljanje obrazovnim sustavom, tj. za financiranje,
zapošljavanje, nastavni plan i program zadu�iti škole, lokalnu vlast i
sveuèilišta, a ne Ministarstvo. Istodobno, škole i lokalna tijela vlasti
trebali bi razviti upravljaèke sposobnosti za uèinkovito voðenje škola.
Škole i sveuèilišta trebali bi biti odgovorni za rezultate, a njihovi bi se
rezultati trebali mjeriti kao pokazatelj uspjeha provedbe reformi. Po-
veæani rashodi za obrazovanje bez odgovarajuæega prateæeg poveæa-
nja odgovornosti neæe dati �eljene rezultate. Stoga Ministarstvo treba
utvrditi standarde i škole smatrati odgovornima za obrazovne rezulta-
te (npr. za razumijevanje proèitanog teksta, kompjutorske vještine
itd.) te školama i sveuèilištima dati slobodu da to ostvare. To æe na na-
cionalnoj razini zahtijevati utvrðivanje i uvoðenje kriterija za pojedi-
nu razinu obrazovanja. 

• Dr�ava ima obvezu utvrðivanja odgovarajuæeg okvira za poticanje
inovativnosti i odgovornost tercijarnih obrazovnih ustanova, ona tre-
ba olakšati privatno obrazovanje gdje god je moguæe, a svoju zadaæu
ogranièiti samo na nadzor kako bi zaštitila korisnika – kupca. To pod-
razumijeva osiguravanje kvalitete mehanizmima odobravanja sugla-
snosti i nepristranog informiranja o javnim i privatnim ustanovama
va�nim za korisnikovu moguænost izbora. 

• Poveæati upisne kvote za odreðene programe prirodnih i tehnièkih
znanosti te poveæati uèinkovitost studija kako bi što veæi broj studena-
ta završio studij. Trebalo bi reformirati nastavni plan i program na
sveuèilištima i više ga pribli�iti potrebama gospodarstva, a potrebno
je znatno poboljšati dijalog i suradnju sveuèilišta i privatnog sektora.

• Poveæanje školarina moglo bi pridonijeti kraæem prosjeènom razdoblju
studiranja, ali i veæoj pravednosti, jer na taj naèin porezni obveznici,
meðu kojima je mnogo osoba s ni�im dohocima, ne bi snosili troškove
školovanja osoba èiji æe dohoci u buduænosti biti viši od prosjeka. 

• U sklopu korjenitih promjena nastavnog plana i programa, materijala
i pedagoških metoda Hrvatska æe morati provoditi intenzivno usavr-
šavanje veæ zaposlenih i novih nastavnika, uvoditi nove nastavne me-
tode, nastavne materijale i metodologiju testiranja. Uèitelji i nastavni-
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ci trebali bi se obvezatno cjelo�ivotno usavršavati i osposobljavati za
nastavne metode i postupke, te za korištenje informatièke i komuni-
kacijske tehnologije, kao i proširivati znanja iz svog predmeta. Ti bi
programi usavršavanja i osposobljavanja trebali biti interaktivni tako
da uèitelji i nastavnici meðusobno izmjenjuju ideje i iskustva. 

i Mislimo na radnu snagu u širem smislu kao na ljudski resurs, odnosno na zaposlene
i nezaposlene te na neaktivne osobe koje se potencijalno mogu aktivirati i zaposliti. 

ii Pojam ljudskog kapitala širi je od samog formalnog obrazovanja stanovništva i
zaposlenih jer bi trebao ukljuèivati i sva znanja i vještine steèene neformalnim
putem, pa èak, u najširoj definiciji, i investicije u zdravlje. Stoga razina ljudskog
kapitala ne mora biti jednaka prosjeènoj razini formalnog obrazovanja. Prema više
izvora OECD-a i Svjetske banke, u mnogim zemljama Ju�ne Amerike velik je broj i
visok udio pravnika, profesora knji�evnosti i filozofije u ukupnom broju upisanih i
diplomiranih studenata, dok je u skandinavskim zemljama mnogo osoba koje studi-
raju elektrotehniku, informatiku, mened�ment i sl. (Blomström i Meller, 1991).
Naravno, ne �elimo negirati va�nost prve skupine visokoobrazovanih, ali je za
gospodarski razvoj ipak bitna druga skupina. Iako nema gotovih i jedinstvenih
rješenja koja bi svima odgovarala, struktura upisanih i završenih uèenika i stude-
nata trebala bi što više odgovarati postojeæoj i, pogotovo, buduæoj �eljenoj strukturi
nacionalnoga gospodarstva. Pojednostavnjeno, ako pojedina zemlja ima npr. razvi-
jenu proizvodnju telekomunikacijskih ureðaja – poput Finske s Nokiom – onda je
po�eljno da se upisuje i diplomira što veæi broj in�enjera elektrotehnike i sliènih
zanimanja. Ako je pak gospodarstvo neke zemlje veæinom utemeljeno na razvoju
turizma ili pru�anju usluga, odnosno na oèuvanju povijesno-kulturnog blaga – kao,
na primjer, u Grèkoj – tada te�ište treba biti na upisivanju i diplomiranju
mened�era u turizmu, povjesnièara umjetnosti, restauratora i sl. 

iii Primarno obrazovanje obuhvaæa 1. i 2. stupanj; sekundarno obrazovanje 3. stu-
panj; a tercijarno obrazovanje 5, 6. i 7. stupanj. Prihvaæena Meðunarodna klasi-
fikacija (International Standard Classification of Education, ISCED) obuhvaæa
sljedeæe stupnjeve: X – manje od jedne godine školovanja, 0 – obrazovanje na razi-
ni djeèjih vrtiæa, 1 – osnovno obrazovanje u pisanju, èitanju i raèunanju te elemen-
tarno razumijevanje nacionalne povijesti, zemljopisa, prirodnih i društvenih
znanosti, umjetnosti, glazbe i religije, 2 – mali pomaci usmjereni prema pojedinim
predmetima te specifiènim oblicima trgovaèkih i tehnièkih predmeta, 3 – specifièni
oblici obrazovanja za koje je nu�no puno osmogodišnje obrazovanje, 5 – razlièiti
oblici profesionalnog obrazovanja, npr. za tehnièare, uèitelje i medicinske sestre, 6
– razina sveuèilišne diplome, 7 – poslijediplomski stupanj. Postoje neke manje raz-
like u dobnim skupinama i razredima korištenim za izraèunavanje strukture
stanovništva prema najvišem završenom stupnju obrazovanja. U nekim zemljama i
situacijama nije potpuno poštovana ISCED klasifikacija. 

iv Èak i u Švedskoj, zemlji s najvišim postotkom pismenih osoba, 8% odraslog
stanovništva ima ozbiljan nedostatak pismenosti. U nekim drugim zemljama
spomenuti postotak raste i do 25%, tako da je velik dio populacije nesposoban
razumjeti i primijeniti informacije sadr�ane u brošurama, letcima i jednostavnim
uputama za uporabu ureðaja na radnome mjestu (UNESCO, 2000).

v Napomene za stanovništvo: 1 – dob 25-35 godina, de iure stanovništvo; 2 – dob 25-
29 godina; 3 – dob 25-34 godine, bez stanovništva koje je još na školovanju i
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stanovništva èija je obrazovna razina nepoznata; 4 – dob 25-34 godine, bez osoba
na privremenom radu u inozemstvu i èlanova njihovih obitelji; 5 – dob 25-34
godine, bez stanovništva koje je još na školovanju. 

vi Postoji ozbiljan problem s meðunarodnim usporedbama stopa ispadanja iz obra-
zovnog sustava jer nema pouzdanih podataka ili su oni neodgovarajuæi za meðunar-
odnu usporedbu. Osim toga, iako postoje stope ispadanja za pojedine zemlje (npr.
za Bugarsku ona iznosi 6-7% ukupne školske populacije), postoji i problem
prikrivenog ispadanja, neopravdanih sati neprisustvovanja nastavi (koji u
Bugarskoj obuhvaæa oko treæinu uèenika). Ta se djeca èesto ne navode kao ispali iz
obrazovnog sustava, ali su u stvarnosti propustili polovicu nastavnih sati i slijedom
toga njihov je školski uspjeh i rezultat ozbiljno ugro�en (OECD, 2003). 

vii Navedenu je spoznaju autor stekao tijekom mnogih razgovora sa struènjacima
Hrvatskog zavoda za zapošljavanje, kao i praæenjem trendova na hrvatskom tr�ištu
rada. 

viii Tako su Institut za društvena istra�ivanja – Zagreb i Centar za istra�ivanje i razvoj
obrazovanja završili dokument Dr�avna matura – prijedlog nacionalnog pristupa
koji bi trebao omoguæiti uvoðenje niza strateških ciljeva u obrazovni sustav. Ti su
ciljevi va�ni za unutarnju preobrazbu sustava i stalno poboljšavanje kvalitete obra-
zovanja. I Institut za društvena istra�ivanja, meðu ostalim, radi na projektima
Razvoj modela cjelo�ivotnog obrazovanja uèitelja i nastavnika, Evaluacija nas-
tavnih programa i razvoj modela kurikuluma za obavezno obrazovanje i Model
obveznog školovanja – studija izvodljivosti. 

ix Dugoroèna priroda obrazovanja znaèi da ono ne mo�e biti voðeno samo sadašnjim
nego i moguæim i buduæim potrebama. To znaèi da ponuda takoðer treba imati svoje
mjesto u planiranju obrazovnih potreba. To oèito ogranièava djelovanje tr�išta u
pru�anju obrazovnih usluga. Za navedenu napomenu autor je zahvalan anonimnom
recenzentu.
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SA�ETAK

U ovome smo radu nastojali ocijeniti i vrednovati hrvatski ino-
vacijski potencijal u svjetlu Europske ljestvice uspjeha u inoviranju,
koja se mo�e opisati kao sustav pokazatelja inovativnosti. U ekonom-
skoj je teoriji inovacija prihvaæena kao izvor nacionalne konkurentno-
sti, a EU postavlja sposobnost konkuriranja unutar jedinstvenoga tr�i-
šta kao glavni ekonomski kriterij pridru�ivanja EU. Primjenom pokaza-
telja Europske ljestvice uspjeha u inoviranju moguæe je usporediti i ran-
girati hrvatska ostvarenja u inovacijskoj politici s onima u zemljama
EU i središnje i istoène Europe. Prema europskim standardima, Hrvat-
ska ima dobar polo�aj u usporedbi sa zemljama središnje i istoène Eu-
rope, osobito s Bugarskom i Rumunjskom, ali nije uèinila znatniji na-
predak u svom inovacijskom potencijalu i politici s obzirom na EU. 

Kljuène rijeèi:
inovacijska politika, nacionalni inovacijski sustav, procesi europskih
integracija, društvo zasnovano na znanju, Europska ljestvica uspjeha u
inoviranju
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UVOD 

Ekonomska je politika u Hrvatskoj od poèetka tranzicije mnogo
pozornosti pridavala makroekonomskim izazovima tako da je inovacij-
ska politika razvijana pod okriljem politike istra�ivanja i razvitka. Ta-
kvim je pristupom zanemaren potencijal inovacijske politike za dava-
nje doprinosa ekonomskome rastu. Prvi elementi samostalne inovacij-
ske politike pojavili su se prije nekoliko godina u obliku tehnoloških
programa. Stoga smo naše promatranje fokusirali na ocjenu elemenata
i postavki inovacijske politike u Hrvatskoj. Rad se sastoji od dva dije-
la. U prvome objašnjavamo zašto je va�no aktivirati nacionalnu inova-
cijsku politiku, a u drugom dijelu pokušavamo prepoznati snage i sla-
bosti hrvatskoga inovacijskog potencijala i politike. 

Znaèenje inovacijske politike za gospodarstvo tradicionalno je
više prepoznato u naprednijim gospodarstvima. EU je u o�ujku 2000.
donio dugoroènu stratešku odluku da postane najkonkurentnije i najdi-
namiènije gospodarstvo zasnovano na znanju. U tom se smislu inova-
cije percipiraju kao osnova za prelazak u društvo zasnovano na znanju,
a inovacijska je politika postala središnje strateško sredstvo za postiza-
nje konkurentnosti industrija i, kao rezultat toga, za odr�avanje i stimu-
liranje gospodarskoga rasta u EU. U okolnostima proširenja EU, zem-
lje središnje i istoène Europe, ukljuèujuæi i Hrvatsku, moraju usposta-
viti i razviti suvremeni nacionalni inovacijski sustav. To bi takoðer tre-
balo pomoæi Hrvatskoj u stvaranju kljuènih uvjeta za postizanje dugo-
roènoga ekonomskog razvoja. Hrvatski inovacijski potencijal ocjenju-
jemo uz pomoæ Europske ljestvice uspjeha u inoviranju (European In-
novation Scoreboard), koja se sastoji od niza standardiziranih pokaza-
telja inovacijskih aktivnosti.

Detaljna analiza hrvatske inovacijske politike i potencijala u ne-
kim podruèjima razvitka ljudskih potencijala pokazuje ohrabrujuæe re-
zultate, npr. u udjelu diplomiranih struènjaka u djelatnostima znanosti i
in�enjerstva u dobi od 20 do 29 godina. Ipak, aspekt razvoja ljudskih
potencijala – cjelo�ivotno obrazovanje – potpuno je zanemaren i svrsta-
va Hrvatsku na kraj liste zemalja središnje i istoène Europe i zemalja
EU. Dok se sektor usluga visoke tehnološke razine u Hrvatskoj èini re-
lativno razvijenim, sektor proizvodnje visoke tehnološke razine èini se
nerazvijenim. 

Stvaranje znanja podruèje je u kojemu su politike oèito zakaza-
le – izdaci za istra�ivanja i razvoj, kako javni tako i poslovni, nisu do-
statni. Takoðer, prijave hrvatskih rezidenata Europskom uredu za pa-
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tente (European Pattent Office, EPO) najni�e su meðu zemljama sredi-
šnje i istoène Europe. Prijenos i primjena novoga znanja takoðer zahti-
jevaju dodatni napredak, osobito u promicanju inovacijske kulture. 

Zakljuèujemo da Hrvatska nije postigla znatniji napredak u
svom inovacijskom potencijalu i politici s obzirom na EU, ali ima do-
bar polo�aj u usporedbi sa zemljama središnje i istoène Europe, osobi-
to u usporedbi s Bugarskom i Rumunjskom.

INOVACIJSKA POLITIKA: GLAVNO
STRATEŠKO ORU�JE ZA POSTIZANJE
KONKURENTNOSTI I RASTA
U EUROPSKOJ UNIJI

Napredak “nove ekonomije” postignut u uvjetima globalizacije,
kao i rast va�nosti informacijskih i komunikacijskih tehnologija, nagnao
je EU da postavi dugoroène odrednice pomoæu kojih æe postati najkon-
kurentnije gospodarstvo u svijetu zasnovano na znanju. Prijelaz na dru-
štvo zasnovano na znanju smatra se naèinom odr�avanja koraka EU s
globalnim konkurentima. Na lisabonskom samitu Vijeæa ministara, odr-
�anome u o�ujku 2000, iskazano je stajalište da inovacije trebaju biti
osnovni mehanizam prijelaza u društvo zasnovano na znanju (Council of
European Union, 2000a; 2000b). Prema tome, inovacijska je politika po-
stala glavno strateško sredstvo za postizanje konkurentnosti industrija, a
time i za odr�avanje odnosno stimuliranja ekonomskoga rasta u EU.

Pristup inovacijskoj politici EU ima više aspekata. Elementi ino-
vacijske politike sadr�ani su i u industrijskoj politici i u politici razvo-
ja poduzeæa, gdje je naglasak na malim i srednjim poduzeæima. To se
stajalište oèituje u Lisabonskoj strategiji (kao slu�benom dokumentu li-
sabonskog samita Vijeæa ministara), u kojoj se predla�e osnivanje Eu-
ropskoga podruèja istra�ivanja i inovacija te stvaranje prijateljskog
ozraèja za osnivanje i razvoj inovativnih poduzeæa. Jednako tako, mala
i srednja poduzeæa trebaju biti pokretaèi inovacija. Kao naèin postiza-
nja tih ciljeva EU predla�e poticanje kljuènih veza u inovacijskim mre-
�ama: izmeðu poduzeæa i financijskih tr�išta, istra�ivanja i razvoja i in-
stitucija za obrazovanje, savjetodavnih usluga i tehnoloških tr�išta. Za-
kljuèci samita nisu ostali deklarativni nego su i dobro planirani u slu�-
benom dokumentu u smislu financijskoga planiranja, uèinkovitoga nad-
gledanja, ocjenjivanja i vrednovanja. 
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Va�nost strateških odrednica za jaèanje inovacija u EU vidljiva
je u sljedeæim dogaðajima. Samitom u Barceloni u o�ujku 2002. Europ-
sko je vijeæe revidiralo napredak na osnovi Lisabonske strategije,
potvrdilo predanost poticanju inovacija i pozvalo na znaèajnije potica-
nje aktivnosti istra�ivanja i razvoja te inovacijskih aktivnosti u Uniji
(European Commission, 2003d). U zakljuèku Vijeæe je proširilo zahtje-
ve za izdacima namijenjenim istra�ivanju i razvoju (cilj je do 2010. do-
segnuti oko 3% BDP-a, s tim da 2/3 investicija trebaju potjecati iz pri-
vatnoga sektora). Nadalje, upuæen je poziv za jaèanje poslovnih istra�i-
vanja i razvoja putem integrirane strategije koja obuhvaæa porast kon-
kurencije na tr�ištima proizvoda, bolji pristup kapitalu za riziènije pot-
hvate, kao i bolju zaštitu prava intelektualnog vlasništva te unaprijeðe-
no umre�avanje i širenje tehnologije. Priopæenjem Povjerenstva o ino-
vacijskoj politici u 2003. takoðer su prošireni zakljuèci zasnovani na
Lisabonskoj strategiji (European Commission, 2003d). Priopæenje se
poziva na šire definiranje koncepta inovacija, sa svrhom da politika ne
izostavi manje oèite ili manje poznate oblike inovacijskih aktivnosti.
Takoðer je zahtijevana interakcija inovacijske politike s politikama
drugih podruèja, npr. s industrijskom politikom, što bi trebalo poveæati
uspješnost same inovacijske politike. 

U priopæenju Industrijska politika u proširenoj Europi inovaci-
ja je istaknuta kao kljuèni èimbenik industrijske konkurentnosti, zajed-
no sa znanjem i poduzetništvom (European Commission, 2003c;
2004c). U priopæenju se istièe kako europska industrija treba postati
inovativnija neprestanim uvoðenjem, usavršavanjem i poboljšavanjem
svojih proizvoda, procesa i usluga. Naglašava se kako je kod poduzet-
nika potrebno razvijati sklonost riziku u inovacijama. U Zelenoj knjizi
o poduzetništvu inovacija se smatra jednim od kljuènih izazova (Euro-
pean Commission, 2003c; 2003g). 

HRVATSKA INOVACIJSKA POLITIKA
U SVJETLU BUDUÆEG PROŠIRENJA
EUROPSKE UNIJE

Hrvatska je od poèetka politièke tranzicije bila orijentirana pre-
ma pridru�ivanju EU i tijekom tog razdoblja uèinila je znatne napore u
postizanju toga cilja. U odgovorima na Upitnik Europske komisije
2003, koji je kasnije poslu�io kao osnova za dobivanje statusa kandida-
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ta za pridru�enje EU, Hrvatska je meðu mikroekonomske i strukturne
prioritete uvrstila uspostavljanje suvremenoga inovacijskog sustava. To
bi Hrvatskoj trebalo pomoæi u stvaranju kljuènih uvjeta za postizanje
dugoroènoga gospodarskog razvoja. Suvremeni inovacijski sustav ko-
jemu zemlja te�i definiran je kao sustav koji potièe suradnju obrazov-
noga i znanstvenog sustava, tehnološkog razvitka, vladinih institucija i
privatnih poduzeæa. Europska je komisija 2004. godine dodijelila Hr-
vatskoj status kandidata. U svom mišljenju o kandidaturi Hrvatske za
èlanstvo u EU (European Commission, 2004e) Komisija na Hrvatsku
gleda kao tr�išno gospodarstvo koje funkcionira. Ipak, Komisija smatra
kako bi trebali biti uèinjeni veæi napori na podruèju inovacijske politi-
ke da bi Hrvatska bila konkurentna i uèinkovita na europskoj razini. Po-
najprije, kao opæa mjera, izdaci dr�ave za istra�ivanje i razvoj (1,09%
BDP-a) ispod su prosjeka EU (1,99% BDP-a), kao i udio izdataka pri-
vatnoga sektora za istra�ivanje i razvoj (0,45% BDP-a 2002. u uspored-
bi s prosjekom EU od 1,3% BDP-a) (DZS, 2003). Drugo, potrebne su
promjene u politici znanosti i visokom obrazovanju kako bi se ono mo-
gla integrirati u Europsko istra�ivaèko podruèje (European Research
Area).i Strategija nacionalne industrije, u koju bi morali biti ukljuèeni
elementi inovacijske politike kako bi se poveæala konkurentnost indu-
strije, još uvijek nije usvojena, neovisno o opæoj ekonomskoj politici.
Politika poduzeæa, još jedna dopuna suvremenoj inovacijskoj politici, u
slu�benim je dokumentima ocijenjena kao politika malih i srednjih po-
duzeæa. Inovacijska je politika sustavno povezana s politikom malih i
srednjih poduzeæa na temelju Programa hrvatskoga inovacijskog tehno-
logijskog razvitka (HITRA), kojim se daje potpora transferu tehnologi-
je poduzeæima zasnovanima na novim tehnologijama putem financij-
skih i nefinancijskih poticaja. 

Na nacionalnoj je razini, politièki neovisno savjetodavno tijelo
koje potièe i unapreðuje hrvatsku konkurentnost – Nacionalno vijeæe za
konkurentnost, svrstalo razvoj inovativnosti i tehnologije meðu najva�-
nije politièke i ekonomske prioritete. Vijeæe percipira inovacije kao
stalnu osnovu za odr�avanje konkurentnosti poveæanjem proizvodnosti.
To je viðenje u skladu sa strateškom odlukom EU da postane ekonomi-
ja zasnovana na znanju, i to putem poticanja inovativnosti. Jedan je od
rezultata rada Vijeæa dokument naslovljen “55 preporuka za poveæanje
konkurentnosti Hrvatske”, a mo�e poslu�iti kao osnova za donošenje
politièkih odluka (National Competitiveness Council, 2004). U doku-
mentu se o inovacijskoj politici govori u terminima onoga “što ona tre-
ba postati”, a ne “što ona u ovom trenutku jest”. Stoga je Vijeæe izdvo-
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jilo nekoliko naèela koja bi trebala pomoæi hrvatskoj inovacijskoj poli-
tici da se pokrene prema suvremenom pristupu i kao rezultat ojaèa ve-
ze izmeðu tehnologije, inovativnosti i ekonomskoga rasta. Ta bi naèela
trebala potaknuti donošenje inovacijske politike usmjerene na tr�ište,
koja æe jaèati sastavnice inovacijskog potencijala (apsorpcijski kapaci-
tet, potra�nju, širenje inovacija te istra�ivanje i razvoj), voditi rastu pro-
izvodnosti i jaèati znanje kao komponentu novih investicija. 

VA�NOST INOVACIJA ZA GOSPODARSKI
RAST I KONKURENTNOST

Pravilnim poimanjem teorijskih veza izmeðu gospodarskog
rasta, konkurentnosti i inovacija mo�e se promicati uloga inovacija u
javnom i politièkom �ivotu Hrvatske. Meðu ekonomistima postoji opæi
konsenzus da inovacije imaju središnju ulogu u procesu dugoroènoga
gospodarskoga rasta (Radoševiæ, 2003a:4). 

Inovacije u teorijama i modelima ekonomskog rasta 

Dok neoklasièna teorija rasta nije objasnila kako se posti�e
tehnološki napredak, premda ga smatra izvorom rasta, endogeni
modeli rasta otišli su dalje. U tim je modelima rasta (utemeljenima
na eksternalijama, neoschumpeterijanskim modelima i AK modeli-
ma) tehnološki napredak i dalje glavni izvor rasta, ali je shvaæen
kao rezultat aktivnosti nekog subjekta – poduzeæa ili pojedinca (Ro-
mer, 1986; 1990).ii U modelu koji se temelji na eksternalijama uèe-
nje od drugih poduzeæa na razini ekonomske grane vodi novim ide-
jama koje mogu rezultirati tehnološkim napretkom. Znanje, koje je
sinonim za tehnološki napredak, ne mo�e biti zaštiæeno, pa je stoga
besplatno i mo�e se “prelijevati”. Neoschumpeterijanski se modeli
temelje na uvjerenju da istra�ivanje i razvoj mogu potaknuti eko-
nomski rast (Grossman i Helpman, 1990; 1991; Aghion i Howit,
1992). Ti modeli funkcioniraju uz pretpostavku nesavršene konku-
rencije. Uz tu pretpostavku, poduzeæa æe biti zainteresirana za ino-
viranje jer mogu patentima zaštititi inovacije i zaraditi ekstraprofit.
U AK modelima rast je posljedica akumulacije kapitala, a tehnolo-
gija nije shvaæena kao poseban oblik dobra, što taj model èini ma-
nje sofisticiranim od prethodnih.
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Osim brige za rast, gospodarstva u tranziciji usmjerila su se pre-
ma konkurentnosti, sredstvu sustizanja zemalja EU, ali i sredstvu odr-
�avanja konkurentskih prednosti na nacionalnoj razini zbog konkurent-
skih pritisaka, ponajprije iz zemalja EU (Radoševiæ, 2003a). Uloga ino-
vacija u uspjehu nacije i industrija predmet je Porterova rada i ukljuèe-
na je u Dijamant nacionalne prednosti.iii Porter (1990:73) uoèava kako
se natjecanje zbiva oko kreiranja i asimilacije znanja i istièe da konku-
rentnost nacije ovisi o potencijalu nacionalne industrije da se inovira i
napreduje. 

Porterov pristup inovacijama 

Iako Porter tvrdi kako nacionalni uspjeh razlièitih zemalja
mo�e biti kombinacija brojnih èimbenika, odluèno odbacuje široko
rasprostranjeno uvjerenje da æe vladine politike poput aktivnoga de-
viznog teèaja i antimonopolske politike potaknuti gospodarstvo.
Umjesto toga, on se poziva na primjere industrija koje su uspjele na
globalnoj razini i tvrdi kako poduzeæa posti�u konkurentsku pred-
nost inovacijskim aktivnostima (Porter, 1990:74). Na razini podu-
zeæa pod inovacijom se ne razumijeva samo uvoðenje nove tehno-
logije (što rezultira novim proizvodima) veæ se ona odnosi i na ino-
vacije procesa i inovacije u organizacijama (npr. novi procesi unu-
tar poduzeæa). Ipak, naglašava meðunarodnu dimenziju – uèinci
inovacija (npr. inovirani proizvodi) moraju biti plasirani na meðu-
narodno tr�ište da bi poduzeæe postiglo konkurentsku prednost.
Porter vjeruje kako æe uspješne inovacije nastati kada poduzeæa bu-
du pod sna�nim pritiskom konkurencije i unatoè èinjenici da njiho-
ve inovacijske aktivnost mogu naiæi na kritike i velike zapreke.
Odr�avanje konkurentske prednosti smatra kontinuiranim proce-
som unapreðenja i dograðivanja jer konkurenti mogu oponašati bi-
lo koju konkurentsku prednost.

INOVACIJSKI POTENCIJAL U ZEMLJAMA
SREDNJE I ISTOÈNE EUROPE

Strategije za postizanje i odr�avanje dugoroènog ekonomskog
rasta u zemljama središnje i istoène Europe tijekom 90-ih zanemariva-
le su znaèenje sustava istra�ivanja i razvitka, kao i va�nost inovacijskih
aktivnosti. Javne politike inovacija pojavile su se tek krajem 90-ih, dok
institucionalni sustavi istra�ivanja i razvitka još uvijek nisu bili restruk-
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turirani. Rast i inoviranje u gospodarstvima opæenito ovise o istra�iva-
nju i razvoju, o sposobnosti apsorpcije i širenja tehnologije i o potra�-
nji i iskorištavanju generiranih elemenata. To sve zajedno tvori koncep-
tualni okvir nacionalnoga inovacijskog potencijala. 

Elementi nacionalnoga inovacijskog potencijala

(1) Apsorpcijski je potencijal sposobnost apsorpcije novoga
znanja i usvajanja uvezenih tehnologija. (2) Potencijal istra�ivanja
i razvoja nije va�an samo radi generiranja novoga znanja nego i ra-
di mehanizma njegove apsorpcije. (3) Širenje je kljuèni mehanizam
za ubiranje ekonomskih koristi od ulaganja u istra�ivanje i razvoj te
za jaèanje apsorpcijskih kapaciteta. (4) Potra�nja za istra�ivanjem i
razvojem te inovacijama kljuèni je mehanizam koji inicira procese
stvaranja bogatstva u sklopu aktivnosti istra�ivanja i razvoja, ap-
sorpcije i širenja (Radoševiæ: 2003a:8).

Brojni znanstvenici i in�enjeri, zajedno s relativno dobro
obrazovanom radnom snagom, dvije su dobre polazne toèke nacional-
noga inovacijskog sustava u zemljama središnje i istoène Europe. 

Nacionalni inovacijski sustav sastoji se od mjera i programa
politike, tehnološke institucionalne infrastrukture i mehanizama po-
litièke kontrole (Švarc, 2004).

Institucionalizirana se baza istra�ivanja i razvitka tijekom tran-
zicije smanjila zbog smanjenja udjela izdataka javnoga sektora za istra-
�ivanja i razvitak u BDP-u i zbog nedovoljnog tehnološkog unapreðe-
nja u poduzeæima. Financiranje institucionaliziranog istra�ivanja i raz-
vitka od industrije razlikovalo se od regije do regije, od sna�nih do kraj-
nje slabih veza, dok je intenzitet suradnje bio odreðen industrijskom
strukturom zemlje. Deindustrijalizacija je u nekim zemljama središnje
i istoène Europe bila prilièno nagla, pri èemu se poveæao udio usluga u
ekonomskoj strukturi, istodobno prešavši svojim rastom aktivnosti in-
dustrijski prosjek. Opæenito, djelomièni je gubitak vladinih sredstava,
uz slabu potra�nju uzrokovao zanemarivanje modernizacije i restruktu-
riranja sustava istra�ivanja i razvitka. 

Zemlje središnje i istoène Europe zaostaju za EU u svim aspek-
tima nacionalnoga inovacijskoga kapaciteta, osobito u potencijalu ge-
neriranja potra�nje inovacija koji se mo�e definirati kao razina razvitka
financijskoga sustava, kao stupanj konkurencije i makroekonomske sta-
bilnosti ili kao udio u izravnim stranim ulaganjima. Dokaz o stanju na-
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cionalnoga inovacijskoga sustava u bivšim zemljama kandidatkinjama
upuæuje na velike nejednakosti (European Commission, 2003a:11). U
usporedbi s EU-15, nove su èlanice (primljene u svibnju 2004) izrazile
sklonost izbjegavanju rizika, u njima je nedovoljno financirano istra�i-
vanje i razvoj, slabo razvijene veze izmeðu znanosti i istra�ivanja te po-
slovnog sektora. Pokazalo se kako je svim novim èlanicama zajedniè-
ka poteškoæa u podruèju inovacijskih politika to što im one nisu posta-
le autonomne i potpuno oformljene. Institucionalna okolina za primje-
nu inovacijske politike nije dobro koordinirana, ljudski su i financijski
resursi oskudni, a potencijal poduzeæa da apsorbira znanje i potom ga
primijeni nizak. 

Zbog svega toga veza izmeðu domaæe inovacijske aktivnosti i
gospodarskoga rasta na uzorku osam zemalja središnje i istoène Euro-
pe nije jasna (Radoševiæ, 2003a). Èini se kako vodeæa gospodarstva
(Èeška Republika, Slovaèka, Maðarska i Poljska) nisu zemlje s najve-
æim brojem registriranih patenata rezidenata. To podrazumijeva da ino-
vacije nisu uzrok gospodarskoga rasta u zemljama središnje i istoène
Europe. Ni uzroènost izmeðu gospodarskoga rasta i inovacija nije
izravna. I gospodarski rast i gospodarski pad vodili su padu u istra�iva-
nju i razvoju, sugerirajuæi da jaèi ekonomski rast ne vodi nu�no veæim
inovacijskim aktivnostima. Ojaèani uvjeti ponude i potra�nje u zemlja-
ma središnje i istoène Europe krajem 90-ih mogli su pridonijeti inten-
zivnijem usvajanju novih tehnologija, ali se to nije dogodilo. Osim pre-
poznavanja teškoæa domaæih poduzeæa u financiranju svojih aktivnosti,
jaka konkurencija “marki” (meðunarodnom trgovinom i izravnim stra-
nim ulaganjima) takoðer je mogla sprijeèiti napredak na podruèju teh-
nologije. 

Kada se analiziraju troškovi inovacijskih aktivnosti u zemljama
središnje i istoène Europe, èini se da su istra�ivanja i razvitak manje
va�ni od kupovine novih strojeva i opreme, dok je trend u EU obrnut –
istra�ivanje i razvitak imaju veæi udio u izdacima za inovacije nego pri-
bavljanje novih strojeva i opreme. Poslovno je okru�je, a ne informaci-
je unutar poduzeæa (kao u razvijenijim zemljama), glavni izvor infor-
macija za inovacije. Dio toga okru�ja èine poduzeæa u stranome vlasni-
štvu, a svjetske su procjene da veæina inovacija nastaje upravo u multi-
nacionalnim kompanijama. Ipak se èini da je transfer tehnologije mul-
tinacionalnih kompanija u zemljama središnje i istoène Europe vezan
za poduzeæa u stranome vlasništvu (Biegelbauer, Griebler i Leuthold,
2001). Transfer tehnologije iz stranih poduzeæa u lokalna mogao se
ostvariti samo u zemljama u kojima je najznaèajniji dio izravnih stranih
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ulaganja investiran u aktivnosti usmjerene na izvoz, poput automobil-
ske ili elektronièke industrije, i to ako su poduzeæa u stranome vlasništvu
radila s lokalnim dobavljaèima (Poljska, Èeška i Maðarska). Radoševiæ
(2003b:9) istièe da oslanjanje na vanjske informacije i okolinu jaèa va�-
nost nacionalnoga inovacijskog sustava jer inovacijski potencijali podu-
zeæa ovise o obilje�jima sustava vanjskog okru�ja u kojemu ona djeluju. 

HRVATSKA INOVACIJSKA POLITIKA

Prvi elementi inovacijske politike u Hrvatskoj pojavili su se tek
krajem 90-ih (Švarc, 2004). Razlog marginalizacije inovacijske politi-
ke mo�e se pripisati va�nosti koja je dana makroekonomskoj politici,
osobito makroekonomskoj stabilizaciji i reformama, ciljevima mone-
tarne i fiskalne politike. Osim toga, shvaæanje inovacijske politike tra-
dicionalno je bilo takvo da se smatralo kako se inovacijska politika tre-
ba ponajprije temeljiti na fundamentalnim istra�ivanjima. Takav je tra-
dicionalni pogled ometao razvoj primijenjene znanosti i njezine komer-
cijalne upotrebe, kao što je odgaðao modernizaciju i reorganizaciju op-
æega institucionalnog okru�ja i politike istra�ivanja i znanosti. Dokaz
toga je èinjenica da je Ministarstvo znanosti i tehnologije RH bilo jedi-
no tijelo odgovorno za inovacijsku politiku, ali ju je percipiralo kao po-
litiku tehnologije i znanosti od poèetka tranzicije pa do kraja 90-ih.iv U
toj je situaciji pozitivno to što je tradicionalni pristup znanosti i tehno-
logiji sprijeèio rasipanje široke baze znanja. Vlada je uglavnom bila us-
mjerena na modernizaciju visokoga obrazovanja, ali bez uèinaka na su-
stav znanosti i istra�ivanja, koji je s financijskom potporom Vlade os-
tao nesamostalan. Nacionalni program znanosti i istra�ivanja iz 1996.
godine poslu�io je kao formalna osnova za stvaranje prve mre�e insti-
tucija za transfer tehnologije, a predviðao je i primjenu mjera za podu-
zeæa zasnovana na inovacijama. Osnovani su centri u Zagrebu, Rijeci,
Splitu i Osijeku, a njihova je misija bilo povezivanje sveuèilišta i po-
slovne zajednice. 

“Tr�ište” istra�ivanja bilo je osiromašeno zbog zatvaranja mno-
gih industrijskih instituta koji su bili pokretaèi razvitka tehnologije i
inovacija u prošlosti. Preostali instituti prepušteni su da ovise o tr�ištu
i poduzeæima koja su ih osnovala. Rezultat toga je èinjenica da samo
nekolicina takvih instituta još uvijek postoji i uspješno djeluje. Prekret-
nica u razvoju inovacijske politike dogodila se poèetkom 2000. godine,
kada su uvedeni programi koji potièu suradnju izmeðu industrije i su-
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stava istra�ivanja i razvoja. Ministarstvo znanosti i tehnologije uvelo je
2001. Program HITRA s ciljem stvaranja uèinkovitoga nacionalnoga
inovacijskoga sustava putem stalnog razvitka triju dugoroènih strate-
ških odreðenja: (1) kreiranja mjera, mehanizama i programa poticajne
politike; (2) kreiranja infrastrukture tehnoloških institucija i (3) uvoðe-
nja kontrolnih mehanizama politike usmjerene na inovacije i tehnologi-
ju (National Competitiveness Council, 2004). Tim je programima oso-
bito ciljano na razvoj poduzetništva i tehnološko unapreðenje poduze-
æa. Njihovo je uvoðenje bilo korak prema modernom pristupu inovacij-
skoj politici koji se mo�e naæi u modelu Triple Helix, koji èine tri
osnovna sudionika – vlada, sveuèilišta i poduzeæa – èije se djelovanje
isprepleæe radi skraæenja vremenskog razdoblja izmeðu stvaranja i
iskorištavanja znanja.v No ti programi nisu uspjeli ojaèati sve elemente
modela, a osobito su zakazali u promicanju veze izmeðu istra�ivanja i
razvoja i poduzeæa. Najpromoviraniji element modela bila je veza iz-
meðu Vlade i sektora istra�ivanja i razvoja. Hrvatski nacionalni inova-
cijski sustav do sada karakterizira slab sektor industrijskog istra�ivanja
i razvitka te niska razina tehnoloških potencijala poduzeæa. Primjena
programa HITRA i njegov doprinos razvoju hrvatskoga nacionalnoga
inovacijskoga sustava do sada nisu bili dostatni. 

Zbog èinjenice da je inovacijska politika primjenjivana samo u
posljednje èetiri godine, njezin procijenjeni utjecaj na istra�ivanje i raz-
voj, a posljedièno i na gospodarski rast, mo�e biti skroman i, prema to-
me, slabo vidljiv.

METODOLOGIJA I PODACI

Teorijski okvir tehnoloških promjena pretpostavlja postojanje
sektora istra�ivanja i razvoja koji u interakciji sa zanimanjem inovatora
za rezultate istra�ivanja i razvoj vodi inovacijama (Radoševiæ, 2003a:5).
Naš je cilj istra�iti potrebu za inovacijama i stanje u podruèju inovacija
u Hrvatskoj te napraviti usporednu analizu s EU, novim èlanicama te
Rumunjskom i Bugarskom. Kao okvir za analizu koristili smo se Europ-
skom ljestvicom uspjeha u inoviranju. Ljestvica je izvorno kreirana za
praæenje napredovanja prema strateškim ciljevima EU radi postizanja
najkonkurentnijega i najdinamiènijega gospodarstva u svijetu zasnova-
noga na znanju (European Commission, 2004c:4) i sastoji se od 17 po-
kazatelja podijeljenih u èetiri kategorije relevantne za proces inoviranja.
Te su kategorije ljudski potencijali, kreiranje znanja, prijenos i primjena
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novoga znanja i financije, tr�ište i proizvod inovacija. Ukljuèene su EU-
15 i nove èlanice EU od svibnja 2004. te Bugarska i Rumunjska.

Ljudski potencijali kao kategorija aproksimiraju ljestvicu kvali-
tete ljudskih potencijala kao glavne determinante kreiranja, prijenosa i
primjene znanja.vi Ta je kategorija prepoznata kao najva�niji izvor zna-
nja u odreðenim zemljama. Kategorija ljudskih potencijala obuhvaæa
pet pokazatelja podijeljenih u dvije skupine: obrazovanje i uèenje te za-
poslenost. Pokazatelji vezani za obrazovanje i uèenje jesu postotak di-
plomiranih u znanosti i in�enjerstvu u dobi od 20 do 29 godina u ukup-
noj populaciji, postotak populacije s visokim obrazovanjem i sudjelo-
vanje u cjelo�ivotnom obrazovanju. Skupina koja se odnosi na zaposle-
nost obuhvaæa dva pokazatelja: broj zaposlenih u proizvodnim poduze-
æima visoke tehnološke razine i broj zaposlenih u uslu�nim poduzeæi-
ma visoke tehnološke razine.

Kreiranje znanja kao kategorija odra�ava inventivne aktivnosti.
Kreiranje znanja kao proces potièe invencije koje su vrlo èesto preduvjet
inovacijskih aktivnosti. Pokazatelji te kategorije jesu javna istra�ivanja i
razvoj, poslovna istra�ivanja i razvoj te patentiranje. Patentiranje ima
dvije potkategorije: (1) patente visoke tehnološke razine pri Europskom
uredu za patente (EPO high tech patents) i patente visoke tehnološke
razine pri Uredu SAD-a za patente (USPTO high tech patents) i (2) pri-
jave Europskom uredu za patente i Uredu SAD-a za patente (USPTO).vii

Prijenos i primjena novoga znanja jest veza izmeðu koncepta
invencije (stvaranja znanja) i inovacija. Prijenos i primjena novoga zna-
nja kao kategorija pokriva inovacijske aktivnosti kao što su uvoðenje
nove opreme u sustav proizvodnje i pru�anja usluga poduzeæa, usvaja-
nje inovacija što su ih razvila nova poduzeæa i organizacije te usvajanje
novoga znanja za posebne potrebe poduzeæa (European Commission,
2001:6). Ta kategorija obuhvaæa nekoliko pokazatelja: inoviranje ma-
lih i srednjih poduzeæa vlastite proizvodnje, mala i srednja poduzeæa
ukljuèena u inovacijsku suradnju i izdatke za inovacije.

Analizu zapoèinjemo prikupljanjem pokazatelja za zemlje sred-
nje i istoène Europe dostupnih u Izvješæu o Europskoj ljestvici uspjeha
u inoviranju i usporeðujemo njihove vrijednosti s prosjeènom vrijedno-
šæu pokazatelja za EU u 2003. 

Zbog nedostupnosti podataka za Hrvatsku u kategoriji Financi-
ranje, tr�ište i stvaranje inovacija Europske ljestvice uspjeha u inovira-
nju, ispustili smo tu kategoriju i usmjerili se na analizu serija od 12 po-
kazatelja obuhvaæenih u ostale tri kategorije: ljudskim potencijalima,
kreiranju znanja te u prijenosu i primjeni novog znanja. 
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Podaci za konstruiranje hrvatskih pokazatelja prikupljeni su iz
izvora na makrorazini i mikrorazini. Podaci s makrorazine prikupljeni
su od Dr�avnog zavoda za statistiku, ministarstava i vladinih agencija.
Podaci na razini poduzeæa dostupni su iz preliminarnih rezultata istra-
�ivanja Community Innovation Survey (CIS) za Hrvatsku provedenoga
u sklopu projekta Statistika inovacija u Republici Hrvatskoj što ga je
vodio Ekonomski institut, Zagreb.viii Takva su istra�ivanja veæ prove-
dena u trideset zemalja Europe, a cilj im je prikupljanje podataka o ino-
vacijskim aktivnostima koji obièno slu�e kao statistièka osnova nosite-
ljima inovacijske politike. Ta statistika obuhvaæa podatke iz sektora
proizvodnje i sektora usluga za inovacije proizvoda i procesa, izdatke
za inovacijske aktivnosti, istra�ivanje i razvoj unutar poduzeæa itd. 

U Hrvatskoj je CIS proveden na 3.749 poduzeæa s više od deset
zaposlenih u rudarstvu i eksploataciji, proizvodnji, opskrbi elektriènom
energijom, plinom i vodom, prijevozu, skladištenju i komunikacijama
te u financijskom posredovanju i poddjelatnostima: raèunalnim i srod-
nim aktivnostima, istra�ivanju i razvoju, arhitektonskoj djelatnosti i in-
�enjerstvu te u tehnièkom savjetovanju povezanome s tim, tehnièkom
testiranju i analizi.ix Promatrano je razdoblje 2001-2003. godina. Uzo-
rak iskorišten za konstruiranje pokazatelja iz kategorije prijenosa i pri-
mjene novog znanja manji je nego uzorak iz druge kategorije i èini ga
600 poduzeæa. Oèekujemo da æe konaène vrijednosti u kategoriji prije-
nosa i primjene novog znanja biti ni�e nego preliminarne vrijednosti
kojima se mi koristimo. 

U analizi smo se prisiljeni koristiti okvirom pokazatelja Europ-
ske ljestvice uspjeha u inoviranju jer primjena jedinstvene metodologi-
je za mjerenje inovacijskih aktivnosti za sve zemlje iz uzorka ne posto-
ji. Analiza æe nam omoguæiti rangiranje Hrvatske u odnosu prema zem-
ljama EU i zemljama pristupnicama u razdoblju promatranja, te za
ocjenu napretka zemlje na podruèju inovacijskih aktivnosti i tehnolo-
ških promjena mjerenoga standardima EU. 

ANALIZA POKAZATELJA

Ljudski potencijali

Prva se kategorija pokazatelja odnosi na stanje i sposobnosti
ljudskih potencijala. Oni pokušavaju obuhvatiti ostvarenja u obrazova-
nju i cjelo�ivotnom obrazovanju, a kombiniraju se sa zaposlenošæu u in-
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dustriji i uslu�nim djelatnostima usmjerenima na srednje visoku tehno-
lošku razinu.x U toj kategoriji Hrvatska stoji prilièno dobro u usporedbi
s ostalim zemljama srednje i istoène Europe, kao i u usporedbi s prosje-
kom EU. 

Pokazatelj visokoobrazovanih u znanosti i in�enjerstvu mjera je
udjela osoba u djelatnostima obuhvaæenima pojmom znanosti i in�e-
njerstva. Taj se pokazatelj rabi kao široka kategorija obrazovanja. Pre-
ma prosjeènoj vrijednosti pokazatelja, u EU se izdvajaju tri skupine. Pr-
vu èine zemlje s vrijednošæu toga pokazatelja veæom od prosjeka EU, s
“europskim tigrom” Irskom, u kojoj je 90% više diplomiranih na fakul-
tetima koji obuhvaæaju znanost i in�enjerstvo od prosjeka EU. Slijede
Francuska, Velika Britanija i Finska. Gospodarski uspjeh Finske i Irske
èesto se pripisuje njihovoj predanosti fakultetskom obrazovanju. Su-
protno tome, jedno od najveæih i najuspješnijih europskih gospodarsta-
va, njemaèko, ima vrijednost ni�u od prosjeka EU. 

Slika 1. Visokoobrazovani u znanosti i in�enjerstvu*
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* Postotak osoba u dobi od 20 do 29 godina.
Izvor: Europska ljestvica uspjeha u inoviranju (izraèun autora na osnovi podataka DZS-
a, 2003) 

Sve zemlje središnje i istoène Europe osim Litve imaju ni�e po-
kazatelje od prosjeka EU. Vrijednost pokazatelja za Hrvatsku nešto je
ni�a od prosjeka EU, te svrstava zemlju u skupinu s Belgijom i Njemaè-
kom, koje pripadaju skupini s ni�om vrijednošæu tog pokazatelja. Hr-
vatska, zajedno s Litvom, vodi meðu zemljama središnje i istoène Eu-
rope. 
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Stanovništvo s visokim obrazovanjem opæi je pokazatelj ponude
naprednih znanja (European Commission, 2003a:8). Prosjeèno 21% eu-
ropske populacije ima završen fakultet. Finska i Velika Britanija istièu
se kao zemlje s još veæim udjelom stanovnika sa sveuèilišnom diplo-
mom, iz èega proizlazi da njihov obrazovni sustav daje široku visokoo-
brazovanu osnovu za industriju. 

Polo�aj Hrvatske u usporedbu s EU pokazuje nepovoljan odnos
jer manje od 16% stanovnika ima visoku razinu obrazovanja, što je
26% manje od prosjeka EU. Litva i Estonija uspjele su uæi u skupinu s
vrijednošæu toga pokazatelja veæom od prosjeka EU, dok je vrijednost
za Bugarsku blizu prosjeka. 

Slika 2. Stanovništvo s visokim obrazovanjem*
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* Postotak osoba u dobi od 25 do 64 godine.
Izvor: Europska ljestvica uspjeha u inoviranju (izraèun autora na osnovi podataka
DZS-a, 2003) 

Cjelo�ivotno obrazovanje je kontinuirano usvajanje novih ideja i
znanja (European Commission, 2003a:10). Velika Britanija, zajedno sa
skandinavskim zemljama, po tome je vodeæa zemlja u EU, s najveæim
udjelom sudjelovanja u cjelo�ivotnom obrazovanju. Kontinuirano je
obrazovanje najkritièniji problem Hrvatske u kategoriji ljudskih potenci-
jala. Ne samo da je vrijednost toga pokazatelja znatno ispod prosjeka EU,
veæ je znatno ni�a od vrijednosti svih novih èlanica. Zemlje s kritiènijim
vrijednostima samo su Grèka, Bugarska i Rumunjska – sve tri s visokom
stopom nezaposlenosti. Èini se kako je obrazovanje u Hrvatskoj još uvi-
jek usmjereno na osnovno i srednjoškolsko, s naglaskom na zastarjelim
metodama i tehnikama poduèavanja ogranièenog spektra osnovnih vje-
ština (National Competitiveness Council, 2004:21). Jednako tako, veze
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izmeðu visokog obrazovanja i poslovnoga sektora slabe su, što ometa po-
stizanje obostranih koristi koje donosi cjelo�ivotno obrazovanje.

Slika 3. Sudjelovanje u cjelo�ivotnom obrazovanju*
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* Postotak osoba u dobi od 25 do 64 godine.
Izvor: Europska ljestvica uspjeha u inoviranju (izraèun autora na osnovi podataka
DZS-a, 2003)xi

Ako prihvatimo tezu da kvaliteta obrazovanja i sudjelovanje u
procesima uèenja tijekom cijeloga �ivota odreðuju nacionalnu konku-
rentnost (National Competitiveness Council, 2003:54), tada je polo�aj
Hrvatske s obzirom na konkurentnost osjetljiv u usporedbi s EU i dru-
gim zemljama središnje i istoène Europe. 

Zaposlenost u poduzeæima srednje visoke i visoke tehnološke
razine smatra se presudnom za gospodarski razvitak jer obuhvaæa pod-
sektore s velikim inovativnim potencijalom koji èesto prati poslovni us-
pjeh. Njemaèka je jedina zemlja u EU s vrijednošæu veæom od prosje-
ka Unije. Vrijednosti ostalih starih èlanica blizu su prosjeka (npr. Fin-
ska, Italija, Švedska). Zaposlenost u poduzeæima srednje visoke i viso-
ke tehnološke razine u zemljama središnje i istoène Europe vrlo je vi-
soka i iznad je prosjeka EU u najnaprednijim novim èlanicama EU: Èe-
škoj, Maðarskoj, Poljskoj, Slovaèkoj i Sloveniji. Hrvatska zaostaje za
tim naprednim zemljama, ali ima bolji polo�aj od Bugarske i Rumunj-
ske. Vrijednost hrvatskog pokazatelja bliska je rezultatu dobivenom
analizom zaposlenosti u proizvodnji, u èemu Hrvatska ima lošije rezul-
tate od Èeške, Slovenije i Maðarske, ali bolje od Bugarske (Vidoviæ,
2004:21). To se mo�da mo�e objasniti smanjivanjem nekoæ jake indu-
strijske osnove u Hrvatskoj, dok je i u Maðarskoj i u Èeškoj ta osnova
ojaèana pritjecanjem izravnih stranih ulaganja usmjerenih na izvoz. 
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Slika 4. Zaposlenost u poduzeæima srednje visoke i visoke tehnološke razine*
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* Postotak ukupne radne snage. 
Izvor: Europska ljestvica uspjeha u inoviranju (izraèun autora na osnovi podataka
DZS-a, 2003) 

Znaèenje pokazatelja zaposlenosti u uslu�nim poduzeæima viso-
ke tehnološke razine ogleda se u èinjenici da se takve usluge pru�aju
izravno potrošaèima, npr. u telekomunikacijama, te u tome što inpute
za inovacijske aktivnosti èine dostupnim drugim poduzeæima u svim
sektorima gospodarstva (European Commission, 2004a:1-11). Zaposle-
nost u poduzeæima koja proizvode robu srednje visoke tehnološke razi-
ne i pru�aju takve usluge takoðer upuæuje na to da postoji potencijal za
sustizanje, koji je veæi ako su gospodarstva specijalizirana u tehnološki
intenzivnim sektorima (Radoševiæ, 2003b:9).

Slika 5. Zaposlenost u uslu�nim poduzeæima koja se bave visokom tehnologijom*
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Izvor: Europska ljestvica uspjeha u inoviranju (izraèun autora na osnovi podataka
DZS-a, 2003) 
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Prosjek EU podi�u uglavnom manje zemlje, od kojih su se neke
pokazale sna�nima u obrazovanju na podruèju znanosti i in�enjerstva;
meðu njima su skandinavske zemlje, Nizozemska i Irska. Taj je poka-
zatelj jedan od onih po kojima zemlje središnje i istoène Europe dosti-
�u EU. U tom je podruèju Poljska vodeæa po udjelu stanovništva zapo-
slenoga u poduzeæima koja pru�aju visokotehnološke usluge. Sve osta-
le zemlje središnje i istoène Europe zaostaju za prosjekom EU, a Hrvat-
ska je sa 6,4% zaposlenih u poduzeæima visoke tehnološke razine blizu
toga prosjeka.

Kreiranje znanja

Prema vrijednostima pokazatelja koji pripadaju toj kategoriji,
zemlje središnje i istoène Europe u kreiranju znanja nisu konkurentne
EU. Hrvatska ima loš plasman po svim pokazateljima i ni po jednome
od pokazatelja nije uspjela dosegnuti prosjek EU. 

Pokazatelj javnih izdataka za istra�ivanje i razvoj izraèunava se
kao razlika izdataka dr�ave za istra�ivanje i razvoj i izdataka poslovnog
sektora za istra�ivanje i razvoj. Njegova najveæa va�nost jest to što jav-
na istra�ivanja i razvoj èine osnovu svakoga nacionalnoga sustava zna-
nosti i osnovu nacionalnoga inovacijskoga sustava. Sustavi inovacija u
modernom su smislu interakcija izmeðu sustava istra�ivanja i razvitka,
poduzeæa i dr�ave.

Slika 6. Pokazatelj javnih izdataka za istra�ivanje i razvoj (% BDP-a) 
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Izvor: Europska ljestvica uspjeha u inoviranju (izraèun autora na osnovi podataka
DZS-a, 2003) 
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Slovenija je kao jedna od vodeæih zemalja središnje i istoène Eu-
rope uspjela podiæi svoje izdatke na 0,7% BDP-a, što je prosjek EU.
Opæenito, Slovenija po svim pokazateljima ima vodeæe mjesto u kate-
goriji kreiranja znanja i na taj naèin oèituje pribli�avanje EU. Hrvatska
donekle zaostaje za Slovenijom u javnim izdacima za istra�ivanje i raz-
voj kao postotku BDP-a, ali je daleko ispred drugih zemalja središnje i
istoène Europe i samo 8,7% ispod prosjeka EU.

Slika 7. Izdaci poslovnog sektora za istra�ivanje i razvoj (% BDP-a) 
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Izvor: Europska ljestvica uspjeha u inoviranju (izraèun autora na osnovi podataka
DZS-a, 2003) 

Pokazatelj izdataka poslovnog sektora za istra�ivanje i razvoj
odnosi se na stvaranje novoga znanja unutar poduzeæa. To je osobito
va�no u sektorima koji se zasnivaju na znanosti (farmacija, kemijska
industrija i neka podruèja elektronike) i u kojima veæina novoga znanja
nastaje u laboratorijima za istra�ivanje i razvoj ili u njihovoj blizini
(European Commission, 2003a:1-18). Finska i Švedska i po tom su po-
kazatelju u vodstvu, a u tim zemljama poduzeæa i najviše troše na istra-
�ivanje i razvoj. Uzimajuæi u obzir èinjenicu da se privatni sektor u
zemljama središnje i istoène Europe još razvija, niski pokazatelji za
zemlje središnje i istoène Europe nisu neoèekivani. Iako Hrvatska do-
bro stoji u odnosu prema zemljama središnje i istoène Europe, njezin
polo�aj u usporedbi s prosjekom EU nije zadovoljavajuæi.

Prijave Europskom uredu za patente kao pokazatelj pokriva sve
prijave Europskom uredu za patente (European Commission, 2003a:1-
24).xii Analiza prijava tom uredu pokazuje da su vrijednosti za sve zem-
lje središnje i istoène Europe znatno ni�e od prosjeka EU. Slovenija, s
najveæim brojem prijava, još je uvijek 75% ispod prosjeka EU. Javna je
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percepcija u Hrvatskoj o broju patenata i postignutim uspjesima u njiho-
voj primjeni pozitivna više zahvaljujuæi intenzivnoj promociji u mediji-
ma nego stvarnoj poziciji u meðunarodnim razmjerima. To je vidljivo po
slabim prijavama tih inovacija prema standardima Europskog ureda za
patente. Vrijednost toga pokazatelja za Hrvatsku je kritièna i svrstava
zemlju na sam kraj liste zemalja središnje i istoène Europe te je èini ma-
nje konkurentnom u tom smislu. Dva su razloga zbog kojih je polo�aj Hr-
vatske u statistikama Europskog ureda za patente nepovoljan. Prvi je ma-
li udio pravnih osoba u prijavama patenata na nacionalnoj razini. Pravne
su osobe od 1992. do 2002. godine podnijele samo 12% ukupnih prijava
patenata, dok su ostale podnijele fizièke osobe (SIPO, 2003). Unatoè vi-
sokom udjelu javnih izdataka za istra�ivanje i razvoj u Hrvatskoj, poka-
zatelj izdataka poslovnoga sektora za istra�ivanje i razvoj nizak je (0,45%
BDP-a u 2002. godini), dok je u Sloveniji, koja takoðer ima visoku razi-
nu javnih izdataka za istra�ivanje i razvoj, on dvostruko veæi nego u Hr-
vatskoj (0,94% BDP-a u 2002). Drugi je razlog nedostatak financijskih
sredstava kojima bi se potaknuo proboj hrvatskih patenata na meðuna-
rodno tr�ište, osobito preko Europske organizacije za patente.

Slika 8. Prijave Europskom uredu za patente* 

* Broj prijava na milijun stanovnika.
Izvor: Europska ljestvica uspjeha u inoviranju, procjena (SIPO, 2003). 

Prijenos i primjena novog znanja

Opæa razina pokazatelja za zemlje središnje i istoène Europe u
kategoriji prijenosa i primjene znanja ne mo�e se okarakterizirati kao
uspješna ili neuspješna.xiii Individualna dostignuæa zemalja obilje�ava-
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ju polo�aj zemalja središnje i istoène Europe u toj kategoriji, a zemlje
koje vode po razvitku nisu nu�no one koje imaju i najbolje rezultate.
Hrvatska je u toj kategoriji prilièno dobro rangirana, i prema prosjeku
EU i prema vrijednostima za zemlje središnje i istoène Europe. 

Slika 9. Inoviranje unutar malih i srednjih poduzeæa*
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* Postotak proizvodnih/uslu�nih malih i srednjih poduzeæa.
Izvor: Europska ljestvica uspjeha u inoviranju (izraèun autora na osnovi rezultata CIS-
a, 2004) 

Pokazatelj inoviranja unutar samih malih i srednjih poduzeæa
odra�ava stupanj do kojega mala i srednja proizvodna/uslu�na poduze-
æa koja su uvela neki novi ili unaprijeðeni proizvod ili proizvodni pro-
ces inoviraju unutar sebe (European Commission, 2003a:28). Samo Hr-
vatska i Estonija po tom pokazatelju premašuju prosjek EU. Vrijednost
pokazatelja svrstava Hrvatsku u red s Austrijom, Portugalom i Šved-
skom.xiv Tako visoka vrijednost pokazatelja za Hrvatsku mo�da se mo-
�e objasniti èinjenicom da je nova investicija prema definiciji svaka in-
vesticija u novi proizvod, što znaèi i u proizvod nov za domaæe poduze-
æe, ali ne i za tr�ište zato što se to transakcija odnosi samo na poduzeæe.

Pokazatelj ukljuèenosti malih i srednjih poduzeæa u inovacijsku
suradnju pokazuje stupanj ukljuèenosti proizvodnih malih i srednjih po-
duzeæa u inovacijsku suradnju. Rijeè je o razmjeni znanja izmeðu javnih
istra�ivaèkih institucija i poduzeæa, te izmeðu samih poduzeæa (Euro-
pean Commission, 2003a:30). Proizvodna i uslu�na poduzeæa najèešæe
se ukljuèuju u inovacijsku suradnju u skandinavskim zemljama. Tako je,
èini se, i u Hrvatskoj, koja meðu zemljama središnje i istoène Europe
ima najveæu vrijednost pokazatelja – gotovo jednaku kao Švedska.
Objašnjenje toga iznenaðujuæega rezultata mo�e se naæi u èinjenici da
Hrvatska ima dugu tradiciju proizvodnje (Vidoviæ, 2004:6).
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Slika 10. Ukljuèenost malih i srednjih poduzeæa u inovacijsku suradnju*
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* Postotak proizvodnih/uslu�nih malih i srednjih poduzeæa.
Izvor: Europska ljestvica uspjeha u inoviranju (izraèun autora na osnovi rezultata CIS-
a, 2004) 

Pokazatelj izdataka za inovacije odra�ava ukupne izdatke za
inovacije kao postotak ukupnog prometa u proizvodnim i uslu�nim po-
duzeæima (European Commission, 2003a:32).xv Neke su zemlje sredi-
šnje i istoène Europe uspjele nadmašiti prosjek EU. Najizrazitiji je pri-
mjer Slovaèke, èiji je pokazatelj za 55% veæi od prosjeka EU. Polo�aj
Hrvatske u tome je prilièno nepovoljan jer se nalazi na kraju liste svih
zemalja središnje i istoène Europe.

Slika 11. Izdaci za inovacije*
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* Postotak prometa od proizvodnje/usluga.
Izvor: Europska ljestvica uspjeha u inoviranju (izraèun autora na osnovi rezultata CIS-
a, 2004) 
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ZAKLJUÈCI I PREPORUKE

Cilj je našega rada bila procjena stanja hrvatskoga inovacijskoga
potencijala u okolnostima integracije u EU. Hrvatska nije napravila znat-
niji napredak u svom inovacijskom potencijalu i politici s obzirom na EU,
ali je u odnosu prema europskim standardima dobro rangirana meðu zem-
ljama središnje i istoène Europe, osobito u usporedbi s Bugarskom i Ru-
munjskom.

Polo�aj Hrvatske prema nekim aspektima razvitka ljudskih poten-
cijala samo se doima ohrabrujuæim. Na primjer, udio diplomiranih u zna-
nosti i in�enjerstvu u dobi od 20 do 29 godina visok je, ali zapravo samo
odra�ava umjerenost hrvatskoga obrazovnoga sustava, a ne i njegovu kva-
litetu. Nadalje, drugi va�an aspekt razvoja ljudskih potencijala – cjelo�i-
votno obrazovanje – potpuno je zanemaren i svrstava Hrvatsku na sam
kraj liste današnjih zemalja èlanica EU. Razlog tome moglo bi biti nepo-
stojanje suradnje izmeðu sveuèilišta i poslovnog sektora. Stoga bi više po-
zornosti trebalo pridati ukljuèivanju naèela cjelo�ivotnog obrazovanja u
obrazovni sustav, što takoðer promièe Nacionalno vijeæe za konkurent-
nost. Promicanje cjelo�ivotnog obrazovanja, osobito meðu osjetljivim
skupinama stanovništva (nezaposlenima), takoðer bi moglo pridonijeti po-
stizanju bolje podudarnosti izmeðu ponude i potra�nje rada. 

I veze izmeðu velike nacionalne osnove istra�ivanja i razvitka i
obrazovnoga sustava, kao i poslovnoga sektora, moraju biti ponovno iz-
graðene i promicane. Znanje æe u buduænosti morati biti èešæe primjenji-
vano i iskorištavano u komercijalne svrhe, suprotno današnjoj situaciji u
kojoj nema dovoljno poticaja za takvu orijentaciju. Transformirana, pre-
ma tr�ištu usmjerena istra�ivanja i obrazovni sustav bit æe prisiljeni prati-
ti signale s tr�išta i unaprijediti svoj potencijal za ponudu inovacija. Ipak,
šok-terapija i puštanje da dr�avna sveuèilišta i sustav istra�ivanja potpuno
ovise o tr�ištima nisu po�eljan pristup. To bi rezultiralo pomakom iz jed-
noga ekstrema u drugi – od stavljanja te�išta na fundamentalna istra�iva-
nja do stavljanja te�išta na primijenjena istra�ivanja. Meðunarodna izvr-
snost i uspjeh institucija mogao bi se javno priznavati i rangirati. 

Dok se sektor usluga visoke tehnološke razina u Hrvatskoj èini re-
lativno razvijenim, sektor proizvodnje robe visoke tehnološke razine još je
nerazvijen. Kreiranje znanja je podruèje u kojemu su politike oèito zaka-
zale – izdaci poslovnog sektora za istra�ivanje i razvoj nedovoljni su, zbog
èega je djelomice razumljivo zašto su hrvatski rezidenti podnijeli najma-
nje prijava Europskom uredu za patente od svih zemalja središnje i istoè-
ne Europe. U ovom trenutku veæinu patenata na dr�avnoj razini registrira-
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le su fizièke osobe (88%), dok je trend u EU obrnut – veæinu novih pate-
nata registrira poslovni sektor. 

Hrvatska æe morati ulo�iti više napora u provedbu inovacijske
politike, ali i u njezino koordiniranje s drugim podruèjima politike –
osobito s politikom znanosti i tehnologije, politikom razvoja malih i
srednjih poduzeæa te s industrijskom politikom. Sve se te politike mo-
raju meðusobno dopunjavati kako bi se olakšao napredak u inoviranju.
Mala gospodarstva moraju njegovati razvoj malih i srednjih poduzeæa,
a osim toga, zajedno s politikom znanosti i tehnologije, jaèati industrij-
ske, istra�ivaèke i tehnološke centre kako bi se stekle veæe moguænosti
za ostvarenje inovacijskih procesa. 

Na kraju mo�emo preporuèiti sljedeæe mjere.
Svrha i ciljevi inovacijske politike moraju biti eksplicitni. Hrvatska

se mora pribli�avati EU, ali istodobno kao prioritet postaviti vlastiti go-
spodarski razvitak. Inovacijska politika mo�e poslu�iti kao sredstvo za po-
stizanje obaju ciljeva. Prema modelu EU, svrha i ciljevi inovacijske poli-
tike moraju biti postavljeni eksplicitno. Politièka opredijeljenost Hrvatske
za èlanstvom u EU nosi obvezu donošenja Nacionalnog plana razvoja pri-
je ulaska u Uniju. Ta se moguænost mo�e iskoristiti za davanje prioriteta
razvoju inovacijskoga potencijala i za provedbu inovacijske politike. Ured
za razvojnu strategiju veæ je razmatrao inovacijsku politiku kao integralni
dio Nacionalnoga plana razvoja te bi stoga trebao biti odgovoran za po-
stavljanje ciljeva inovacijske politike. Ti bi planovi trebali biti kompatibil-
ni s donesenim planovima ministarstava odgovornih za inovacije i podu-
zeæa: Ministarstva gospodarstva, Ministarstva znanosti, obrazovanja i
športa te Ministarstva financija.

Zahtijeva se dosljednija primjena programa inovacijske politike.
Inovacijska politika mora koordinirati komplementarne aktivnosti u pod-
ruèju tehnologije, a potencijalni sudionici moraju biti svjesni postojanja i
koristi od tih aktivnosti. Programi s podruèja inovacijske politike, poput
programa HITRA, dobro su razraðeni, ali je njihova primjena slaba zbog
nedovoljne usklaðenosti izmeðu Vlade, sveuèilišta i poduzeæa. Takva si-
tuacija ne mo�e rezultirati jaèim politièkim pritiskom ni širim prepozna-
vanjem va�nosti inovacijske politike. Postojeæe programe treba intenziv-
nije primjenjivati i unaprijediti mehanizme kontrole, što bi dalo šire dru-
štvene koristi. Promjena bi mogla privuæi veæu pozornost javnosti i dati
veæe znaèenje inovacijskoj politici. 

Potrebno je ukloniti prepreke financiranju inovacija financijskim
instrumentima i olakšati pristup tom financiranju. Ulaganje u poslovna
istra�ivanja i razvitak mo�e se potaknuti i olakšanim pristupom financij-
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skim instrumentima, osobito putem nekreditnih oblika financiranja kao
što je venture capital. Na tom podruèju politike mo�e se postaviti kvan-
titativni cilj tako da odgovara ciljevima EU, pa bi investicije u istra�i-
vanje i razvoj u razumnom vremenskom razdoblju trebale dosegnuti
3% BDP-a. EU je odredio da veæina investicija Unije treba biti iz pri-
vatnog sektora. Alternativni put ostvarenju toga cilja trebalo bi biti pro-
širivanje baze subvencioniranja istra�ivanja i razvoja i na poduzeæa.
Prijave hrvatskih patenata na europskoj razini izuzetno su malobrojne.
Ta se nepovoljna situacija mo�e promijeniti poticanjem patentiranja u
poduzeæu, uz financijsku pomoæ Vlade. Financijskim planiranjem sub-
vencija trebalo bi se baviti Ministarstvo financija. Na taj se naèin mo�e
nagraditi kultura poslovnog inoviranja. Kako bi se to postiglo, po�eljna
je što šira definicija inovacije. 

Potrebno je uspostaviti statistièku osnovu za praæenje uèinaka
mjera i instrumenata inovacijske politike. Inovacijska politika zahtijeva
prilagoðivanje i prihvaæanje tr�išta. Nu�no je uspostaviti statistièke osno-
ve za praæenje uèinaka mjera i instrumenata inovacijske politike. To bi
omoguæilo ocjenu, praæenje i vrednovanje uèinaka inovacijske politike i
inovacijskoga potencijala. U tu se svrhu mogu koristiti dva polazišta. Pr-
vo je CIS, široko poslovno istra�ivanje koje se mo�e provoditi svake dvi-
je godine. Istra�ivanje obuhvaæa inovacijske aktivnosti malih, srednjih i
velikih poduzeæa. Usto treba omoguæiti vrednovanje mjera inovacijske
politike usmjerenih na jaèanje potencijala poslovnih inovacija i rezultata.
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i športa trebalo bi biti odgovorno za
provoðenje CIS-a. Europskom ljestvicom za mjerenje uspješnosti inova-
cija takoðer se mo�e svake godine pratiti sustav pokazatelja koji omogu-
æuje rangiranje Hrvatske unutar EU, kao i u odnosu prema Bugarskoj i Ru-
munjskoj. Ured za razvojnu strategiju mogao bi pratiti podatke unutar su-
stava pokazatelja i izvješæivati Vladu i javnost o napretku.

Poticanje venture kapitala. Uz sve navedeno, pozornost je još po-
trebno usmjeriti na razvoj venture kapitala jer je ta vrsta kapitala jedan od
glavnih izvora financijskih sredstava u svijetu, osobito za inovativna ma-
la i srednja poduzeæa. U Hrvatskoj ta djelatnost još nije prepoznata kao za-
konska norma, ali u poslovnoj praksi postoji nekoliko poduzeæa koja se
bave tom djelatnošæu.18 Stoga bi Ministarstvo financija trebalo predlo�iti
Saboru da venture kapital proglasi novom vrstom poslovne djelatnosti.

i Te su promjene definirane Strategijom razvoja znanosti Republike Hrvatske u 21. stol-
jeæu [www.hrvatska21.hr] i Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju.

ii U kratici AK; A oznaèava konstantu koja implicira postojanje linearne veze izmeðu
nacionalnoga proizvoda (Y) i kapitala (K). 
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iii Dijamant se sastoji od èetiri podruèja, a svako od njih stvara okru�enje za napredak
odreðenih industrija. Ta su èetiri podruèja: 1. stanje faktora, 2. stanje potra�nje, 3.
povezane industrije i industrije koje se meðusobno podupiru, 4. strategija poduzeæa,
struktura i suparništvo. 

iv Ministarstvo znanosti, obrazovanja i športa od 2004. 
v Triple Helix znaèi transformaciju znanosti u ekonomsko dobro i promovira jaèanje

tog procesa. Njihovo jaèanje poveæava povjerenje industrije u znanje koje potjeèe iz
akademskih institucija (Etzkowitz, 1998).

vi Kreiranje znanja u postindustrijskoj eri rezultat je inovacijskih aktivnosti pojedinca
ili grupe intra/inter poduzeæa. 

vii Europski je ured za patente rezultat jedinstvene inicijative uspostavljanja zajed-
nièkog sustava patenata u Europi; izvor je [http://www.european-patent-
office.org/epo_general.htm].

viii Metodološka osnova CIS-a je Oslo priruènik - meðunarodni izvor smjernica za
prikupljanje i upotrebu podataka o inovacijskim aktivnostima u industriji (OECD,
2003). 

ix CIS analiza ne obuhvaæa nekoliko sektora i podsektora iz Nacionalne klasifikacije
djelatnosti (NKD). To su graditeljstvo, hotelijerstvo i poslovanje restorana, promet
nekretninama, iznajmljivanje strojeva i opreme bez operatera i osobnih i kuæanskih
dobara.

x Podjela industrijskih grana (koje nalazimo u Hrvatskoj) po tehnološkoj razini je
sljedeæa (usp. OECD, 1997.): Visoka tehnološka razina (proizvodnja uredskih stro-
jeva i raèunala, proizvodnja radiotelevizijskih i komunikacijskih aparata i opreme);
Viša srednja tehnološka razina (proizvodnja kemikalija i kemijskih proizvoda,
proizvodnja strojeva i ureðaja, proizvodnja elektriènih strojeva i aparata, proizvod-
nja medicinskih, preciznih i optièkih instrumenata te satova, proizvodnja motornih
vozila, prikolica i poluprikolica, proizvodnja ostalih prijevoznih sredstava); Ni�a
srednja tehnološka razina (proizvodnja koksa, naftnih derivata i nuklearnog goriva,
proizvodnja proizvoda od gume i plastike, proizvodnja ostalih nemetalnih mineral-
nih proizvoda, proizvodnja metala, proizvodnja proizvoda od metala, osim strojeva
i opreme, proizvodnja namještaja, ostala preraðivaèka industrija); Ni�a tehnološka
razina (proizvodnja hrane i piæa, proizvodnja duhanskih proizvoda, proizvodnja tek-
stila, proizvodnja odjeæe, štavljenje i obrada ko�e, prerada drva, proizvodnja celu-
loze papira i proizvoda od papira, izdavaèka i tiskarska djelatnost). 

xi Podaci hrvatskog DZS-a o uèenju tijekom cijeloga �ivota potjeèu iz ankete o radnoj
snazi koja se provodi dva puta u godini. Vrijednost za prvu polovicu 2003. iznosila
je 34.865, a za drugu 46.610. Referentna vrijednost pokazatelja uèenja tijekom cijel-
oga �ivota aproksimacija je godišnjega prosjeka.

xii Europska ljestvica za mjerenje uspjeha inovacija predla�e èetiri indikatora patena-
ta: EPO aplikacije, USPTO aplikacije, EPO aplikacije za patente visoke tehnologi-
je i USPTO aplikacije za patente visoke tehnologije. S obzirom na to da Hrvatska
godišnje ima 2 - 3 prijave Europskoj organizaciji za patente, nepotrebno je procjen-
jivati ostale pokazatelje.

xiii Podaci za Maðarsku, Rumunjsku i Bugarsku nisu bili dostupni.
xiv Podaci za Hrvatsku odnose se na razdoblje od 2001. do 2003, a za druge zemlje

središnje i istoène Europe na razdoblje od 1998. do 2000. 
xv Izdaci za inovacije obuhvaæaju cijeli spektar inovacijskih aktivnosti: istra�ivanje i

razvoj unutar poduzeæa, zajednièko istra�ivanje i razvoj, strojeve i opremu vezane uz
inovacije proizvoda i procesa, izdatke za pribavljanje patenata i licencija, industri-
jski dizajn, obrazovanje i marketinške aktivnosti za inovaciju (European
Commission, 2003a).
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Poglavlje 7.

PROŠIRENA SOCIJALNA EUROPA?
SOCIJALNA POLITIKA, SOCIJALNA
UKLJUÈENOST I SOCIJALNI DIJALOG
U HRVATSKOJ I EUROPSKOJ UNIJI

Paul Stubbs
Ekonomski institut
Zagreb

Siniša Zrinšèak*

Pravni fakultet, Studijski centar socijalnog rada
Zagreb

SA�ETAK

U radu se analiziraju pojedini aspekti hrvatske socijalne politi-
ke, posebice socijalna ukljuèenost i socijalni dijalog, a unutar kontek-
sta statusa Hrvatske kao kandidatkinje za prikljuèenje EU. Najprije se
opisuje razvoj europskoga socijalnog modela i demonstriraju, usprkos
mnogim problemima, njegova dostignuæa. Socijalni je dijalog, primje-
rice, zapoèeo kao konzultacijski proces, da bi danas èinio neizostavni
dio koncepta socijalnog upravljanja. Model otvorene koordinacije ne
primjenjuje se samo na podruèju promocije zapošljavanja, veæ i proce-
sa socijalne ukljuèenosti. Osim toga, podruèje mirovina i zdravstvene
skrbi takoðer postaju dio zajednièke europske politike, što æe biti obu-
hvaæeno buduæim europskim izvješæima o socijalnoj zaštiti. U radu se
istièe da su u prošlim valovima proširenja EU socijalne teme bile veæi-
nom zanemarene. Analiza hrvatskih socijalnih reformi pokazuje i to da
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je do sada utjecaj EU bio vrlo ogranièen. Stoga se u radu naglašava po-
treba za pojaèanim naporima, kako Hrvatske, tako i EU, kako bi se eu-
ropski socijalni model sustavnije raspravio i primijenio u procesu hrvat-
skoga ulaska u EU.

Kljuène rijeèi: 
Socijalna Europa, europski socijalni model, socijalna politika, socijal-
na zaštita, socijalna ukljuèenost, socijalni dijalog, model otvorene koor-
dinacije, pridru�ivanje, socijalne reforme, Hrvatska, Europska unija

UVOD

U ovom se poglavlju raspravlja o pojedinim aspektima hrvatske
socijalne politike, ukljuèujuæi temu socijalnog dijaloga, a unutar kon-
teksta statusa Hrvatske kao kandidatkinje za prikljuèenje EU. Koncept
“proširene socijalne Europe” odnosi se na dvije dimenzije o kojima je
dosta raspravljano unutar analiza politike EU. Prva se odnosi na pitanje
je li EU danas više posveæen socijalnim pitanjima nego u prošlosti i na
koji naèin, a druga se odnosi na meðusobnu vezu europskih socijalnih
tema i procesa proširenja EU. 

Socijalna ukljuèenost i socijalni dijalog do sada su u Hrvatskoj
privukli manju pozornost analitièara nego drugi elementi europskoga
socijalnog modela, ukljuèujuæi politiku zapošljavanja, rodnu jednakost
i civilno društvo (Vasiljeviæ, 2003; Vidaèek, 2003). Usto, pitanja soci-
jalne politike i socijalne zaštite tematizirana su prvenstveno iz perspek-
tive redukcije siromaštva (Bejakoviæ, 2004).

Smatramo da socijalnoj politici i socijalnom dijalogu nije prida-
na dovoljna pozornost u kontekstu pridru�ivanja EU. Potrebno je ulo-
�iti veæi napor u elaboraciju kljuènih naèela socijalnog dijaloga i soci-
jalne politike, na posveæenost razvoju socijalnog dijaloga i promociju
socijalne ukljuèenosti te u mjere za primjenu socijalnog dijaloga i jaèa-
nje socijalne zaštite. Bez tog napora Hrvatska riskira da ostane nepri-
premljena za sudjelovanje u socijalnoj dimenziji èlanstva u EU, kako u
kratkoroènom, tako i u srednjoroènom razdoblju. 

U ovom æemo poglavlju najprije fokusirati socijalnu Europu te
zabilje�iti zaokret u razmatranju pitanja socijalne politike i socijalnog
dijaloga. Slijedi rasprava o ukljuèenosti socijalne politike u razlièite va-
love proširenja EU, što podrazumijeva i nove postkomunistièke èlanice
srednje i istoène Europe te zemlje kandidatkinje Bugarsku i Rumunj-
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sku. Zatim æemo razmotriti odnos EU i Hrvatske, posebno u kontekstu
procesa stabilizacije i pridru�ivanja zemalja jugoistoène Europe. Na
kraju æemo sumirati zakljuèke te formulirati preporuke.

Glavne definicije

U najširem smislu socijalna politika je “… svaka politika
koja se razvija na nadnacionalnoj, nacionalnoj i lokalnoj razini, a
poduprta je socijalnom vizijom društva i koja, kada se provodi, utje-
èe na prava i moguænosti graðana da zadovolje svoje �ivotne potre-
be” (ODA, 1995:26).

Socijalni dijalog, prema Meðunarodnoj organizaciji rada
(MOR), odnosi se na “… sve tipove pregovaranja, konzultacija i
razmjene informacija izmeðu predstavnika vlasti i socijalnih part-
nera ili izmeðu samih socijalnih partnera o pitanjima od zajedniè-
kog interesa, vezanima uz ekonomsku i socijalnu politiku” (Infocus
Programme on Social Dialogue).

Socijalna ukljuèenost mo�e biti definirana kao “… proces
kojim se nastoji osigurati da svatko, neovisno o svom iskustvu i
okolnostima, mo�e ostvariti puni potencijal u �ivotu. Kako bi se po-
stigla ukljuèenost, dohodak i zaposlenost su va�ni, ali nisu dovolj-
ni. Ukljuèujuæe društvo karakterizira napor za smanjenom nejedna-
košæu te ravnote�a izmeðu individualnih prava i du�nosti poveæane
socijalne kohezije” (Centre for Economic and Social Inclusion,
2002).

Socijalna zaštita odnosi se na “… javne akcije poduzete kao
odgovor na stupnjeve ranjivosti, rizika i deprivacije, koji se smatra-
ju društveno neprihvatljivima unutar odreðene politike ili društva”
(Norton i sur., 2001).

SOCIJALNA EUROPA

Povijesni pregled

U svojim poèecima ideja ujedinjene Europe nije bila socijalni,
veæ politièki i ekonomski projekt. Politièka ideja Europe osloboðene od
opasnih konflikata bila je ojaèana ekonomskom potrebom stvaranja za-
jednièkoga europskoga ekonomskog prostora kao podruèja slobodnog
kretanja robe i radnika. U dijelu u kojemu je Europa imala i socijalnu
dimenziju, ona je u osnovi bila rezidualistièka i korporativistièka (Han-
trais, 1995; Falkner, 1998; Vaughan-Whitehead, 2003). To znaèi da se
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smatralo kako pitanja socijalne politike, koja su bila ogranièena na pi-
tanja vezana za rad i radno mjesto, mogu biti riješena dijalogom izme-
ðu predstavnika radnika i poslodavaca na razini poduzeæa ili, najviše,
na razini pojedine dr�ave. 

Te su ideje dovedene u pitanje u 1980-ima, u kontekstu pojaèa-
ne svijesti o socijalnim problemima unutar Europe. Tome su posebno
pridonijele tri èinjenice: pridru�ivanje triju relativno siromašnih zema-
lja, Grèke 1981. te Španjolske i Portugala 1986. godine, veæi utjecaj po-
litièke ljevice te, posebno, aktivni mandat Jacquesa Delorsa kao pred-
sjednika Europske komisije od 1985. godine.

Veæa zastupljenost socijalne politike u tom razdoblju vidi se i u
njezinoj ukljuèenosti u kljuène politièke dokumentei, koji su jamèili
osnovna socijalna prava radnika, usvajanjem tzv. Socijalnog poglavlja
koje donosi tri glavne promjene: proširenje nadle�nosti Zajednice u so-
cijalnim pitanjima, uvoðenje kvalificirane veæine pri odluèivanju o pita-
njima s podruèja zdravlja i sigurnosti, radnih uvjeta, informiranje i kon-
zultacije, jednake moguænosti te, naposljetku, veæe priznavanje i proši-
renje uloge i prava socijalnih partnera (Vaughan i Whitehead, 2003:13).

Rane 1990-e vrijeme su paralelnog razvoja dvaju suprotnih tren-
dova. Prvo, u kontekstu globalne hegemonije neoliberalnih ideja o znat-
nom sni�avanju “neproduktivnih” dr�avnih troškova, kao i naglaska na
“radikalnoj” makroekonomskoj politici koja æe izlijeèiti europsku rece-
siju, EU je definirao maastrichtske ekonomske kriterije, koji su posta-
vili preduvjete za dalekose�no smanjenje socijalnih prava u EU. Prem-
da su kljuène analize toga razdoblja govorile o otpornosti europskih so-
cijalnih dr�ava (Pierson, 1994; Esping-Andersen, 1996), pritisak za
smanjenjem troškova socijalne zaštite èinio se vrlo jakim.

S druge strane, u novoj fazi izgradnje EU, osobito obilje�enom
Ugovorom iz Amsterdama koji je stupio na snagu 1999. godine, nagla-
šena je potreba kontinuirane izgradnje socijalne Europe. Pritom je naj-
više došla do izra�aja zaokupljenost ljudskim kapitalom u smislu kva-
litete i prirode zaposlenosti, što je naglašeno novim poglavljem o zapo-
šljavanju u Ugovoru iz Amsterdama. U èlanku 126. stoji da æe “dr�ave
èlanice smatrati zapošljavanje zajednièkom brigom te koordinirati svo-
ja djelovanja u tom podruèju” (Wyatt, 2002).

Sna�nija europska integracija poèetkom 1990-ih pridonijela je
integrativnijem pristupu pitanjima siromaštva i socijalne iskljuèenosti.
U preporuci Europskog vijeæa iz 1992. godine istièe se kako EU uoèa-
va da su socijalna iskljuèenost i rizik siromaštva postali dominantniji-
ma i razlièitijima u posljednjih desetak godina te da dr�ave èlanice mo-
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raju priznati osnovno pravo osobe na adekvatna sredstva i socijalnu po-
moæ kako bi se �ivjelo na ljudski dostojanstven naèin (Ferrera, Matsa-
ganis i Sacchi, 2002).

U Ugovoru iz Amsterdama uvodi se, prvi put, mandat za akciju
EU u borbi protiv socijalne iskljuèenosti i za promociju ukljuèenosti:
“To èini moguæim promociju ukljuèenosti ranjivih grupa izvan kontek-
sta politike zapošljavanja. To se zasniva na priznanju da, makar rad
ostaje središnjim sredstvom participacije za veæinu ljudi, direktno ili in-
direktno, kao pojedinci i obitelji, postoje mnogi naèini na koje ljudi mo-
gu biti iskljuèeni iz ekonomskog, civilnog i institucionalnog društva”
(European Communities, 1999:9).

Nova faza zapoèela je na Lisabonskom vijeæu 2000. godine, ka-
da su se èlanice EU obvezale da æe raditi na novom strategijskom cilju
u sljedeæem desetljeæu kako bi EU “postao najkompetitivnija, dinamiè-
na i na znanju zasnovana ekonomija, sposobna za odr�ivi ekonomski
rast s brojnijim i boljim poslovima te s veæom socijalnom kohezijom.
Postizanje tog cilja zahtijeva strategiju usmjerenu k modernizaciji eu-
ropskoga socijalnog modela, investiranju u ljude i borbi protiv socijalne
iskljuèenosti” (European Communities, 2000; Begg i Bergham, 2002).
Na taj se naèin prvi put u novom mileniju bilje�i proširenje interesa EU
s makroekonomske politike i politike zapošljavanja prema širem pod-
ruèju socijalne politike. Štoviše, funkcionalistièko i rezidualistièko po-
imanje socijalne politike konaèno su dovedeni u pitanje. Promocija bor-
be protiv socijalne iskljuèenosti sada se smatra legitimnim podruèjem
interesa EU. 

Model otvorene koordinacije u socijalnoj politici

Proces kojim se elaborira taj interes naziva se modelom otvore-
ne koordinacije (Open method of co-ordination, OMC), a prvi je put
uveden u Ugovoru iz Amsterdama kao dio strategije zapošljavanja. Li-
sabonsko vijeæe vidi OMC kao “proces uèenja za sve”, otvaranje poli-
tièkog podruèja izmeðu integrativne regulacije i jednostavne komuni-
kacije i kooperacije. Dizajniran je kao moguænost širenja dobre prakse,
pokretaè promjena kako bi se postiglo suglasje u vizijama i dogovor o
ishodima. OMC je sastavni dio upravljanja unutar “blagog zakonodav-
stva”, u kojemu se poštuju nacionalne razlièitosti u smislu postizanja
rezultata i ostvarenja vizije. Kako bi se EU mogao uhvatiti u koštac s
rapidno promijenjenim svijetom, u središtu OMC-a je razvoj organizi-
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ranoga i reciproènog procesa uèenja, ali on ne ostaje na razini njegove
permisivne primjene, veæ ide dalje “definiranjem smjernica na europ-
skoj razini te identifikacijom zajednièkih ciljeva” (de la Porte, Pochet i
Room, 2001:293), èak i kada je odgovor na te izazove u odreðenoj mje-
ri odgovornost dr�ava èlanica.

Najjasnije je ideju OMC-a u socijalnoj politici izrazio Frank
Vanderbroucke, koji je kao belgijski ministar za socijalna pitanja u vri-
jeme belgijskog predsjedanja EU u drugoj polovici 2001. godine dao
kljuèni doprinos usmjerenosti EU na socijalnu ukljuèenost: “(OMC)
obuhvaæa postavljanje zajednièkih ciljeva na europskoj razini, definira-
nje odgovarajuæih nacionalnih politika u postizanju tih ciljeva te izvje-
štavanje o razvoju i postignuæima nacionalnih politika. (OMC) … je za-
mišljen kao pomoæ dr�avama èlanicama da razviju vlastitu politiku ko-
ja æe odra�avati njihovu nacionalnu situaciju, da dijele svoje iskustvo te
nadgledaju ishode na transparentan i usporediv naèin. (…) Ono što Eu-
ropa treba jest vje�banje ambicije u podruèju socijalne politike. (…) Ali
nema odreðene najbolje prakse: postoje razlièiti naèini da se dosegne
izvrsnost…” (Vanderbroucke, 2002:V-VI).

Politika socijalne ukljuèenosti u Europskoj uniji:
pet elemenata modela otvorene koordinacije

• Zajednièki ciljevi u podruèju siromaštva i socijalne iskljuèenosti
dogovoreni na samitu u Nici u prosincu 2000. (Council of the EU,
2000) koje je revidiralo Vijeæe za zaposlenost, socijalnu politiku,
zdravstvo i pitanje potrošaèa u prosincu 2002. (Council od the EU,
2002). Ti ciljevi definiraju politiku unutar koje se zemlje èlanice
obvezuju da æe “poduzeti korake kako bi uèinile odluèan napor
prema iskorjenjivanju siromaštva” do 2010. godine.

• Nacionalni akcijski planovi protiv siromaštva i socijalne iskljuèe-
nosti, poznati kao National Actions Plans on Social Inclusion
(NAPs/incl). To su glavni kanali putem kojih dr�ave èlanice pre-
ciziraju svoj odgovor na zajednièki dogovorene ciljeve. NAPs/incl
slijede dogovorenu strukturu i pokrivaju dvogodišnje razdoblje.
Prve je planove 15 èlanica EU donijelo u lipnju 2001, a druge u
lipnju 2003. godine. Deset novih èlanica obvezno je u srpnju
2004. podastrijeti prve planove o ukljuèenosti za razdoblje do sre-
dine 2006. godine.ii

• Zajednièki memorandumi o socijalnoj ukljuèenosti, poznati kao
Joint Inclusion Memoranda (JIMs). Oni su prethodili procesu
NAPs/incl, a oslikavaju situaciju i politièke prioritete vezane za
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siromaštvo i socijalnu iskljuèenost u novim èlanicama prije njiho-
va punopravnog èlanstva. Deset takvih JIMs-ova potpisali su Eu-
ropska komisija i predstavnici nacionalnih vlasti 18. prosinca
2003. godine.iii JIM proces ostaje na snazi za sve zemlje koje se
pridru�uju EU, te su JIMs-ovi za Bugarsku i Rumunjsku potpisa-
ni 2004. godine. 

• Zajednièko izvješæe o socijalnoj ukljuèenosti, koje je odgovor
razlièitih tijela EU na NAPs/incl. Prvo je takvo izvješæe podnese-
no na laekenskom Europskom vijeæu u prosincu 2001, a drugo,
mnogo detaljnije, usvojeno je u o�ujku 2004. godine.iv Osim toga,
struèno osoblje Komisije objavilo je u lipnju 2004. godine radni
dokument o socijalnoj ukljuèenosti u novim èlanicama, što je kon-
solidirani sintetièki odgovor na 10 JIMs-ova. Dokument je tako-
ðer osvijetlio najva�nije probleme u buduæem razvoju politike so-
cijalne ukljuèenosti EU kao cjeline.v

• EU pokazatelji socijalne ukljuèenosti. Za vrijeme belgijskog pred-
sjedanja EU u drugoj polovici 2001. iniciran je proces stvaranja
pokazatelja siromaštva i socijalne iskljuèenosti. Poznati su kao la-
ekenski pokazatelji jer su prvotno odobreni na samitu Europskog
vijeæa u Leakenu u prosincu 2001. (Atkinson i sur., 2002). Dogo-
voreno je da obuhvaæaju tri razine: (1) deset primarnih pokazate-
lja financijskog siromaštva i materijalne deprivacije, zaposlenosti,
zdravlja i obrazovanja; (2) sekundarne pokazatelje, koji dopunju-
ju primarne, ali ih i detaljnije razraðuju; (3) pokazatelje što ih
zemlje same odluèe dodati u svoje NAPs/incl, a koji im poma�u u
tumaèenju primarnih i sekundarnih pokazatelja i/ili osvjetljavaju
specifiènosti pojedinog podruèja.

Dalekose�na reforma, kojoj je cilj jaèanje socijalne dimenzije li-
sabonskog procesa i OMC-a u socijalnoj zaštiti, najavljena je odlukom
Komisije u svibnju 2003. godine (Commission of the European Com-
munities, 2003a). Slièno podruèju ekonomske politike i politike zapo-
šljavanja, zajednièki æe se obuhvatiti pitanja socijalne ukljuèenosti, mi-
rovina i zdravstvene zaštite, i to u sklopu pojma socijalne zaštite i ute-
meljeno na zajednièkim ciljevima. Taj æe novi proces biti potpuno
uspostavljen 2009. godine, ali æe mu prethoditi nacionalna izvješæa o
socijalnoj zaštiti od 2006. godine i prvo zajednièko izvješæe o socijal-
noj zaštiti, koje æe posebno fokusirati socijalnu ukljuèenost, a izradit æe
se 2005. Nakon 2006. godine izvješæa æe biti integrirana. U sljedeæe
dvije godine zemlje èlanice moraju podnijeti okvirna izvješæa, dok æe
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opse�na, temeljita izvješæa podnositi svake tri godine. Vrlo je zanimlji-
vo da je Odbor za socijalnu zaštitu pozdravio te prijedloge, ali i izrazio
mišljenje da bi identitet i postignuæa strategija socijalne ukljuèenosti i
mirovina trebali biti saèuvani (Council of the EU, 2003). Takoðer je
preporuèio da se proces naziva socijalnom zaštitom i socijalnom uklju-
èenošæu, a ne samo socijalnom zaštitom.

Mnogo je kritika upuæeno OMC procesu u podruèju socijalne is-
kljuèenosti. Neki kritièari tvrde da je neoliberalni, neintervencionistiè-
ki model kapitalistièkog razvoja ostao dominantnim pristupom unutar
EU. U tom se smislu socijalna politika smatra produktivnim èimbeni-
kom, ali s posebnim naglaskom na politiku zapošljavanja. Kada su dru-
ga podruèja socijalne politike u pitanju, na njih se gleda kao na mini-
malnu potporu najranjivijima te na podruèje koje je, voðeno naèelom
supsidijarnosti, u nadle�nosti èlanica sa slobodom izbora socijalne po-
litike prema vlastitom nahoðenju, pri èemu razina EU nema gotovo ni-
kakvu moæ. Takvi komentari vide OMC kao slab instrument u uspored-
bi sa sna�nijom regulatornom moæi pravila ukljuèenih u acquis commu-
nautaire (o tim raspravama i kritikama vidi, primjerice, Taylor-Gooby,
2003; Begg i Bergham, 2002; Ferrera, Matsaganis i Sacchi, 2002). 

Drugi autori, s èijim se mišljenjem i mi sla�emo, smatraju da je
EU danas mnogo ukljuèeniji u pitanja socijalne politike nego ikada pri-
je, da se ona raspravljaju na europskoj razini, na kojoj se formulira od-
govarajuæa politika, te da su u središtu zanimanja EU. Od 2000. godi-
ne svako proljetno zasjedanje Europskog vijeæa fokusira odnos eko-
nomske i socijalne politike te politike zapošljavanja, a to znaèi da je so-
cijalna politika visoko na listi prioriteta EU. Osim toga, OMC se širi
kao naèin nove strategije upravljanja na podruèja kao što su mirovine i
zdravstvo, pokrivajuæi šire podruèje socijalne politike. Posljedièno, sve
je više onih koji EU vide kao regionalnu silu koja se suprotstavlja glo-
balizacijskim pritiscima, a to se potkrepljuje èinjenicom da nema doka-
za o socijalnom dampingu ili utrci prema ni�oj razini socijalne zaštite
(Graziano, 2003; Alber i Standing, 2000; Vaughan-Whitehead, 2003).

Socijalni dijalog u Europskoj uniji

Rimskim je ugovorom (1957) uspostavljeno partnerstvo izmeðu
Komisije i socijalnih partnera (Hantrais, 1995; European Communities;
1999; Vaughan-Whitehead, 2003). Ono je ojaèano tzv. procesom Val
Duchesse, kojim je uspostavljen intenzivni bipartitni meðuindustrijski
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socijalni dijalog o nizu socijalnih pitanja, ukljuèujuæi daljnju ekonom-
sku i monetarnu integraciju EU te prihvaæanje Povelje o osnovnim so-
cijalnim pravima radnika (1989). Tijekom pripreme novog ugovora EU
1991. godine socijalni su se partneri dogovorili o njihovoj novoj ulozi,
ukljuèujuæi i legislativnu, ali taj dogovor nije bio uvršten u Ugovor iz
Maastrichta zbog otpora Velike Britanije. Umjesto toga, on je prihva-
æen kao poseban Socijalni protokol, koji je obvezivao 11 od tadašnjih
12 èlanica EU. Nekoliko godina kasnije ukljuèen je u Ugovor iz Am-
sterdama, koji je stupio na snagu 1999. godine. Ugovor daje socijalnim
partnerima pravo da budu konzultirani o nizu socijalnih i ekonomskih
pitanja te im priznaje legislativnu i regulatornu moæ u primjeni odreðe-
nih direktiva EU.

Mo�e se reæi da se, u kontekstu postizanja niza dogovora soci-
jalnih partnera – o roditeljskom dopustu, ugovorima o radu na djelo-
mièno i odreðeno radno vrijeme, radnièkim savjetima te radnom vre-
menu – socijalni dijalog razvio od konzultacija do modela socijalnog
upravljanja. Danas je nemoguæe zamisliti da se neka politika u EU
osmišljava i primjenjuje bez ozbiljne ukljuèenosti socijalnih partnera.
Socijalni se dijalog smatra glavnom snagom inovacija i promjena
(Commission of the European Communities, 2002a). U širem smislu,
socijalni dijalog postaje dio sveobuhvatnoga civilnog dijaloga koji
ukljuèuje razlièite subjekte civilnog društva kao što su udruge, zaklade,
neprofitne institucije te razlièite civilne inicijative. 

Kako bi se obvezala na novi naèin upravljanja javnim poslovi-
ma, Komisija je nedavno objavila dva va�na dokumenta: The White Pa-
per on European Governance i Towards a reinforced culture of consul-
tation and dialogue (Commission of the European Communities,
2002b). To je ojaèalo shvaæanje da su socijalni dijalog i opse�na kon-
zultacije meðusobno povezani te su propisani minimalni standardi kon-
zultacijskog procesa (cf. Zrinšèak, 2004). Štoviše, Komisija se obveza-
la na javno objavljivanje svih javnih konzultacija koje æe biti lako do-
stupne na internetu. 

SOCIJALNOPOLITIÈKE REFORME
I PROŠIRENJE EUROPSKE UNIJE

Pad Berlinskog zida simbolizira poèetak novoga povijesnog raz-
doblja Europe. Ubrzo je, meðutim, postalo jasno da æe izgradnja demo-
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kratskoga politièkoga društva s funkcionirajuæom tr�išnom ekonomi-
jom biti praæena nizom socijalnih posljedica. S obzirom na povijesne i
kulturne specifiènosti, nemoguæe je u socijalnoj politici postkomuni-
stièkih zemalja jednostavno primijeniti jedan od postojeæa tri – liberal-
ni, socijaldemokratski, konzervativno-korporativni – ili èetvrti – ju�-
noeuropski model (Esping-Andersen, 1990; Ferrera, 1996). Usto, 1990-
e godine nisu bile samo godine postkomunistièke tranzicije, veæ i godi-
ne u kojima su trendovi globalizacije, ekonomskih pritisaka, rastuæe ne-
zaposlenosti i nejednakosti te nepovoljnih demografskih obrazaca ogra-
nièili prostor stvaranju “novih” socijalnih dr�ava.

Sve veæi utjecaj nadnacionalnih organizacija koje utjeèu socijal-
nu politiku takoðer èini upitnima modele socijalnih re�ima jer su soci-
jalne reforme na razlièite naèine pod utjecajem razlièitih meðunarodnih
aktera, ukljuèujuæi EU, OECD, WTO, Vijeæe Europe, MOR i, èesto
najva�nije, Svjetsku banku i MMF (Deacon, Hulse i Stubbs, 1997).

Gledajuæi unatrag, jasno je da je formalni utjecaj EU na zemlje
kandidatkinje i nove èlanice dijelom ogranièen. Za prvu grupu zemalja,
postautoritarne dr�ave Portugal, Španjolsku i Grèku, najva�niji je èim-
benik bio sadr�an u njihovoj orijentaciji da postanu “europskije” u svim
aspektima društvenog �ivota (Guillén i Matsaganis, 2000). To naglaša-
va ono što je kasnije nazvano “kognitivnom europeizacijom” ili “inkor-
poracijom EU diskursa u borbi protiv siromaštva i socijalne iskljuèeno-
sti, rodne jednakosti, pomirenja obiteljskih i radnih obveza te aktivne
politike zapošljavanja u … nacionalni … diskurs, preferencije i aspira-
cije” (Guillén i Álvarez, 2004:298). U procesu ulaska u EU na visoku
su razinu prioriteta postavljena pitanja o brzom rješavanju visoke razi-
ne siromaštva, nedostatka socijalnih usluga, lošeg polo�aja �ena na tr-
�ištu rada i sl. 

Za drugu grupu postkomunistièkih zemalja, novih èlanica EU,
utjecaj EU na sadr�aj i strukturu reformi bio je ogranièen, dok je utje-
caj na razvoj institucionalnih kapaciteta bio izrazitiji (Guillén i Pallier,
2004:206). Maðarska analitièarka socijalne politike Zsuzsa Ferge teme-
ljito je obrazlagala kako je utjecaj EU bio vrlo slab naspram neoliberal-
nih socijalnih reformi koje su donekle udaljene od europskoga socijal-
nog modela (Ferge, 2000). Stoga socijalni acquis za tu grupu zemalja
ima manje znaèenje nego cjelokupni proces “transformacije percepcija,
identiteta, sadr�aja i oblikovanja politike, institucionalnih struktura, di-
skursa i veæine politièkih znaèenja” (Lendvai, 2004:330).

Treæi su primjer Bugarska i Rumunjska, u kojima su neka soci-
jalna pitanja tematizirana kao prioritetna u procesu pregovaranja s EU:

166

stubbs-zrinscak.qxd  21.3.2005  11:33  Page 166



izuzetno visok broj djece smještene u institucijama, djeca beskuænici,
invalidi, oboljeli od mentalnih bolesti, djeèji kriminalitet, prava manji-
na (posebice Roma), usvajanje djece od roditelja iz drugih zemalja te
socijalni dijalog. Iako nijedno od tih pitanja samo za sebe nije bilo do-
voljno da odgodi ulazak u EU, sva su zajedno sigurno pridonijela odlu-
ci Europskog vijeæa iz prosinca 2002. godine, a slijedom preporuke Ko-
misije iz listopada 2002. godine, da se zakljuèi proces pridru�ivanja s
deset zemalja kandidatkinja, ali ne i s Bugarskom i Rumunjskom. Pri
tome je bilo bitno da su ozbiljnost problema, u kombinaciji s njihovom
visokom javnom vidljivošæu i uspješnim lobiranjem niza organizacija,
ukljuèujuæi meðunarodne nevladine organizacije, doveli do toga da se
socijalna pitanja koja inaèe pokriva poglavlje 13. acquisa definiraju
kao kljuèna pitanja ljudskih prava i politièkih sloboda. 

HRVATSKA SOCIJALNA POLITIKA I PUT
PREMA ÈLANSTVU U EUROPSKOJ UNIJI

Proces stabilizacije i pridru�ivanja

“EU je zasigurno zajednica vrijednosti. Vlade regije moraju, a to
sve više i vide, usvojiti te vrijednosti – one vezane uz demokraciju, vla-
davinu prava, poštovanje ljudskih prava, zaštite manjina i tr�išne eko-
nomije… Vrijednosti se, meðutim, ne mijenjaju preko noæi i zemljama
moramo dati onoliko vremena koliko za to trebaju – i priznati da pro-
ces stabilizacije i pridru�ivanja nije èvrst i brz, veæ dugoroèna politika
koja æe dovesti do odr�ivih rezultata” (Commission of the European
Communities, 2003b).

Citat vrlo toèno opisuje doseg, pa èak i ogranièenja Sporazuma
o stabilizaciji i pridru�ivanju (SSP) potpisanoga izmeðu Hrvatske i EU
2001. godine. On je vrlo va�an, ali je samo prvi korak u dugoroènom
transformacijskom procesu. Stoga se on primarno fokusira na politièke
i ekonomske oblike promjena. U izvješæima EU o hrvatskom napretku
2002. i 2003. godine spomenute su samo èetiri socijalnopolitièke teme,
i to vrlo sa�eto (***, 2002; 2003). U prvom Izvješæu, onome iz 2002.
godine, spominju se neki problemi razvoja civilnog društva te se izra-
�ava mišljenje da bi suradnja izmeðu Vlade i sindikata mogla biti bo-
ljom. U Izvješæu iz 2003. godine istièe se problem smanjene financij-
ske potpore organizacijama civilnog društva. Uz to se napominje da je
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Hrvatska u veljaèi 2003. godine ratificirala Europsku socijalnu povelju
i njezina tri Protokola. Konaèno, konstatira se da je Hrvatska, uz pomoæ
Svjetske banke, kompletirala institucionalni okvir za financijski odr�i-
vu reformu mirovinskog sustava. 

Te su napomene sukladne èinjenici da SSP u naèelu ne pokriva
pitanja socijalne politike. Samo jedan èlanak govori o “suradnji u pod-
ruèju socijalne politike” i on predviða (***, 2002):

• poboljšanje slu�bi za nezaposlene, promociju lokalnog razvoja i po-
moæ u restrukturiranju industrijskoga tr�išta i tr�išta rada,

• prilagodbu sustava socijalne sigurnosti novim ekonomskim i društve-
nim zahtjevima,

• prilagodbu pravnog sustava u pogledu radnih uvjeta i jednakih mo-
guænosti za �ene i muškarce,

• poboljšanje zaštite zdravlja i sigurnosti radnika.

Neovisno o neodreðenosti i opæenitosti, SSP je, zajedno s no-
vom, reformski orijentiranom javnom klimom, otvorio prostor novim
javnim temama kao što su rodna jednakost, obiteljsko nasilje i djeèja
prava. I proces decentralizacije, zapoèet 2001. godine, takoðer je, neo-
visno o mnogim problemima, otvorio prostor za djelovanje niza nedr-
�avnih subjekata u osiguranju pojedinih usluga, zagovaranju odreðenih
prava te, sasvim ogranièeno, politièki dijalog o socijalnoj zaštiti. Svaki
veæi utjecaj EU u reformama socijalne politike izvan toga vrlo je teško
identificirati. Kao što je napomenuto, Vlada je 2001. kompletirala mi-
rovinsku reformu, koja je u prethodnim godinama oblikovana pod sna�-
nim utjecajem Svjetske banke, dok je EU bio samo šutljivi promatraè.

Socijalne reforme u Hrvatskoj

U isto je vrijeme, ponajviše zbog financijskih poteškoæa te, oso-
bito, zbog zahtjeva MMF-a, Vlada smanjila neka socijalna davanja, po-
sebice u podruèju obiteljske politike. Godine 2002. Vlada je usvojila
Program borbe protiv siromaštva i socijalne iskljuèenosti. Va�nost tog
dokumenta ne bi trebala biti podcijenjena. Prvi je put jedan slu�beni do-
kument fokusirao pitanja siromaštva i socijalne iskljuèenosti te ocrtao
ulogu i zadatke razlièitih dr�avnih tijela u smanjenju stope siromaštva.
Meðutim, moramo navesti i slabosti dokumenta. Dokument su u cijelo-
sti napisali predstavnici razlièitih dr�avnih tijela, uz pomoæ struènjaka
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s podruèja socijalne politike. Socijalni partneri i predstavnici organiza-
cija civilnog društva nisu bili ukljuèeni u proces pisanja programa niti
je bio organiziran široki konzultacijski proces. Program je u svojoj biti
ostao veæinom deklarativan, dijelom i zbog pomanjkanja podataka – u
to su vrijeme bili dostupni samo podaci istra�ivanja o siromaštvu koje
je organizirala Svjetska banka i koje je bilo objelodanjeno 2000. godi-
ne, a utemeljeno je na istra�ivanju iz 1998. godine (World Bank, 2000).
Dokument nije bio pisan unutar procesa pridru�ivanja EU pa je SSP sa-
mo kratko spomenut. Na temelju toga jasno je da proces socijalne
ukljuèenosti koji se veæ razvijao u EU i koji je ovdje veæ opisan ni na
koji naèin nije utjecao na Program. Najva�nije, leakenski pokazatelji
nisu ni spomenuti. U završnom dijelu Programa napominje se da æe se
formirati tripartitno tijelo za nadzor provoðenja Programa te da æe ono
jedanput godišnje izvješæivati Vladu o rezultatima i moguæim promje-
nama. Takvo je tijelo osnovano, ali sve do danas nikakvo izvješæe nije
proslijeðeno Vladi niti je Program kasnije raspravljen u javnosti ili sa
socijalnim partnerima.

Vrijeme i pravac još jedne kljuène reforme bili su takoðer pod
utjecajem drugih agencija i ponovno bez ikakvog pozivanja na EU i bez
njenog utjecaja. Projekt reforme sustava socijalne skrbi, zapoèet u trav-
nju 2002. godine, èija je prva faza trajala godinu dana, financirale su
Svjetska banka, Odjel za meðunarodni razvoj Vlade Velike Britanije
(DFID) te Vlada Japana. Uz reformu socijalnih slu�bi, socijalne pomo-
æi i tr�išta rada, jedan je dio projekta bio posveæen problemu praæenja
siromaštva te, posebice, jaèanju institucionalnih kapaciteta za njegovo
mjerenje. Detaljnije su preporuke usvojene, te je 2004. godine Dr�avni
zavod za statistiku prvi put objavio podatke o siromaštvu utemeljene na
nekim, iako ne svim, laekenskim pokazateljima.vi Buduænost cijeloga
projekta, zasnovana na kreditu Svjetske banke, ostaje nejasnom, uklju-
èujuæi i prikupljanje podataka o siromaštvu i socijalnoj iskljuèenosti.

Socijalni dijalog

I moguænosti socijalnog dijaloga dijelom su poboljšane nakon
izbora nove Vlade u sijeènju 2000. godine premda, takoðer, bez znatni-
je ukljuèenosti EU. Godine 1999. najveæa je sindikalna središnjica
SSSH potpisala Ugovor za pravednu Hrvatsku s tada šest oporbenih
stranaka (Cimeša i Marinkoviè Draèa, 2002; Cvitkoviæ, 2003). To je
pridonijelo njihovoj politièkoj pobjedi na parlamentarnim izborima
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2000. godine, ali i oèekivanju promjena u odnosima izmeðu Vlade i
sindikata. Postupno je institucionalni okvir socijalnog dijaloga poboljšan
trima èinjenicama: usvajanjem Ugovora o gospodarsko socijalnom vije-
æu i drugim oblicima socijalnog partnerstva, usvajanjem dogovora Part-
nerstvo za razvoj, potpisanoga izmeðu Vlade, HUP-a i èetiri sindikalne
središnjice te osnivanjem Ureda za socijalno partnerstvo u Hrvatskoj.
Ured je osnovan uz znatnu financijsku i tehnièku pomoæ USAID-a. 

Promjena institucionalnog okvira nije, naravno, sama po sebi
jamèila promjenu prakse. Sindikati su ubrzo raskinuli svoj predizborni
sporazum i postali javni kritièari nekih (ponajviše socijalnih) sastavni-
ca Vladine politike. Usto, mnoge analize pokazuju da na razini industri-
je i pojedinih poduzeæa partnerstvo izmeðu poslodavaca i sindikata go-
tovo i ne postoji (Zrinšèak, 2004). U tom smislu nedavni zakljuèak EU,
objavljen u Mišljenju o zahtjevu RH za èlanstvo u EU, u kojemu se na-
vodi da je socijalni dijalog u Hrvatskoj “vrlo razvijen”, nije opravdan.
Hrvatska je situacija zapravo slièna onoj u drugim postkomunistièkim
zemljama: “Godišnja izvješæa o postignuæima u primjeni acquisa kon-
centrirana su na pravnu osnovu socijalnog dijaloga. Ona rijetko daju
kritièku procjenu primjene zakonodavstva. (…) Bez obveznog karakte-
ra pravila koja postoje u ovom podruèju, EU se pokazuje nemoænom u
prevladavanju zapreka za uspostavom uèinkovitoga socijalnog dijalo-
ga” (Ferge i Juhász, 2004:238). Suprotno Maðarskoj, meðutim, u kojoj
je EU financijski potpomagao razvoj socijalnog dijaloga, velika je ulo-
ga USAID-a u Hrvatskoj, barem implicitno, to što je nastojao utjecati
na transfer politièkog iskustva u podruèju socijalnog dijaloga iz pone-
što drukèije, amerièke prakse.

Socijalna politika i CARDS program

Kako bi pomogao proces pridru�ivanja, EU je odobrio financij-
ska sredstva za mnoge projekte. U o�ujku 1995. godine donesena je od-
luka da se Hrvatska ukljuèi u PHARE program pomoæi. Meðutim, pri-
je nego je odluka stupila na snagu, a nakon akcije Oluja u kolovozu
1995. godine, EU je odustao od nje. Financijska potpora Hrvatskoj na-
kon toga je bila ogranièena te je Hrvatska u 1999. i 2000. godini dobi-
la samo 33 mil. eura, ponajviše za povratak izbjeglica.

Odlukom Europskog vijeæa od 5. prosinca 2000. godine uveden
je novi program financijske pomoæi za zemlje zapadnog Balkana.
Osmišljen je CARDS program za razdoblje 2000-2006, s ukupnim iz-
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nosom od 4,65 mlrd. eura. Hrvatska je od toga dobila 60 mil. eura 2001.
godine, 59 mil. eura 2002. i 62 mil. eura 2003. godine, oko 9,4% ukup-
no predviðenih sredstava.vii U svjetlu pozitivnog mišljenja o hrvatskoj
kandidaturi za EU, za 2004. godinu predviðena su sredstva poveæana na
76 mil. eura, a pokrivaju pet prioritetnih podruèja: demokratsku stabil-
izaciju (17,5 mil. eura), ekonomski i socijalni razvoj (17,75 mil. eura),
pravosuðe i unutarnje poslove (21,85 mil. eura), razvoj administrativ-
nih kapaciteta (15,1 mil. eura) te okoliš i prirodne izvore (3,8 mil. eu-
ra) (Delegation of the European Commission to the Republic of Croa-
tia, 2004).

Unutar CARDS programa vrlo je malo pozornosti pridano pita-
njima socijalne ukljuèenosti i socijalnog dijaloga, bilo u pogledu pojedi-
nih zemalja ukljuèenih u program, bilo u smislu regionalnog programa
(Stubbs, 2004). Premda se mo�e tvrditi da je socijalna komponenta, ba-
rem implicitno, va�na u CARDS-ovu programu potpore revitalizaciji ra-
tom devastiranih podruèja, va�no je istaknuti da je socijalna politika izo-
stala iz društvenorazvojnih prioriteta za 2004. godinu (koji su usredoto-
èeni na obrazovanje odraslih, osposobljavanje nezaposlenih i sveuèili-
šnu suradnju) te iz programa jaèanja administrativnih kapaciteta (s na-
glaskom na javne financije, regionalni razvoj i telekomunikacije).

Trenutaèno, jedina inicijativa unutar CARDS-ova financiranja s
eksplicitnim naglaskom na socijalnu politiku jest potpora nevladinim
organizacijama u socijalnom sektoru, i to putem novosnovane Zaklade
za razvoj civilnog društva. Projekt vjerojatno mo�e imati odreðen utje-
caj na promociju kombinirane socijalne politike, ali je malog opsega i
znaèenja te je veæinom orijentiran na ratom zahvaæena podruèja. Usto,
on u naèelu nije povezan ni sa kojim širim procesom razvoja strategije
ili promocijom socijalnog dijaloga na podruèju socijalne ukljuèenosti. 

U kontekstu regionalnog programa Europska komisija trenutaè-
no provodi konzultacije kako bi CARDS uèinila osjetljivijim za razlièi-
ta socijalna pitanja, posebice s obzirom na administrativne kapacitete.
Meðutim, zbog vremenskog pomaka i kašnjenja u EU programima te-
ško je oèekivati da æe to imati ikakav utjecaj na Hrvatsku u smislu po-
jaèanog rada na europskom procesu socijalne ukljuèenosti u neposred-
noj buduænosti.

Vrlo je zanimljivo usporediti CARDS s PHARE programom,
koji je takoðer imao ogranièenu socijalnopolitièku dimenziju (de la
Porte i Deacon, 2002:29). Dva od tri razloga koja su spomenuta kao
moguæe objašnjenje, a povezana su sa sustavom podugovaranja s EU, i
dalje su na snazi; ugovore su pisali struènjaci sa slabim razumijevanjem
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“politièkog konteksta i prioriteta zemalja primatelja pomoæi” te je na
djelu bio “slab dizajn projekata te odabir neprimjerenih struènjaka za
primjenu/izvedbu projekta” (str. 28). Treæi spomenuti razlog, koji se
odnosi na èinjenicu da je sam projekt smatran neusporedivo va�nijim
od njegove dugoroène relevantnosti i odr�ivosti, djelomièno je nerele-
vantan zbog uvoðenja strategijski fokusiranoga višegodišnjega progra-
miranja te naglaska na jaèanju kapaciteta same zemlje. Meðutim, ako je
to vidljivo na podruèju regionalnog razvoja ili jaèanja civilnog društva
u Hrvatskoj, isto se ne mo�e reæi za socijalnu politiku, socijalnu uklju-
èenost i socijalni dijalog.

Valja dodati i to da je nesposobnost PHARE programa da obu-
hvati pitanja socijalne politike eksplicitno priznata pokretanjem CON-
SENSUS programa 1995. godine, koji je, usprkos svojim slabostima,
uglavnom pripisanima podugovaranju i izboru struènjaka, poslu�io pro-
mociji vanjske dimenzije socijalne politike EU te olakšavanju dijaloga
izmeðu ministara za socijalna pitanja zemalja èlanica i pridru�enih ze-
malja s Odjelom Europske komisije za zapošljavanje i socijalna pitanja
(de la Porte i Deacon, 2002:31). Cilj CONSENSUSA bio je procijeniti
stanje u socijalnoj politici zemalja kandidatkinja, promovirati dijalog
vezan za socijalnu zaštitu i socijalnu politiku, kao i naznaèiti prioritet-
na podruèja buduæih aktivnosti. On je time bio prethodnica OMC-a.
Gašenje CONSENSUSA 1999. godine mo�e se shvatiti kao “indikativ-
no nepostojanje konzistentne vanjske politike u dijelu Komisije” (de la
Porte i Deacon, 2002:42), što je ostavilo CARDS bez ikakva sliènog
potpornog programa na podruèju socijalne politike.

Avis i Sporazum o europskom partnerstvu

U Mišljenju o zahtjevu RH za èlanstvom u EU ili tzv. avis, koji
je Europska komisija objelodanila u travnju 2004. godine, tvrdi se da je
socijalni dijalog u Hrvatskoj “vrlo razvijen”, premda se sugerira da “na-
pori prema stvaranju autonomnoga bipartitnog dijaloga, posebice unu-
tar industrijskih grana, trebaju biti ojaèani” (Commission of the Euro-
pean Communities, 2004a:86). Suprotno Mišljenju o Bugarskoj i Ru-
munjskoj, nema rasprave o socijalnim pitanjima unutar široko definira-
nih politièkih kriterija. U vezi socijalne zaštite, izvješæe govori o “veli-
kodušnom” sustavu u usporedbi s velièinom ekonomije (str. 88). Ima-
juæi na umu ono što je veæ reèeno o podacima, premda se eksplicitno ne
spominju leakenski pokazatelji, u Mišljenju se jasno naglašuje: “Podru-
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èje u kojem je potreban napredak u buduænosti jest uvoðenje meðuna-
rodno usporedivih kvantitativnih i kvalitativnih pokazatelja socijalne
iskljuèenosti i siromaštva, kao i metoda za njihovo izraèunavanje…”
(str. 88), kao što je potrebna i analiza buduæe politike, posebno prema
ranjivim grupama i ratom zahvaæenim podruèjima. Sve u svemu, Mi-
šljenje sugerira da je potreban “znaèajan i dugoroèan” napor kako bi se
zakonodavstvo usuglasilo sa socijalnim acquisom te uèinkovito primi-
jenilo u srednjoroènom razdoblju. Osim toga, Hrvatska se mora pripre-
miti za komunikacijski proces na razini EU u podruèju zapošljavanja,
socijalne ukljuèenosti i mirovina.

U svjetlu svega toga mo�da je èudno da Sporazum o europskom
partnerstvu s Hrvatskom, objavljen u isto vrijeme kad i Mišljenje, goto-
vo i ne spominje socijalnu politiku. Dokument govori o prioritetima u
hrvatskoj pripremi za buduæu integraciju u EU, zasnovanima na Mišlje-
nju, te ih dijeli na kratkoroène (1-2 godine) i srednjoroène (3-4 godine).
Socijalna pitanja nisu ukljuèena u kratkoroène prioritete. U srednjoroè-
nima se izra�ava potreba usklaðivanja s ekonomskom i socijalnom poli-
tikom unutar zakonodavstva EU, kao i va�nost administrativne regula-
cije na podruèju koordinacije socijalne sigurnosti. Osim toga, dokument
poziva Hrvatsku “da dalje razvija kapacitete socijalnih partnera, posebi-
ce u bipartitnom socijalnom dijalogu, te da usvoji i primjenjuje acquis”
(Commission of the European Communities, 2004b:13). U dokumentu
se ne spominju pitanja socijalne ukljuèenosti ili va�nost usklaðivanja hr-
vatske statistike i procedura s onima u EU, a u podruèju siromaštva, so-
cijalne iskljuèenosti ili socijalne zaštite u cjelini.

ZAKLJUÈCI I PREPORUKE

Europski se socijalni model intenzivno razvija meðu zemljama
èlanicama u 1990-ima te dalje poèetkom novog milenija. Aktivnija ulo-
ga EU u socijalnoj politici i socijalnoj zaštiti, zasnovana na OMC-u, da-
nas je u središtu socijalne Europe. Osim za Bugarsku i Rumunjsku, to
nije, meðutim, do sada, èinilo va�an element pretpristupnog procesa za
buduæe èlanice. Osam postkomunistièkih zemalja, koje su u svibnju
2004. godine pristupile EU, tek su se u završnoj fazi procesa pridru�i-
vanja, u sklopu donošenja zajednièkog memoranduma o socijalnoj
ukljuèenosti, u potpunosti susrele s tim procesom. Meðutim, zbog re-
centnog razvoja europskoga socijalnog modela mo�e se oèekivati da æe
se Hrvatska susresti s veæim zahtjevima u procesu pridru�ivanja.
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Kao što se sada èini, socijalna zaštita i socijalni dijalog nisu
prioritetno podruèje odnosa EU i Hrvatske. To se mo�da mo�e objasni-
ti i èinjenicom što se druga pitanja sada èine mnogo va�nijima, a i ona
dijelom obuhvaæaju socijalnu komponentu: regionalni i lokalni razvoj u
kontekstu geografskih nejednakosti, razvoj ratom zahvaæenih podruèja,
povratak prognanika, manjinska prava te funkcioniranje pravnog susta-
va. Razlog je mo�da i u tome što po prirodi svojih socijalnih problema
Hrvatska više slièi zemljama koje su 2004. ušle u EU nego Bugarskoj i
Rumunjskoj. Ipak, Mišljenje o hrvatskoj kandidaturi za EU zahtijeva,
kao što smo naglasili, znaèajan i dugoroèan napor u usklaðivanju hrvat-
skog zakonodavstva sa socijalnim acquisom te, štoviše, njegovu uèin-
kovitu primjenu.

Ovo poglavlje, stoga, pokazuje da nema razloga za zadovoljstvo
u Hrvatskoj. Uz sve ostalo, u kontekstu europskoga zanimanja ne samo
za usklaðivanje sa zakonodavstvom EU, nego i za njegovu primjenu te
razvoj izvrsnosti, nedostatak hrvatske strategije u socijalnom podruèju,
izostanak vodstva, kao i nepostojanje širokoga konzultativnog procesa
i javne svijesti o nizu socijalnih pitanja, glavni su nedostaci na putu eu-
ropske integracije. Osim toga, nepostojanje statistièke osnove za rad na
podruèju socijalne ukljuèenosti sugerira veliku dozu nepripremljenosti
za ono što æe u 2007. godini predstavljati ojaèani i holistièki pristup EU
u socijalnoj politici meðu èlanicama.

U kontekstu moguæe revizije CARDS programa EU treba preuze-
ti proaktivnu ulogu u raspravama i programima u socijalnoj politici i soci-
jalnom dijalogu u Hrvatskoj. Profil i utjecaj agencija kao što su MMF,
Svjetska banka i USAID dominantan je u Hrvatskoj te je potreba za aktiv-
nim anga�manom EU va�na u kratkoroènom i srednjoroènom razdoblju. 

Vlada se takoðer mora poèeti pripremati za obveze èlanstva u
smislu šireg podruèja socijalne zaštite. To mora zapoèeti s razvojem
statistike, baza podataka i pokazatelja socijalne iskljuèenosti, kao i po-
kazatelja u podruèju mirovina i zdravstva, s tim da su svi utemeljeni na
pokazateljima Unije. Usto, proces konzultacija s obzirom na hrvatske
obveze u tom podruèju te jaèanje uloge socijalnih partnera, posebno
sindikata i organizacija civilnog društva, mora zapoèeti odmah. Veæa
javna svijest o pitanjima socijalne ukljuèenosti i socijalnog dijaloga ta-
koðer je va�na. 

Mehanizmi socijalnog dijaloga trebaju biti poboljšani na nacio-
nalnoj razini, regionalnim razinama te na granskoj razini i razini podu-
zeæa. Pozornost treba pridati ne samo onome što se zbiva na podruèju
konzultacija sa socijalnim partnerima na nacionalnoj razini, veæ i svim
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ostalima. Potvrðeno je da su predstavnici sindikata i radnika u industri-
ji i na razini poduzeæa uvelike marginalizirani. Više od toga, treba pro-
movirati klimu za razvoj socijalnog dijaloga. Ako socijalni partneri ne
mogu preuzeti svoju ulogu unutar uèinkovitoga konzultacijskog proce-
sa, put prema novom procesu dobrog upravljanja (unutar kojega su oni
zakonodavci i oni koji odluèuju o primjeni odreðenih direktiva) neæe
uopæe biti moguæ. To se odnosi i na organizacije civilnog društva jer se
socijalni i civilni dijalog smatraju dijelovima istog procesa. 

U ispunjavanju mnogih meðunarodnih obveza u vezi s pitanjima
socijalne politike, što se nedavno posebno oèitovalo u smislu milenij-
skih razvojnih ciljeva, Hrvatska se ponaša minimalistièki u procesu
podnošenja izvješæa koja uvelike slièe internim vladinim ili struènim
dokumentima pisanima bez širokog procesa promocije javnih diskusija
i javne svijesti te konzultiranja sa svim dionicima. Najveæe slabosti u
sadašnjoj politici posljedica su nepostojanja strategijskog smjera u so-
cijalnoj politici, neuspjeha u rješavanju niza problema, npr. uloge dr�a-
ve putem rada centara za socijalnu skrb te uloge nedr�avnih aktera, ci-
vilnoga društva i privatnoga sektora, kao i nedostatka decentraliziranih,
sveobuhvatnih mehanizama socijalnog planiranja. Osim toga, nema go-
tovo nikakve rasprave o va�nosti pru�anja usluga u zajednici, nasuprot
institucionalnom tretmanu. Nema ni kratkoroènih, srednjoroènih ili du-
goroènih pokazatelja uèinkovitosti buduæe socijalne zaštite u Hrvat-
skoj. Koordinacija razlièitih politika, ukljuèujuæi i nedavno osmišljenu
obiteljsku politiku, takoðer nije razvijena. 

Ukratko, na putu pridru�ivanja EU Hrvatska se suoèava s nizom
do sada skrivenih nedostataka u podruèju socijalne politike i socijalnog
dijaloga. U kontekstu sve veæeg inzistiranja EU na stvarnoj primjeni i
praktiènim promjenama, a ne samo na zakonodavnim usklaðivanjima,
te bi nedostatke EU mogao smatrati vrlo znaèajnima u buduæim novim
zemljama kandidatkinjama, ukljuèujuæi i Hrvatsku. Ako se stanje brzo
ne promijeni, pridru�ivanje EU jasno æe pokazati te slabosti i ocrtati put
koji æe tek trebati proæi kako bi se usvojio europski socijalni model,
promovirali visoki standardi u socijalnoj politici i socijalnom dijalogu
te demonstrirao stupanj strategijske vizije koji u nedavnoj prošlosti ni-
je bio viðen. 

i To obuhvaæa The Charter of Fundamental Rights of Workers (1989), The Social
Policy Agreement (1991), takoðer poznatu kao The Social Protocol or The Social
Chapter, The White Paper on European Social Policy (1994) i The Resolution on EU
Social Policy (1994).
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ii Puni tekst svih NAPs/Incl mo�e se naæi na: [http://europa.eu.int/comm/employ-
ment_social/news/2001/jun/napsincl2001_en.html].

iii Cjelovite verzije JIMs mogu se naæi na: [http://europa.eu.int/comm/employment-
_social/soc-prot/soc-incl/jim_en.html].

iv Dva se izvješæa mogu naæi na: [http://europa.eu.int/comm/employment_social/soc-
prot/soc-incl/joint_rep_en.htm].

v Izvješæe je dostupno na web stranici navedenoj u bilješci 3.
vi Vidi www.dzs.hr.
vii Izvor: [http://europa.eu.int/comm/europeaid/projects/cards/financial_en.htm].
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Poglavlje 8.

SLOBODNO KRETANJE KAPITALA,
TR�IŠTE NEKRETNINA I TURIZAM:
BLAGODAT ILI NEVOLJA ZA HRVATSKU
NA PUTU U EUROPSKU UNIJU?

Dubravko Mihaljek*

Bank for International Settlements
Basel

SA�ETAK

U radu se istra�uje kako jedan poseban oblik slobode kretanja
kapitala – pravo rezidenata EU da stjeèu nekretnine u zemljama èlani-
cama – mo�e utjecati na oblikovanje pregovora Hrvatske s EU, te na tr-
�ište nekretnina, turistièku privredu i nacionalno gospodarstvo Hrvat-
ske. U radu se utvrðuju potencijalne koristi i rizici neogranièenog ino-
zemnog investiranja u hrvatske nekretnine i analiziraju s time poveza-
ne dileme ekonomske politike. Glavni je zakljuèak da æe Hrvatska ima-
ti dugoroène koristi od inozemnog ulaganja u nekretnine. No odmjere-
ni pristup otvaranju tr�išta nekretnina nerezidentima mo�e se opravda-
ti nizom razloga. To ukljuèuje za sada neprimjereno zakonodavstvo ko-
je bi spreèavalo špekulacije u trgovini nekretninama, moguæi utjecaj
rastuæih cijena kuæa za odmor na lokalno stambeno tr�ište (o èemu veæ
postoje neki dokazi), troškove prilagodbe stambenog tr�išta i graðevin-
ske industrije iznenadnom i velikom poveæanju potra�nje za kuæama za

181

* Ovdje iznesena stajališta osobna su stajališta autora i ne odra�avaju nu�no stajališta
BIS-a. Autor u ovom projektu sudjeluje kao neovisni istra�ivaè. Autor zahvaljuje na
korisnim komentarima i uvidima koje su dali Palle Andersen, Ante Èièin-Šain, Marina
Kesner-Škreb, Jasenka Kranjèeviæ, Eduard Kušen, Jacob Gyntelberg, Katarina Ott,
Josip Tica, Vedran Šošiæ i dva anonimna recenzenta, te preuzima odgovornost za sve
eventualne pogreške.

mihaljek.qxd  21.3.2005  11:33  Page 181



odmor, smanjivanje konkurentnosti turizma u sluèaju kršenja pravila
gradnje i pretjerane izgradnje priobalja i makroekonomske pritiske do
kojih dovodi sna�an i nagao dotok kapitala.

Kljuène rijeèi:
hrvatsko gospodarstvo, pregovori o pristupanju Europskoj uniji, nove
zemlje èlanice, slobodno kretanje kapitala, tr�ište nekretnina, cijene
stanova, stambeno financiranje, kuæe za odmor, turizam, zaštita obal-
nog podruèja, lokalne vlasti, priljev kapitala

UVOD

Otkada je Hrvatska u lipnju 2004. godine postala slu�bena kan-
didatkinja za èlanstvo u EU, javne diskusije o koristima i troškovima
pridru�ivanja intenzivirale su se na mnogim podruèjima. Ovaj rad obra-
ðuje èetiri pitanja koja su privukla posebnu pozornost: Kako bi brzo re-
zidenti EU trebali dobiti neogranièen pristup hrvatskom tr�ištu nekret-
nina? Kako æe to utjecati – ili veæ utjeèe – na lokalno stambeno tr�ište?
Kakav æe biti utjecaj na hrvatski turizam? Koji su moguæi makroeko-
nomski uèinci dotoka inozemnih ulaganja u hrvatske nekretnine? Kao
što èesto biva, ozbiljna istra�ivanja tek trebaju uhvatiti korak s golemim
zanimanjem javnosti za ta pitanja. Ovaj je rad prvi pokušaj da se na su-
stavan naèin analiziraju ta pitanja i daju smjernice buduæim istra�iva-
njima. Cilj je potaknuti analizu i promišljanje tih va�nih pitanja prije
skorašnjih pregovora o pridru�ivanju EU.

U drugom poglavlju raspravlja se o postojeæem re�imu prodaje
nekretnina strancima i analiziraju obveze Hrvatske koje proizlaze iz po-
glavlja 4. Pravne steèevine Europskih zajednica (acquis communautai-
re) – Sloboda kretanja kapitala, u kojemu se posebna pozornost prida-
je pravu rezidenata EU da investiraju u nekretnine u zemljama kandi-
datkinjama. Postojeæi sustav prodaje nekretnina strancima u nekim je
aspektima restriktivan, netransparentan i slo�en, a u drugima relativno
liberalan. No treba uoèiti da æe se taj sustav u konaènici morati napusti-
ti, èime æe gospodarstvo postati izlo�eno potencijalno velikim inozem-
nim ulaganjima u nekretnine. Prema europskom zakonodavstvu, sta-
novnici EU imaju neogranièeno pravo kupovine nekretnina u bilo kojoj
zemlji èlanici, bez obveze da u toj zemlji i stanuju. To znaèi da nerezi-
denti nisu ogranièeni da kupuju samo kuæe za odmor, kao sada, veæ æe
moæi trgovati nekretninama i u špekulacijske svrhe. Problem za Hrvat-
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sku jest to što zasada nema dovoljno èvrstu regulativu za spreèavanje
nepo�eljnih posljedica špekulacija na tr�ištu nekretnina. U poglavlju se
takoðer govori o tome kako Hrvatska mo�e poboljšati svoju poziciju u
pregovorima o liberalizaciji tr�išta nekretnina s EU. Na temelju iskusta-
va Danske i Malte, naglašava se va�nost struènosti i pregovaraèkih spo-
sobnosti dr�avnih slu�benika aga�iranih u pregovorima o pridru�ivanju
EU. U radu se, meðutim, zakljuèuje da æe hrvatskim pregovaraèima bi-
ti teško artikulirati zahtjeve da se rezidentima EU na dulje vrijeme od-
godi pravo na neogranièeno stjecanje nekretnina u Hrvatskoj.

U treæem poglavlju analiziraju se potencijalni utjecaji inozem-
nih investicija u nekretnine na lokalno stambeno tr�ište. Raspravlja se
o glavnim obilje�jima hrvatskog tr�išta nekretnina, te se daje pregled
novijih kretanja cijena stanova. Postoje odreðeni empirijski pokazatelji
da je poveæana potra�nja stranaca za kuæama za odmor veæ dovela do
poveæanja cijena kuæa i graðevnog zemljišta na Jadranu. Takoðer se
analiziraju moguæi buduæi utjecaji inozemnih ulaganja u nekretnine na
stambeno tr�ište. Ti æe utjecaji ovisiti o brzini kojom se liberalizira tr-
�ište nekretnina, o kapacitetima i stupnju konkurencije u graditeljstvu,
o brzini kojom se uklanjaju zakonske zapreke prodaji nekretnina te o
dinamici rasta dohotka domaæinstava i razvoju sustava stambenog fi-
nanciranja. S obzirom na rigidnosti ponude nekretnina u kratkom roku,
tvrdi se da bi postupno otvaranje tr�išta nekretnina nerezidentima dove-
lo do urednije prilagodbe negoli brzo uklanjanje ogranièenja. 

U èetvrtom se poglavlju razmatra kako poveæana inozemna ula-
ganja u nekretnine mogu utjecati na turizam. U tom kontekstu analizi-
raju se velièina i osnovna obilje�ja hrvatskog turizma i postavlja se pi-
tanje pru�a li pribli�avanje EU priliku turizmu da preuzme vodeæu ulo-
gu u gospodarskom razvitku ili je prijetnja jednom od njegovih glavnih
resursa, relativno nedirnutoj obali. Zakljuèuje se da æe hrvatski turizam
u dugom roku imati koristi od inozemnog ulaganja kapitala u nekretni-
ne. Poveæano inozemno vlasništvo nad kuæama za odmor mo�e pove-
æati privlaènost jadranske obale i otoka za druge turiste i u duljem roku
pridonijeti ekonomskom i demografskom oporavku mnogih sada uspa-
vanih i napuštenih zajednica. Kljuèno je da se izbjegne pretjerana iz-
gradnja, a to znaèi da se osigura striktno poštovanje postojeæe graðevin-
ske regulative te nedavno usvojene uredbe o zaštiti obalnog podruèja. 

Peto poglavlje obraðuje razlièite makroekonomske uèinke koje
poveæana inozemna ulaganja u nekretnine mogu imati na hrvatsko go-
spodarstvo. Kako je vrijednost kuæa i graðevnog zemljišta u podruèjima
koja privlaèe stane kupce u posljednjih nekoliko godina znaèajno po-
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rasla, veæ je neko vrijeme zamjetan i uèinak poveæanja imovine na ukup-
nu protrošnju. Radi potencijalno velikog dotoka inozemnog kapitala u
vezi s kupovinom nekretnina, i to poglavlje razraðuje nekoliko argume-
nata u prilog tezi o po�eljnosti postupnog otvaranja tr�išta nekretnina.

Šesto poglavlje sa�ima glavne zakljuèke rada i razraðuje neko-
liko prijedloga nositeljima ekonomske politike.

SLOBODNO KRETANJE KAPITALA

Zajednièko tr�ište Unije zasniva se na naèelu èetiriju sloboda
kretanja: dobara, usluga, kapitala i ljudi. EU po pravilu ne prihvaæa
zahtjeve zemalja kandidatkinja za ogranièavanjem tih sloboda jer bi to
moglo imati znatan utjecaj na konkurenciju i na djelovanje zajednièkog
tr�išta. Hrvatska, kao i sve zemlje kandidatkinje prije nje, morat æe od
trenutka pristupanja EU dopustiti u osnovi neogranièeno kretanje doba-
ra, usluga, kapitala i ljudi. Ugovor o osnivanju Europske zajednice (èl.
56) posebno zabranjuje sva ogranièenja u kretanju kapitala izmeðu ze-
malja èlanica te izmeðu zemalja èlanica i treæih zemalja, iako èlanice
mogu zadr�ati neka ogranièenja u odnosu prema zemljama izvan EU.

Sloboda kretanja kapitala definirana je u poglavlju 4. Pravne ste-
èevine Europskih zajednica. Ona osim plaæanja i transfera novca preko
granica obuhvaæa i transfere vlasništva razlièitih oblika imovine i finan-
cijskih obveza (kao što su ulaganja u poduzeæa i nekretnine ili portfolio
ulaganja), te upute o spreèavanju pranja novca. U ovom se radu istra�u-
je samo jedna vrsta kretanja kapitala – pravo rezidenata EU da kupuju
nekretnine u Hrvatskoj. Obveze Hrvatske po tom pitanju definirane su u
Sporazumu o stabilizaciji i pridru�ivanju (SSP) (èl. 60, toè. 2):

“Po stupanju na snagu ovog Sporazuma Hrvatska æe dopu-
stiti dr�avljanima èlanica EU stjecanje nekretnina u Hrvatskoj, uz
potpunu i svrhovitu primjenu postojeæih postupaka, osim za podru-
èja i pitanja navedena u Dodatku VII.i U razdoblju od èetiri godine
od stupanja na snagu ovog Sporazuma Hrvatska æe postupno uskla-
ðivati svoje zakonodavstvo koje se odnosi na stjecanje nekretnina u
Hrvatskoj kako bi dr�avljanima èlanica EU osigurala isti tretman
kao i hrvatskim dr�avljanima. Nakon isteka èetvrte godine od stu-
panja na snagu ovog Sporazuma Vijeæe za stabilizaciju i pridru�i-
vanje ispitat æe naèine za proširivanje tih prava na podruèja i pita-
nja navedena u Dodatku VII.”
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Kad Hrvatska pristupi Uniji, SSP æe biti zamijenjen Ugovorom
o pristupanju. Iako æe se Ugovor uvelike zasnivati na SSP-u, moguæe je
da æe mnoga pitanja regulirati na razlièit naèin. Svrha pregovora o pri-
stupanju upravo se i sastoji u tome da se utvrdi uz koje æe uvjete Hrvat-
ska prihvatiti, primjenjivati te administrativno i zakonski provoditi
razlièita poglavlja Pravne steèevine Europskih zajednica. Obveze iz
SSP-a koje se odnose na prava nerezidenata da kupuju nekretnine u Hr-
vatskoj mogu se – i kako se u ovom radu tvrdi, vjerojatno trebaju – po-
novno dogovoriti tijekom procesa pristupanja Hrvatske EU.

Kakvo je postojeæe stanje u vezi s prodajom nekretnina stranci-
ma? Nerezidenti u svojstvu fizièkih osoba mogu veæ sada postati vla-
snicima nekretnina u Hrvatskoj (osim nasljeðivanjem) nakon što priba-
ve dozvolu Ministarstva vanjskih poslova. To je pravo ogranièeno na
samo jedan posjed, graðevno zemljište ne smije biti veæe od 1.500 m2,
a postoje podruèja u kojima stranci ne mogu kupovati imovinu (zašti-
æena podruèja prirode, poljoprivredno zemljište, šume i šumsko zemlji-
šte i neka izuzeta podruèja).ii Dva kljuèna pitanja u proceduri razmatra-
nja molbe (koja mo�e potrajati i do godine dana) jesu: odobrava li Mi-
nistarstvo pravosuða transakciju te postoji li ugovor o reciprocitetu u
kupovini nekretnina izmeðu Hrvatske i zemlje nerezidenta. Na primjer,
amerièki dr�avljani mogu dobiti dozvolu za kupovinu nekretnina u Hr-
vatskoj zato što hrvatski dr�avljani mogu bez ogranièenja kupovati ne-
kretnine u SAD-u. No privatne osobe iz Slovenije ne mogu kupovati
nekretnine u Hrvatskoj jer Slovenija i Hrvatska nisu zakljuèile ugovor
o takvom reciprocitetu.iii

Prema slu�benim podacima citiranima u tisku, od 1996. godine,
kada je tr�ište nekretnina u Hrvatskoj prvi put otvoreno strancima, dozvo-
le da kupe nekretnine u Hrvatskoj dobilo je 3.200 inozemnih rezidenta
(tabl. 1).iv Manje od 40% molbi riješeno je pozitivno, 7% je odbaèeno, a
više od polovice nije još obraðeno.v Broj molbi varira od oko 550 godišnje
tijekom 1996-1999. godine, do 1.250 godišnje nakon 2000. godine.

Osim nerezidenata u svojstvu fizièkih osoba, nekretnine u Hr-
vatskoj mogu stjecati i nerezidenti u svojstvu pravnih osoba ako osnu-
ju hrvatsko poduzeæe. U tom sluèaju nije potrebna dr�avna dozvola za
kupovinu nekretnine (no postoje druge zakonske i financijske obve-
ze), a kupac nije ogranièen na kupovinu samo jednog posjeda. Slu�-
benih informacija o broju poduzeæa osnovanih s tom namjerom zasa-
da nema. No kako je za osnivanje poduzeæa obièno potrebno manje od
godine dana, te kako procedura nije skupa, postoje naznake da su
mnogi stranci iskoristili tu moguænost kako bi kupili nekretnine u Hr-
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vatskoj, posebno oni iz zemalja poput Slovenije, koje nemaju ugovor
o reciprocitetu.vi

Tablica 1. Molbe nerezidenata za kupovinom nekretnina u Hrvatskoj od 1996.
do 2004. godine

Broj molbi Odobreno Nije odobreno U postupku

2004. 1.050 22 10 1.018
(sijeèanj–rujan)1

2000–2004. 6.257 2.381 445 3.431

1996–1999. 2.192 921 128 1.143

Ukupno 8.449 3.202 573 4.574
1996–2004.

Postotak ukupnog – 38,1 7,1 54,8
broja molbi 1996-2004.
1 Samo nove molbe. Uz to, u prvih su devet mjeseci 2004. godine odobrene 242 molbe
iz proteklih godina, a 46 ih je odbaèeno. 
Izvor: Ministarstvo vanjskih poslova, citirano u Jutarnjem listu (21. listopada 2004) i
Vjesniku (26. listopada 2004); autorov izraèun

Postojeæi sustav prodaje nekretnina strancima mo�e se u nekim
aspektima ocijeniti kao relativno restriktivan, netransparentan i slo�en,
no u drugima je relativno liberalan. Osobito nije jasno zašto postupak
odobravanja molbi traje tako dugo, te zašto kriteriji koji se koriste u
tom postupku nisu transparentni i javni.vii Istodobno treba naglasiti da
su veæ sada uvjeti prodaje nekretnina rezidentima treæih zemalja znat-
no liberalniji nego što zahtijeva zakonodavstvo EU: nekretnine u Hrvat-
skoj mogu kupiti ne samo dr�avljani Unije, veæ i rezidenti bilo koje
zemlje u kojoj hrvatski dr�avljani mogu kupiti nekretnine. Štoviše, dr-
�avljani bilo koje zemlje mogu kupiti nekretnine manje-više bez ogra-
nièenja ako registriraju hrvatsko poduzeæe.

Kako æe se taj sustav promijeniti s primjenom SSP-a i pristupa-
njem Hrvatske EU? Glavna æe promjena biti u tome da æe nakon isteka
prijelaznog razdoblja od èetiri godine, dogovorenoga u SSP-u (ili ne-
kog duljeg razdoblja dogovorenoga tijekom procesa pristupanja EU),
dr�avljani EU imati pravo kupovati nekretnine u Hrvatskoj bez ograni-
èenja. To znaèi da rezidenti Unije neæe biti ogranièeni samo na kupovi-
nu kuæa za odmor ili samo jednog posjeda, i neæe biti drugih uvjeta kao
što je prethodna dozvola, velièina ili naèin korištenja posjeda. Prema
zakonodavstvu EU, dr�avljani Unije imaju puno pravo kupiti koliko
god nekretnina �ele u bilo kojoj zemlji EU, bez obveze da u toj zemlji
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budu rezidenti. To takoðer znaèi da nerezidentni mogu kupovati nekret-
nine u špekulacijske svrhe, osim ako to nije ogranièeno domaæim zako-
nodavstvom, što je u Hrvatskoj zasada samo djelomièno tako.

Ne zna se jesu li te posljedice pristupanja EU jasne hrvatskoj
javnosti i politièarima. U svakom sluèaju, o njima još nije poèela javna
rasprava. Bitno je uoèiti da æe se postojeæa ogranièenja prodaje nekret-
nina strancima, koliko god bila nesavršena, konaèno morati ukinuti, te
æe tako gospodarstvo biti izlo�eno inozemnim ulaganjima u nekretnine
u mnogo veæem opsegu nego što je ikada do sada zabilje�eno. To po-
vlaèi pitanje treba li vlast uèiniti nešto kako bi postojeæa ogranièenja bi-
la zadr�ana i u razdoblju duljem od èetiri godine predviðene SSP-om,
te kako bi se u meðuvremenu gospodarstvo moglo bolje zaštititi od špe-
kulacija u trgovini nekretninama.viii

Spreèavanje špekulacija u trgovini nekretninama trenutaèno je
regulirano propisom da prodaja nekretnina unutar tri godine od dana
nabave podlije�e plaæanju poreza na dohodak. Dio kapitalnih dobitaka
ostvarenih prodajom takvih nekretnina ne oporezuje se.ix Èini se da ne
postoje dodatni propisi koji bi ogranièavali špekulaciju u trgovini gra-
ðevnim zemljištem ili nedovršenim nekretninama. Posebno treba istak-
nuti da se nekorišteni stambeni prostor i nedovršene nekretnine ne opo-
rezuju, a na neizgraðeno graðevno zemljište i nekorištene poduzetniè-
ke nekretnine plaæa se vrlo niski porez.x Primjerice, privatni poduzetnik
mogao bi otkupiti velik broj graðevnih zemljišta ili nedovršenih stano-
va i kuæa oèekujuæi brz porast njihove cijene radi ogranièene ponude, i
zatim te nekretnine preprodati po višoj cijeni. Takav bi poduzetnik, do-
duše, platio porez na ostvarenu dobit, ali porezne vlasti ne bi mogle
utvrditi, kao u veæini razvijenih tr�išnih gospodarstava, je li vrijednost
takve transakcije rezultat normalnog djelovanja ponude i potra�nje, i je
li, prema tome, dio ostvarenog profita nastao na temelju špekulacijskog
djelovanja poduzetnika. Hrvatski graðani zasada se vjerojatno ne upu-
štaju znatnije u špekulacije nekretninama zbog nedostatka kapitala, ta-
ko da ti nedostaci zakonske regulative nisu lako uoèljivi. Meðutim, na-
kon što se tr�ište nekretnina bez ogranièenja otvori i nerezidentima, ne-
dostatak kapitala više neæe spreèavati špekulacijske aktivnosti. Tada bi
se slabosti propisa za spreèavanje špekulacija nekretninama mogle oèi-
tovati relativno brzo, a u meðuvremenu bi vjerojatno veæ došlo do po-
tencijalno znaèajnih poremeæaja na lokalnom tr�ištu nekretnina. 

Ostatak ovog poglavlja bavi se samo prvim pitanjem – treba li
vlast nešto uèiniti kako bi postojeæa ogranièenja u prodaji nekretnina
nerezidentima bila zadr�ana i u razdoblju duljem od èetiri godine pred-
viðene SSP-om. Pitanje zaštite od špekulacijskih aktivnosti u trgovini
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nekretninama dodatno se ne obraðuje jer zahtijeva ekspertnu analizu
koja nije tema ovog rada.

Tablica 2. Pregovaraèka stajališta zemalja kandidatkinja o prodaji nekretni-
na dr�avljanima Europske unije1

Dr�ava Kuæe za odmor Poljoprivredno
i šumsko zemljište

Pregovaraèko Prijelazni dogovor Pregovaraèko Prijelazni dogovor
stajalište zemlje utvrðen s EU stajalište zemlje utvrðen s EU

Bugarska 02 5 10 7 3

Cipar 5 5 N 4 N 4

Èeška Republika 5 5 10 7 3,5

Estonija 02 0 0 2 7 3,5

Maðarska 5 56 10 7 3,5

Latvija 02 0 10 7 3,5

Litva 02 0 0 2 7 3,5

Malta P7 P8 N 4 N 4

Poljska –9 5 18 12
Rumunjska –9 5 15 10 7 3

Slovaèka 5 0 10 7 3,5

Slovenija 02 S11 0 6 S 11

1 Odgoda (broj godina nakon pristupanja EU) u pravu dr�avljana EU da stjeèu kuæe
za odmor te poljoprivredno i šumsko zemljište u zemljama kandidatkinjama. 

2 Bez prijelaznog razdoblja ili odstupanja.
3 Iskljuèeni samostalni poljoprivrednici.
4 Cipar i Malta nisu trebali liberalizirati trgovinu zemljištem zbog vrlo malih površina

poljoprivrednog i šumskog zemljišta.
5 Moguænost produljenja prijelaznog razdoblja za tri godine ako zemlja aktivira zaštit-

nu klauzulu. 
6 Bez rezidenata EU i EFTA-e koji �ive u toj zemlji najmanje 4 godine. 
7 Trajno izuzeæe od prava nerezidenata da kupuju više od jedne kuæa za odmor i ne-

kretnine radi špekulacija.
8 Trajno izuzeæe: samo dr�avljani EU nastanjeni na Malti najmanje 5 godina mogu ku-

piti više od jedne nekretnine na otoku.
9 Nije dostupna informacija o pregovaraèkom stajalištu.
10 Uz petogodišnje prijelazno razdoblje za liberalizaciju kupovine zemljišta u gradskim

zonama.   
11 Poseban dogovor: moguænost aktiviranja opæe ekonomske zaštitne klauzule od 7 go-

dina za nekretnine. 
Izvori: Ministarstva vanjskih poslova novih zemalja èlanica, European Commission
(2001); Deutsche Bank Research (2000).

Kako su druge zemlje kandidatkinje rješavale pitanje prijelaznog
razdoblja za liberalizaciju trgovine nekretninama? Najveæi problem
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uglavnom je bilo pravo nerezidenata na kupovinu poljoprivrednog zem-
ljišta. Bugarska, Èeška, Maðarska, Poljska, Rumunjska i Slovaèka zah-
tijevale su moratorij od 10-18 godina na prodaju poljoprivrednog zem-
ljišta rezidentima EU-a (tabl. 2). One su potrebu za moratorijem oprav-
davale nekolicinom socijalnih i ekonomskih razloga, ukljuèivši veæi po-
stotak stanovništva koji radi u poljoprivredi, nerazvijenošæu institucija
za trgovinu zemljištem, znatno ni�im cijenama zemljišta negoli u EU i
bitno ni�im prosjeènim dohotkom domaæeg stanovništva u usporedbi s
dr�avljanima EU, što posljednjima daje neprimjerenu prednost pri kupo-
vini poljoprivrednog zemljišta u novim zemljama èlanicama.xi

Uoèivši da je rijeè o vrlo osjetljivom politièkom pitanju, Europ-
ska je komisija u svibnju 2001. godine predlo�ila petnaestorici zemalja
èlanica da dopuste zemljama kandidatkinjama ogranièiti kupovinu po-
ljoprivrednog zemljišta drugim dr�avljanima EU tijekom prijelaznog
razdoblja od sedam godina nakon pristupanja EU (European Commi-
ssion, 2001).xii Tijekom tog razdoblja, zemlje kandidatkinje moraju se
koristiti objektivnim, stabilnim, transparentnim i javnosti dostupnim
kriterijima u postupku davanja dozvola za kupovinu zemljišta. Komisi-
ja je takoðer predlo�ila reviziju, do koje treba doæi nakon tri godine, ka-
ko bi se utvrdilo mo�e li se prijelazno razdoblje skratiti ili ukinuti.

Prijedlog Europske komisije za duljim prijelaznim razdobljem
za liberalizaciju tr�išta nekretnina u zemljama kandidatkinjama shva-
æen je kao ustupak za mnogo va�nije pitanje za EU-15, a to je primje-
na prijelaznog razdoblja od 5-7 godina za slobodno kretanje radnika iz
središnje i istoène Europe (SIE) u zemlje EU-15. Veæina zemalja kan-
didatkinja poduprla je i konaèno prihvatila prijedlog Komisije (tabl. 2).
Jedina je iznimka bila Poljska. Ona je ustrajala na duljem prijelaznom
razdoblju zbog bojazni da æe stranci relativno jeftino pokupovati poljo-
privredno zemljište kojim Poljska obiluje. Kako Poljska ima daleko
najbrojnije stanovništvo od svih novih èlanica, te kako istodobno posto-
ji strah u nekim zemljama EU-15 da æe poljski radnici istisnuti domaæu
radnu snagu nakon pristupanja EU, poljska je vlast uspjela dogovoriti
dvanaestogodišnji moratorij na pravo nerezidenata da kupuju poljopri-
vredno zemljište u Poljskoj, u zamjenu za sedmogodišnje prijelazno
razdoblje za slobodno kretanje poljskih radnika u veæinu zemalja EU-
15.xiii Veæina novih èlanica takoðer je dogovorila moguænost produlje-
nja sedmogodišnjeg prijelaznog razdoblja za još tri godine ako se akti-
vira posebna zaštitna klauzula.

Pravo dr�avljana EU da kupuju kuæe za odmor u zemljama kan-
didatkinjama bilo je znatno manje sporno. Cipar, Èeška, Maðarska i
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Slovaèka tra�ile su petogodišnje prijelazno razdoblje, uglavnom navo-
deæi zabrinutost zbog utjecaja kupovine nekretnina velikih razmjera na
cijene i lokalnu dostupnost stanova. Baltièke zemlje, Bugarska i Slove-
nija dopuštale su dr�avljanima EU da kupuju kuæe za odmor èak i prije
pregovora o pristupanju, i nisu uopæe tra�ile prijelazne dogovore, iako je
Slovenija dogovorila pravo na aktiviranje opæe ekonomske klauzule ka-
ko bi zaštitila svoj sektor nekretnina u razdoblju od sedam godina. Za-
nimljivo je da su neki hrvatski mediji drugaèije protumaèili slovensko
pregovaraèko stajalište, navodeæi (citirajuæi izjave bivših visokih Vladi-
nih du�nosnika) da je Slovenija pokušavala, ali nije uspjela, dogovoriti
prijelazno razdoblje za prodaju nekretnina rezidentima EU.xiv

Prijedlog Europske komisije o petogodišnjem prijelaznom raz-
doblju za kuæe za odmor konaèno su prihvatile sve nove èlanice osim
Malte, koja je bila poseban problem. Primjer Malte pouèan je i zaslu-
�uje posebnu pozornost zbog nekih sliènosti s trenutaènom situacijom
u Hrvatskoj (vidjeti okvir 1).

Danska je drugi zanimljiv primjer. Stranci mogu u Danskoj ku-
povati nekretnine u poslovne i stambene svrhe (uz odreðena ogranièe-
nja), no ne kao kuæe za odmor. Stranci posebice ne mogu postati vla-
snici kuæa za odmor du� danske obale – takvi se posjedi mogu samo
unajmiti. To ogranièenje postoji još od sredine 1960-ih godina, kada
Danska još nije bila èlanica EU-a te je postojala bojazan da bi stranci u
špekulacijske svrhe mogli kupovati kuæe za odmor na obali. Kako bi se
sprijeèile špekulacije, nerezidentima nije dopušteno da posjeduju kuæe
za odmor ako nisu nastanjene veæi dio godine. Danskoj je dopušteno da
zadr�i takvo ogranièenje i nakon pristupanja EU 1973. godine.xv

Dakle, kuæe za odmor na Malti i u Danskoj te poljoprivredna
zemljišta u Poljskoj pokazuju da prostor za prihvaæanje rješenja koja
odgovaraju zemljama kandidatkinjama nije unaprijed ogranièen i, iz-
meðu ostaloga, ovisi o spretnosti i znanju javnih du�nosnika koji su
ukljuèeni u pregovore s EU.xvi No ne treba podcjenjivati te�inu prego-
vora o tom pitanju. Argumenti koje su iskoristile Malta i Danska ne mo-
gu se jednostavno primijeniti na Hrvatsku. Štoviše, nijedna zemlja ne
mo�e od èlanstva oèekivati samo koristi, a da istodobno ne prihvati i
neke obveze. Izazov æe u ovom primjeru biti, prvo, utvrditi postoji li va-
�an nacionalni interes za odgodu liberalizacije tr�išta nekretnina i, dru-
go, pokazati kako bi neogranièeno pravo rezidenata Unije da kupuju
nekretnine u Hrvatskoj moglo trajnije štetiti zaštiti tog interesa. Primjer
interesa koji bi se mogao artikulirati u tom kontekstu jest potreba spre-
èavanja špekulacija u trgovini nekretninama, što nije protivno duhu pri-
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stupanja EU s obzirom na to da i druge zemlje EU imaju propise koji
reguliraju to pitanje. No u sljedeæa tri poglavlja razraðeni su i drugi
ekonomski argumenti koji podupiru stajališta da bi tr�ište nekretnina
bilo po�eljno liberalizirati postupno, a ne naglo.

Okvir 1. Kako je Malta dogovorila izuzeæe od pune liberalizacije
prodaje nekretnina rezidentima Europske unije?

Kao i u Hrvatskoj, na Malti su nerezidenti (ukljuèivši i one
izvan EU) mogli kupovati nekretnine i prije negoli je zemlja pristu-
pila Uniji. Ogranièenja u stjecanju nekretnina bila su slièna onima
koja se sada primjenjuju u Hrvatskoj – za kupovinu je trebala pret-
hodna dozvola, nerezidenti su mogli kupiti samo jednu kuæu za od-
mor ogranièene velièine, a vrijednost nekretnine morala je biti veæa
od odreðenog iznosa. Razlog tim ogranièenjima bilo je zadr�avanje
odreðenih mjera kontrole nad zemljištem te spreèavanja špekulaci-
je. Stranci su mogli stjecati dodatne nekretnine na Malti samo ako
bi dobili malteško dr�avljanstvo.

Tijekom pregovora o pristupanju Malta je tra�ila da ta ogra-
nièenja ostanu na snazi trajno. Vlast je bila zabrinuta da æe na nji-
hovu malom otoku doæi do ekonomskih i socijalnih problema ako
dr�avljani EU dobiju neogranièeni pristup nekretninama. To su pot-
krepljivali s nekoliko uvjerljivih argumenata. 

Prvo, uz 395.000 stanovnika i površinu od samo 316 km2

(za usporedbu, površine hrvatskih otoka Braèa i Hvara su 395 km2

i 300 km2), Malta je najnapuèenija zemlja u EU-25. Zemljište na-
mijenjeno gradnji stoga pokriva samo najosnovnije potrebe lokal-
nog stanovništva.

Drugo, kad bi dr�avljani EU mogli bez ogranièenja kupova-
ti nekretnine na Malti, moglo bi doæi do nekontroliranog rasta cijena
nekretnina, što bi moglo negativno utjecati na dostupnost stanovanja
za malteške obitelji, posebno za mlade braène parove. Iako na cije-
ne i dostupnost stambenog prostora ne djeluje samo èlanstvo u EU –
cijene nekretnina rastu na Malti veæ godinama – na tom su otoku bi-
li zabrinuti da bi èlanstvo u EU moglo pogoršati postojeæe stanje.

Treæe, dostupnost stanovanja na prenapuèenom otoku trajan
je problem i mo�e se pretpostaviti da æe u buduænosti biti još izra-
�eniji, te da æe na buduæe generacije utjecati više negoli na postoje-
æe. Zato se smatralo da za Maltu prijelazno razdoblje ne bi bilo do-
statno; prihvatljivo je bilo samo trajno izuzeæe od prava nerezidena-
ta na neogranièenu kupovinu nekretnina na otoku.

Europska komisija prihvatila je te argumente i EU se slo�io
da Malta zadr�i na trajnoj, ali nediskriminatornoj osnovi postojeæa
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ogranièenja prodaje nekretnina. No nakon što dr�avljanin EU pro-
vede na Malti pet godina kao rezident, moæi æe kupiti dodatne ne-
kretnine, tj. više od jedne kuæe za odmor. To je rješenje prihvaæeno
kao kompromis izmeðu dva dijametralno suprotna zakonodavna
pristupa. Prema malteškom zakonu, stranci na Malti mogu kupiti
nekretnine (osim jedne kuæe za odmor) samo ako dobiju malteško
dr�avljanstvo, dok prema zakonodavstvu Unije dr�avljani EU ima-
ju neogranièeno pravo kupovine nekretnina u bilo kojoj zemlji Uni-
je, bez obveze da u njoj i borave.
Izvor: Busuttil (2002)

TR�IŠTE NEKRETNINA 

Da bi se bolje shvatile šire ekonomske posljedice liberalnijeg re-
�ima tr�išta nekretnina za strance, potrebno je razmotriti neke osnovne
znaèajke tr�išta nekretnina u Hrvatskoj. Zasada postoji vrlo malo objav-
ljenih istra�ivanja o ekonomiji tr�išta nekretnina u Hrvatskoj.xvii Štovi-
še, statistièki podaci o tr�ištu nekretnina vrlo su neujednaèeni. S obzi-
rom na mnoge promjene na tom tr�ištu (npr. od dr�avnog vlasništva,
preko društvenoga ili vlasništva poduzeæa, do privatnog vlasništva), te
institucionalne razlike u usporedbi sa zemljama zapadne Europe i biv-
šim socijalistièkim zemljama, bilo bi vrlo korisno zasnovati empirijski
program istra�ivanja ekonomike tr�išta nekretnina. Ovo poglavlje ne
mo�e popuniti tu veliku prazninu; cilj mu je razraditi samo ona obilje�-
ja tr�išta nekretnina koja mogu biti va�na za pristupanje Hrvatske EU.

U zrelim se tr�išnim gospodarstvima tr�ište nekretnina vrlo
pomno prati. Ono ima kljuènu ulogu u makroekonomskim kretanjima
ne samo zato što stambeni fond èini najveæi dio osobne imovine stanov-
ništva, veæ i zbog povezanosti tr�išta nekretnina s kljuènim odlukama
domaæinstava i poduzeæa o investiranju, štednji i potrošnji. U gospodar-
stvima poput hrvatskoga, koja su sve usmjerenija na uslu�ne djelatno-
sti, a sve manje usmjerena na industriju, tr�ište nekretnina takoðer bit-
no utjeèe na konkurentnost jer su poslovni prostor i zemljište, uz rad,
temeljni proizvodni èinitelji u uslu�nim djelatnostima. Napokon, tr�ište
nekretnina u veæini je zrelih tr�išnih gospodarstva jedna od glavnih od-
rednica dinamike bankarskih kredita, a u mnogim gospodarstvima zna-
èajno utjeèe i na trendove u cijenama dionica.

Tr�ište nekretnina u Hrvatskoj još je uvijek relativno maleno –
graðevinarstvo i promet nekretnina èine oko 13% BDP-a, dok u mno-
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gim industrijskim zemljama te grane èine 20-25% BDP-a, što pokazuje
velik potencijal tog tr�išta u buduænosti. Tr�ište nekretnina poèelo se
sna�nije razvijati tek u drugoj polovici 1990-ih godina, nakon što je pri-
vatizirana veæina stanova i poslovnih prostora naslijeðenih iz socijaliz-
ma. Privatizacija stanova dovela je do porasta veæ ionako visokog udje-
la stanova u privatnom vlasništvu i stanova u kojima stanuju vlasnici.
Prema popisu stanovništva iz 2001. godine, 96% od ukupno 1,4 miliju-
na stalno nastanjenih stambenih objekata u Hrvatskoj bilo je u vlasništvu
privatnih osoba, a u njih 83% stanovali su vlasnici.xviii Za usporedbu, u
zemljama zapadne Europe udio stanova u privatnom vlasništvu kreæe se
od 60% u Austriji i Švedskoj, do 90–95% u Belgiji, Grèkoj, Španjolskoj
i Portugalu, dok se udio stanova u kojima stanuju vlasnici kreæe od 38%
u Njemaèkoj do 80% u Irskoj (OECD, 2001).xix Hrvatska je u tom smi-
slu slièna nekim zemljama SIE-a, gdje je privatizacija takoðer rezultira-
la vrlo visokim udjelom stanova u kojima stanuju vlasnici.xx

Postoji malo pouzdanih informacija o stanju stambenog fonda u
Hrvatskoj. Ako se broj stalno nastanjenih stambenih objekata usporedi s
ukupnim brojem domaæinstava (1,48 milijuna), dolazi se do spoznaje da
postoji mali deficit stambenog fonda (oko 56.000 stambenih objekata
2001. godine).xxi No ako se uzme u obzir dodatni fond od oko 200.000
stambenih objekata koji su privremeno nenastanjeni, ukupni broj stam-
benih objekata prelazi broj domaæinstava za oko 10%.xxii

Stanje u regionalnom rasporedu stambenog fonda takoðer je ne-
jasno. Ministarstvo zaštite okoliša, prostornog ureðenja i graditeljstva
(2003:35) smatra da postoji znatan nedostatak stanova u srednjim i ve-
likim gradovima, uz istodobno znaèajan višak stanova u malim grado-
vima. Velike razlike u cijenama stanova u gradovima kao što su Zagreb
i Karlovac potkrepljuju tu tvrdnju. No Tica je (2004) pokazao da sve hr-
vatske �upanije, ukljuèivo i Grad Zagreb, imaju višak stambenog fon-
da ako se ubroje privremeno nenastanjeni stanovi i kuæe.

Ukupnu ponudu stambenih objekata korisno je definirati kao pri-
ljev novih jedinica (“primarno” tr�ište) uveæan za prodaju postojeæih
objekata (“sekundarno” tr�ište). Postojeæi podaci pokazuju kako je ponu-
da na primarnom tr�ištu relativno skuèena. Tijekom razdoblja od 1996.
do 2001. godine svake je godine u prosjeku završavano oko 13.600 stam-
benih objekata.xxiii Za usporedbu tog broja sa samo jednim segmentom
potencijalne stambene potra�nje, tijekom istog razdoblja bilo je u pro-
sjeku svake godine sklapano oko 23.000 brakova, tj. 70% više od godi-
šnje ponude stanova na primarnom tr�ištu. Standardni pokazatelj za
meðunarodne usporedbe jest broj novih stambenih objekata završenih
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tijekom godine u odnosu prema 1.000 stanovnika. Prema tom pokaza-
telju, Hrvatska je na dnu ljestvice zapadnoeuropskih zemalja, s prosjeè-
no 3 nova stana na 1.000 stanovnika u razdoblju od 1996. do 2001. go-
dine (sl. 1). Meðutim, u usporedbi s ostalim zemljama SIE-a, Hrvatska
je prema tom pokazatelju u znatno boljem polo�aju.

Slika 1. Novi stambeni objekti na 1.000 stanovnika
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Iako ne postoje sveobuhvatni podaci o prodaji na sekundarnom
tr�ištu, raspolo�ivi pokazatelji govore da je i na tom tr�ištu ponuda ne-
kretnina skuèena. Osnovni razlog tome jest èinjenica da mnoge nekret-
nine – ukljuèivši i privremeno nenastanjene – nemaju uredne vlasnièke
isprave, pa se stoga mnoge potencijalne kupoprodajne transakcije ne
mogu realizirati. Takvo je stanje, po svemu sudeæi, rezultat velikih zao-
stajanja u pravosudnom sustavu, posebice èesto kaotiènog stanja u
zemljišnim knjigama, te èinjenice da graditelji odnosno vlasnici ne po-
štuju prostorne planove i graðevinske propise. 

Drugi je razlog su�ene ponude to što je velik dio stambenog fon-
da iz razdoblja socijalizma prodan stanarima po simboliènoj cijeni. Pri-
vatizacija je tako donijela neoèekivane dobitke onima koji su se u od-
reðenom trenutku zatekli u pojedinom stanu, pa mnogi stanuju u stano-
vima koje si inaèe ne bi mogli priuštiti. Takvi se stanovi vjerojatno ne-
æe pojaviti na tr�ištu, èime je efektivna ponuda dodatno ogranièena.

Treæi je razlog da su standardi stambene izgradnje èesto bili ni-
ski, zbog èega je kvaliteta mnogih postojeæih stanova nedostatna, pa ta-
kvi stanovi nemaju izgleda da budu prodani. Prema popisu stanovništva
iz 2001. godine, treæina hrvatskog stambenog fonda starija je od 45 go-
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dina (tj. sagraðena je do 1960. godine), 60% sagraðeno je izmeðu 1961.
i 1990. godine, a samo 8% nakon 1991. godine. S investicijske toèke
gledišta, amortizacijsko razdoblje za zgrade obièno je 50 godina, tako
da je velik dio stambenog fonda u Hrvatskoj gotovo u potpunosti amor-
tiziran. To takoðer znaèi da mnogi stanari privatiziranih stanova veæ
imaju ili mogu oèekivati velike troškove odr�avanja. 

Èetvrti razlog ogranièene ponude jesu promjene u strukturi po-
duzeæa u stanogradnji. U procesu prelaska na tr�išno gospodarstvo jav-
na su poduzeæa uvelike napustila sektor stanogradnje, a privatna podu-
zeæa još se nisu dovoljno razvila da popune prazninu u ponudi na svim
segmentima tr�išta. To se posebno odnosi na ponudu stanova za soci-
jalno ugro�ene slojeve društva. No valja naglasiti da su i problemi u
javnim financijama doveli do sna�nog usporavanja izgradnje socijal-
nih stanova.

Na osnovi tih zakljuèaka mo�e se postaviti radna hipoteza da je
ponuda stanova na primarnom i sekundarnom tr�ištu su�ena. U takvim
uvjetima postavlja se pitanje koji je moguæi utjecaj rastuæe potra�nje
stranaca za kuæama za odmor na lokalno stambeno tr�ište i, posebno,
koliko su realni strahovi, èesto izra�eni u javnosti, da æe rastuæe cijene
kuæa za odmor dovesti do rasta cijena stambenog prostora, te time ne-
gativno djelovati na dostupnost stanova za hrvatska domaæinstva.

Cijene kuæa za odmor mogu na više naèina utjecati na cijene
stambenog prostora na lokalnom tr�ištu. Vjerojatno su najva�niji “pri-
jenosni mehanizam” tr�išna oèekivanja: sadašnje cijene nekretnina ovi-
se o oèekivanjima tr�išnih sudionika o kretanju buduæih cijena. Ako je
ponuda nekretnina u odreðenom trenutku skuèena, a potra�nja na jed-
nom vidljivom segmentu tr�išta – poput kuæa za odmor – sna�no raste,
poveæanje cijena na tom segmentu tr�išta mo�e se brzo prenijeti na dru-
ge dijelove tr�išta. 

U konkretnom sluèaju, najva�nije je analizirati stanje na tr�ištu
du� jadranske obale i otoka, gdje potra�nja stranaca za kuæama za od-
mor najbr�e raste, izmeðu ostalog i zbog investicijskih motiva.xxiv Na
obali i otocima 2001. godine bilo je 355.000 stalno nastanjenih stambe-
nih objekata.xxv Osim toga, stanovnici Hrvatske su 2001. godine na Jad-
ranu posjedovali oko 118.000 kuæa za odmor, što èini èetvrtinu ukup-
nog fonda nekretnina na tom podruèju i dvije treæine ukupnog broja ku-
æa za odmor u Hrvatskoj. Dakle, kuæe za odmor veæ su sada kljuèan dio
tr�išta nekretnina na Jadranu. Stoga ne iznenaðuje da je poveæani inte-
res stanaca za kupovinom nekretnina na Jadranu u protekle dvije godi-
ne, prema medijskim izvješæima, doveo do porasta cijene kuæa i gra-
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ðevnog zemljišta od 20-30% u prosjeku, te od 50-100% na najatraktiv-
nijim lokacijama kao što je stara jezgra grada Dubrovnika.xxvi

Je li takav brzi porast cijena kuæa za odmor i graðevnog zemlji-
šta utjecao na cijene i dostupnost stambenih objekata za lokalno stanov-
ništvo? Na primarnom tr�ištu još nema dokaza koji bi potkrijepili tu
tvrdnju. Prosjeène cijene novih stanova naglo su pale nakon porasta
1999. godine, te su nastavile padati tijekom 2000. i 2001. godine (sl. 2).
U 2003. godini cijene su porasle jedino u Zagrebu (oko 10%), dok su u
prvoj polovici 2004. cijene završenih stanova pale na svim lokacijama.

Slika 2. Prosjeène cijene završenih stanova (kn/m2, godišnja stopa rasta u %)
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Podaci o prodaji postojeæih kuæa i zemljišta – dakle, o stanju na
sekundarnom tr�ištu – bolje podupiru hipotezu o prijenosu pritisaka s
cijena kuæa za odmor na cijene drugih nekretnina. Izmeðu o�ujka i stu-
denog 2004. godine cijene kuæa za stanovanje na jadranskoj obali rasle
su po godišnjoj stopi od 10%, a cijene graðevnog zemljišta po godišnjoj
stopi od 30% (tabl. 3). Istodobno su cijene kuæa u Zagrebu rasle znatno
br�e, dok su cijene stanova na Jadranu padale, što upuæuje na zakljuèak
da su cijene nekretnina takoðer bile pod jakim utjecajem ostalih èimbe-
nika, a ne samo potra�nje nerezidenata za kuæama za odmor. No rastu-
æe cijene kuæa za stanovanje i graðevnog zemljišta na Jadranu barem
djelomièno odra�avaju oèekivanja o buduæoj potra�nji inozemnih ku-
paca, što potvrðuju i brojne anegdote.xxvii Takoðer je va�no uoèiti da se
rastuæe cijene graðevnog zemljišta mogu tumaèiti kao kljuèni pokaza-
telj buduæeg rasta cijena kuæa na Jadranu.
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Tablica 3. Cijene nekretnina, studeni 2004. godine1

Kuæe Stanovi Graðevinsko
zemljište

eura/m2 Hrvatska 1.100 1.466 43
Zagreb 1.438 1.516 128
Jadran 1.096 1.402 32

Stopa rasta2 Hrvatska 10,5 4,5 26,5
(godišnja postotna Zagreb 22,5 11,1 18,7
promjena) Jadran 10,4 –3,3 30,3
1 Prosjeène cijene, izraèunate na temelju 1.237 nekretnina ponuðenih na prodaju 4. stu-

denog 2004. godine.
2 Ocijenjeno iz linearne regresije tjednih podataka (ln cijena = const + b*ln vrijeme +

e) od 10. o�ujka do 4. studenog 2004. 
Izvor: Jutarnji list, tjedni dodatak Nekretnine (zasnovano na www.burza-nekretni-
na.com); autorov izraèun

S obzirom na to da ne postoje sveobuhvatni statistièki podaci o
prodaji na sekundarnom tr�ištu, navedene podatke treba interpretirati
oprezno. Podaci koji su korišteni u izradi tablice 3. proizlaze iz komerci-
jalnog izvora koji podatke objavljuje tjedno, i to prema relativno detalj-
noj strukturi. No ti podaci ne obuhvaæaju sve nekretnine ponuðene na
prodaju, te samo prikazuju cijene koje tra�e prodavaèi, a ne i cijene koje
su postignute u stvarnoj transakciji. Buduæi da se nekretnine oporezuju
PDV-om odnosno porezom na promet nekretnina, hrvatske porezne vla-
sti posjeduju veliku bazu podataka o transakcijama na sekundarnom tr�i-
štu.xxviii No ti se podaci ne objavljuju javno niti su dostupni istra�ivaèima. 

Dr�avni zavod za statistiku, pak, objavljuje samo podatke o pro-
sjeènim cijenama novosagraðenih stanova, i to tromjeseèno i sa znat-
nim kašnjenjem (ti su podaci korišteni za sliku 2). Podaci koje objav-
ljuje tisak zasnivaju se pak na pristranim uzorcima: tisak se obièno
usredotoèuje na nekretnine na najprivlaènijim lokacijama, koje obièno
kupuju domaæe ili inozemne zvijezde. Cijene takvih nekretnina ne osli-
kavaju vjerno opæi trend stambenog tr�išta, ali one svejedno utjeèu na
percepcije tr�išnih sudionika i oèekivanja na strani ponude. Taj se utje-
caj mo�e nazreti iz podataka u tablici 3, ali i iz izjava sudionika na tr-
�ištu. Na primjer, mnogi posrednici u prodaji nekretnina smatraju da su
cijene ponuðenih nekretnina u prosjeku precijenjene za 30%.xxix

Hoæe li se otvaranjem tr�išta nekretnina strancima postojeæi
uvjeti relativno skuèene ponude i rastuæih cijena kuæa i graðevnog zem-
ljišta ubla�iti ili zaoštriti? I koju æe ulogu u tom procesu imati brzina li-
beralizacije tr�išta nekretnina?
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Tri argumenta podupiru stajalište da æe se pritisci na lokalnom
tr�ištu nekretnina intenzivirati. Prvo, do sada je strancima prodan samo
mali broj nekretnina. Kao što je veæ navedeno, od 1996. godine stran-
cima je odobrena kupovina samo 3.200 nekretnina. Èak i da je broj
ostvarenih prodaja dvostruko veæi (zbog moguænosti da stranci kupuju
nekretnine preko registriranih poduzeæa), to bi èinilo manje od 2%
stambenog fonda na Jadranu (5% fonda kuæa za odmor). Kretanja na ta-
ko malom dijelu tr�išta oèito ne mogu utjecati na ukupno tr�ište nekret-
nina. No u buduænosti æe inozemna potra�nja za kuæama za odmor vje-
rojatno biti znatno veæa, te bi mogla imati veæi utjecaj na cijene stam-
benog prostora. Na primjer, posrednici u trgovini nekretninama procje-
njuju da je u rujnu 2004. godine bilo u tijeku 10.000 potencijalnih pro-
daja kuæa strancima.xxx To odgovara iznosu od 75% prosjeène godišnje
ponude novih stambenih objekata u cijeloj zemlji. Potra�ni šok takvih
razmjera nu�no bi imao sna�an utjecaj na lokalno stambeno tr�ište, èak
i ako bi prodaje bili realizirane u razdoblju od 2-3 godine.

Drugi se argument odnosi na cijene izgradnje. Ako graðevna in-
dustrija radi punim kapacitetom, poveæana potra�nja nerezidenata za ku-
æama za odmor stvorit æe pritisak na troškove izgradnje u kratkom roku,
što æe se odraziti i na tr�ište ostalih stambenih objekata. Ako je konku-
rencija u graðevnoj industriji na pojedinim lokacijama ogranièena, po-
rast troškova – pa tako i utjecaj na lokalno stambeno tr�ište – bit æe ve-
æi. Treba napomenuti da je u dugom roku stambena ponuda elastièna s
obzirom na dohodak i cijene, pa graðevinski kapaciteti vjerojatno neæe
postati èimbenik ogranièavanja stambene ponude. No pritisak na troško-
ve mo�e biti izra�en u kratkom roku, te mo�e utjecati na oèekivanja bu-
duæih cijena, posebno ako doðe do naglog porasta potra�nje.

Treæi se argument odnosi na trenutaèno nisku dostupnost stam-
benog prostora prosjeènim obiteljima. U takvim bi uvjetima svaki po-
rast cijena i troškova graðenja mogao dovesti do daljnjeg smanjenja do-
stupnosti stanova lokalnom stanovništvu. No dostupnost stanova ovisi
prije svega o kretanju dohotka stanovništva i moguænostima stambenog
financiranja, te o dr�avnoj stambenoj politici, pa u konaènici nema pre-
više veze s potra�njom stranaca za kuæama za odmor (vidjeti okvir 2).

Glavni argument koji podupire stajalište da potra�nja nerezide-
nata u buduænosti neæe utjecati na ponudu i cijene lokalnog stambenog
fonda odnosi se na uklanjanje zakonskih nesigurnosti u trgovini nekret-
ninama. Kako je veæ naznaèeno, mnoge nekretnine koje bi stranci – ali
i domaæi kupci – �eljeli kupiti nemaju uredne vlasnièke isprave, pa se
mnoge potencijalne kupoprodaje ne mogu realizirati. Zato ne èudi da

198

mihaljek.qxd  21.3.2005  11:33  Page 198



nekretnine s urednim vlasnièkim ispravama posti�u i više cijene. Za-
konska neizvjesnost za sada posebice ogranièava potencijalnu ponudu
na sekundarnom tr�ištu. Meðutim, kako se Hrvatska bude pribli�avala
EU i poèinjala primjenjivati pravnu steèevinu Europskih zajednica,
pravne æe se nesigurnosti postupno uklanjati. Uredne vlasnièke isprave
i uèinkovitiji katastar pridonijet æe tome da se mnoge kuæe, stanovi i
zemljišta koji sada nisu na tr�ištu na njemu pojave, ukljuèivši i mnoge
od 200.000 spomenutih privremeno nenastanjenih stambenih objekata.

Okvir 2. Dostupnost stanova, stambeno financiranje i dr�avna
stambena politika

Suprotno uvrije�enom mišljenju, dostupnost stanova nije se
posljednjih godina pogoršala. Osim 1999. godine, neto primanja su
rasla br�e od prosjeènih cijena novih stanova (sl. 3). No indeks do-
stupnosti stanova u Hrvatskoj ipak je vrlo nizak: prosjeèni je godi-
šnji dohodak 2003. godine bio jednak prosjeènoj cijeni jedva 5,5 m2

novozavršenog stana. Drugim rijeèima, uz pretpostavku da prosjeè-
ni dohodak i cijene stanova rastu po istoj stopi, jedan èlan obitelji
trebao bi štedjeti svoj cjelokupni godišnji dohodak tijekom deset
godina da bi obitelj uštedjela za stan od skromnih 55 m2. Zabrinu-
tost zbog dostupnosti stanova stoga je opravdana. No usprkos tome,
ne treba brzati sa zakljuèkom kako bi se dostupnost poveæala ako bi
se strancima ogranièila moguænost kupovanja nekretnina. Dostup-
nost stanova ovisi o mnogim èimbenicima koji nisu povezani s po-
tra�njom nerezidenata za kuæama za odmor. Ovdje se analiziraju sa-
mo dva od njih: stambeno financiranje i dr�avna stambena politika. 

Slika 3. Dostupnost stanova
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Poslovne banke danas su najznaèajniji izvor stambenog fi-
nanciranja u Hrvatskoj. Stambeni krediti èine u prosjeku treæinu
kredita poslovnih banaka domaæinstvima, što je malo u usporedbi
sa zrelim tr�išnim gospodarstvima i nekim novim zemljama èlani-
cama.xxxi Štoviše, stambeni su krediti u Hrvatskoj još uvijek relativ-
no skupi: to su uglavnom krediti s rokom kraæim od deset godina
(iako danas neke banke nude dugoroènije kredite); odnos iznosa
kredita i vrijednosti stana ni�i je nego u naprednim gospodarstvima;
kamatne su stope visoke i u nominalnom i realnom izrazu (iako su
posljednjih godina pale); krediti s fiksnom kamatnom stopom i da-
lje su rijetki; veæina kredita odobrava se uz valutnu klauzulu, tako
da domaæinstva snose teèajni rizik. Banke opravdavaju tu praksu te-
škoæama u naplati hipoteka. No reforme u zakonodavstvu i pravo-
suðu tijekom nekoliko posljednjih godina olakšale su naplatu hipo-
teka i naplatu stambenih kredita iz plaæa jamaca.xxxii Èinjenica da je
restriktivna praksa u odobravanju stambenih kredita nastavljena po-
kazuje da je tr�ište stambenih kredita u Hrvatskoj još uvijek relativ-
no nerazvijeno, te da je pristup stambenim kreditima za prosjeènu
obitelj i dalje ote�an.

Relativno visoka zadu�enost hrvatskih domaæinstava dodat-
no je ogranièenje za dostupnost stanova. Neto primanja hrvatskih
domaæinstava 2003. godine iznosila su oko 65 milijardi kuna, dok
su bankarski krediti domaæinstvima iznosili 55 milijardi kuna.xxxiii

Dakle, udio duga u dohotku domaæinstava iznosi oko 84%, što je vi-
še negoli u eurozoni (oko 80%). U tom smislu nema mnogo prosto-
ra za poveæanje zadu�ivanja stanovništva, iako ima prostora za pro-
mjenu strukture duga stanovništva, i to prema veæem udjelu stam-
benih kredita, a manjem udjelu potrošaèkih kredita.

Koje su druge moguænosti poveæanja dostupnosti stanova?
Ugovorna štednja i subvencionirani oblici stanovanja još su uvijek
relativno zanemarivi u Hrvatskoj. Tijekom šest godina, koliko po-
stoje stambene štedionice, odobreno je samo 9.350 stambenih kre-
dita ukupne vrijednosti 60 milijuna eura, u usporedbi s ukupnim de-
pozitima od oko 470 milijuna eura sredinom 2004. godine.xxxiv Iz
iskustva novih zemalja èlanica EU mo�e se zakljuèiti da se uspjeh
takvih oblika stambene politike mo�e najviše zahvaliti dr�avnim
poticajima. No takvi su poticaji za dr�avu znaèajan fiskalni teret.
Maðarska je 2003. godine morala ukinuti veæinu fiskalnih stambe-
nih poticaja jer je njihov trošak uvelike pridonio deficitu opæe dr�a-
ve od 9,3% BDP-a u 2002. godini. S obzirom na nu�nost fiskalne
konsolidacije, u Hrvatskoj nije moguæe oèekivati poveæanje stam-
benog subvencioniranja.
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Dostupnost stanova mo�e se poveæati i putem dr�avne stam-
bene politike. Èak ni u zemljama s vrlo razvijenim financijskim su-
stavom neki dijelovi stanovništva (siromašni, nesposobni za rad i
mladi braèni parovi) nemaju pristup stambenim sredstvima. Posljed-
njih su godina u Hrvatskoj bila u primjeni samo dva oblika javnog
stambenog sufinanciranja: jedan je bio sufinanciranje invalida Do-
movinskog rata, a drugi POS kao sustav dr�avnog subvencioniranja
stambene izgradnje. U prvom je sustavu izgraðeno ukupno 4.400
stanova od 1997. godine, a planira se izgraditi još daljnjih 700 sta-
nova. U sustavu POS-a sagraðeno je 1.500 stanova od 2000. godi-
ne, a planira se još 8.000.xxxv POS je bio kritiziran radi lošeg odabi-
ra domaæinstava koja se natjeèu za sredstva (vidjeti Tica, 2002). No
još je veæi nedostatak tog sustava da mnoga siromašnija domaæin-
stva ne mogu doæi na liste za POS zbog relativno visokog uèešæa
(više od 100% prosjeènoga godišnjeg dohotka za stan od 50 m2) i
troškova otplate (oko 30% prosjeènog dohotka).xxxvi Tako se èini da
se novac poreznih obveznika upotrebljava za pomaganje relativno
dobro stojeæih domaæinstava, a ne onih kojima je pomoæ pri kupnji
stana doista potrebna. 

Posljedica takve situacije o kojoj se rijetko raspravlja u jav-
nosti jest èinjenica da je današnjoj mladoj generaciji mnogo te�e
doæi do stana nego što je to bilo starijim generacijama.xxxvii U soci-
jalizmu su stanove dodjeljivali dr�ava ili samoupravna poduzeæa.
No i u 1980-im godinama, kada je takva praksa napuštena, a obite-
lji su se za stambene kredite morale obratiti bankama, uvjeti za do-
bivanje tih kredita bili su relativno blagi. Dr�avne su banke odobra-
vale kredite uz relativno dug rok otplate, bez jamstava, s malim uèe-
šæem, i uz vrlo povoljne fiksne kamatne stope, što je u uvjetima vi-
soke inflacije znaèajno umanjivalo teret otplate.xxxviii No taj je su-
stav postao neodr�iv, naroèito kada je dr�ava prestala sanirati po-
slovne banke u dr�avnom vlasništvu. Od tada, osim dva navedena
sustava javne stambene politike, stambeni se krediti dodjeljuju uz
tr�išne uvjete.

Brzina otvaranja tr�išta nekretnina nerezidentima mo�e znaèaj-
no utjecati na tr�išnu ravnote�u. Ako se postojeæe restrikcije na proda-
ju nekretnina strancima zadr�e, cijene kuæa za odmor mogle bi ostati re-
lativno visoke, jer bi ponuda takvih kuæa i dalje bila ogranièena, a po-
tra�nja bi i dalje ostala velika. Meðutim, cijene nekretnina u svakom
sluèaju u dugom roku rastu zbog rasta dohotka.xxxix Stoga nije upitno
hoæe li cijene kuæa za odmor nastaviti rasti, nego kako æe brzo konver-
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girati svojem dugoroènom ravnote�nom trendu porasta. S obzirom na
oèito zanimanje stranaca za nekretnine u Hrvatskoj, vjerojatno bi naglo
uklanjanje ogranièenja, uz istodobno manje elastiènu ponudu (zbog
pravnih prepreka i ogranièenih kapaciteta graðevne industrije u krat-
kom roku), u relativno kratkom razdoblju dovelo do znaèajnog porasta
cijena kuæa za odmor. Cijene bi time br�e dosegnule svoj dugoroèni
ravnote�ni trend, no uz potencijalno znaèajne pritiske na lokalno stam-
beno tr�ište. Nasuprot tom scenariju, postupno uklanjanje ogranièenja
oslobodilo bi više vremena da se ponuda prilagodi inozemnoj potra�nji,
èime bi se ogranièio porast cijena u kratkom roku i snizili troškovi pri-
lagodbe dugoroènoj ravnote�i.

Zakljuèno, postoje odreðeni dokazi da je poveæana potra�nja ne-
rezidenata za kuæama za odmor veæ dovela do poveæanja cijena kuæa i
graðevnog zemljišta na Jadranu. Buduæi æe uèinak ovisiti o brzini otvara-
nja tr�išta nekretnina, ogranièenosti kapaciteta i stupnju konkurentnosti u
graðevnoj industriji, brzini uklanjanja zakonskih prepreka u prometu ne-
kretninama, rastu dohotka stanovništva, dostupnosti stambenih kredita i
ostalim èimbenicima koji utjeèu na dostupnost stanova. No opæenito se
mo�e oèekivati da bi postupno otvaranje tr�išta nekretnina nerezidentima
pridonijelo urednijoj prilagodbi negoli naglo uklanjanje restrikcija.

UTJECAJ PRISTUPANJA EUROPSKOJ
UNIJI NA HRVATSKI TURIZAM 

U prethodnim je poglavljima utvrðeno da je pravo dr�avljana
EU na stjecanje nekretnina u Hrvatskoj va�an segment buduæih prego-
vora o pristupanju, te da bi inozemne investicije u nekretnine mogle
znaèajno utjecati na lokalno stambeno tr�ište.

Kao i za tr�ište nekretnina, nedostatak rigorozne ekonomske
analize i potrebnih statistièkih podataka ote�ava stvaranje prave slike o
velièini i ekonomskom potencijalu turizma, te o njegovu daljnjem raz-
voju u kontekstu pristupanja EU. Jedna od rijetkih novijih analitièkih
studija jest izvješæe Svjetskog savjeta za putovanja i turizam (World
Travel and Tourism Council, 2004), koje se koristi metodologijom tu-
ristièke satelitske bilance (TSB), razvijenom tijekom 1990-ih godina u
OECD-u i Svjetskoj organizaciji za turizam.xl Cilj te metodologije jest
preciznije utvrditi razlièite industrije koje se pojavljuju u ulozi dobav-
ljaèa za turizam, te tako nositeljima ekonomske politike pru�iti bolju
sliku ekonomskog i drugih uèinaka turizma (vidjeti dodatak).
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TSB metodologija jasno pokazuje da je turizam jedna od najz-
naèajnijih ekonomskih aktivnosti Hrvatske: doprinos turizma BDP-u
ocijenjen je na 28% (8 milijardi dolara) u 2003. godini, a u ukupnoj za-
poslenosti na 21% (294.000 zaposlenih) (tabl. 4).xli Najveæi dio tog do-
prinosa (4,6 milijardi dolara ili 16% BDP-a) potjeèe od potrošnje ino-
zemnih gostiju za robe i usluge. U izrazu nacionalnih raèuna turizam èi-
ni 44% ukupnog izvoza, koristi 19% ukupnog uvoza, te èini 11% osob-
ne potrošnje i 11% kapitalnih investicija. 

Tablica 4. Turistièka satelitska bilanca za Hrvatsku, 2003. godina

Milijarde USD Postotak BDP-a

Turistièka potrošnja 6,7 23,3
Privatne osobe 1,6 5,7
Pravne osobe 0,5 1,8

Poduzeæa 0,3 1,1
Dr�ava 0,8 0,6

Dr�avna potrošnja – turistièke usluge 0,0 0,0
Potrošnja gostiju 4,6 15,9

Turistièka potra�nja 1,2 4,2
Dr�avna potrošnja – kolektivne usluge 0,1 0,2
Kapitalne investicije 0,6 2,2
Ostalo 0,5 1,8

Ukupno 7,9 27,5

Zaposlenost Tisuæe Postotak ukupne
zaposlenih zaposlenosti

Izravno u turizmu 139 10
U cijelom gospodarstvu 155 11

Ukupno 294 21

Izvor: World Travel and Tourism Council (2004); autorov izraèun

Prema udjelu turizma u BDP-u, Hrvatska se unutar meðunarod-
nih usporedbi nalazi na 22. mjestu od više od 160 zemalja (daleko is-
pred Austrije, Grèke, Italije, Švicarske i novih zemalja èlanica iz sredi-
šnje Europe); prema udjelu turizma u ukupnoj zaposlenosti na 16. je
mjestu (iza Turske, ali bitno ispred veæ spomenutih zemalja), a prema
udjelu turizma u ukupnom izvozu na 13. je mjestu. No prema udjelu dr-
�avnih rashoda za turizam Hrvatska znatno zaostaje: dr�avne agencije
na nacionalnoj i lokalnoj razini u Austriji, Èeškoj, Grèkoj, Maðarskoj,
Italiji i Švicarskoj troše izmeðu 3,5 i 7,5% svojih ukupnih rashoda za
usluge vezane uz turizam, dok je u Hrvatskoj taj iznos jedva 1%. Te

203

mihaljek.qxd  21.3.2005  11:33  Page 203



usporedbe i indikacije da inicijative lokalne dr�ave (npr. promocija
agroturizma u Istri) mogu proširiti spektar ponuðenih usluga, poveæati
potrošnju turista i mo�da produ�iti turistièku sezonu upuæuju na zaklju-
èak da su dr�avni rashodi za turizam u Hrvatskoj preniski. U izvješæu
Svjetskog savjeta za putovanja i turizam predviða se rast turizma u Hr-
vatskoj po stopi od gotovo 7% godišnje u razdoblju od sljedeæih deset
godina, što je znatno više od stope rasta turizma u EU i od svjetske po-
tra�nje turistièkih usluga.

U kojoj bi mjeri oèekivani porast investicija dr�avljana EU u hr-
vatske nekretnine mogao utjecati na turizam u Hrvatskoj u srednjem ro-
ku? I pru�a li pristupanje EU priliku hrvatskom turizmu da postane no-
sitelj gospodarskog razvoja ili je prijetnja da se naruši ravnote�a u
ovom posljednjem neoneèišæenom prostoru Sredozemlja u blizini veli-
kih europskih gradova? Da bi se mogli naznaèiti odgovori na ta pitanja,
najprije je potrebno razmotriti osnovne znaèajke hrvatskog turizma.

Osnovna znaèajka turizma u Hrvatskoj, kao i u drugim zemlja-
ma ju�ne Europe, jest da se oslanja na meðunarodni masovni turizam.
Glavni cilj masovnog turizma jest odmor na pla�i uz korištenje prirod-
nih resursa (obale, klime) i resursa koje je stvorilo lokalno stanovništvo
(restorana, hotela i sl.). Sredozemna turistièka odredišta tako nastoje
privuæi posjetioce da svakodnevni, rutinski �ivot na sjeveru na par tje-
dana zamijene nesvakidašnjim iskustvima na moru i suncu juga. Poslje-
dica ovakve društvene slike turizma i neizdiferenciranosti turistièkih
usluga jest visok stupanj supstitucije izmeðu razlièitih sredozemnih lje-
tovališta. Ona nude slièna iskustva – sunce i more svugdje postoje i vi-
še-manje su isti – pa razna odredišta mogu meðusobno konkurirati go-
tovo iskljuèivo cijenom usluga.xlii

Te�nje razvoju “elitnog” turizma (kojim se nastoje privuæi po-
sjetitelji visoke plate�ne sposobnosti) ili “odr�ivog” turizma (èiji je cilj
oèuvanje turistièkih resursa za buduæe generacije), objektivno gledano,
nemaju realne izglede da uspješno zamijene masovni turizam.xliii Na
primjer, teško je vjerovati da bi se odr�ivi turizam mogao ikada dovolj-
no razviti da zamijeni potrošnju koju svake godine ostvari 8-9 milijuna
turista u Hrvatskoj, odnosno 50 milijuna turista u Španjolskoj. Zajed-
nièka poljoprivredna politika EU, s naglaskom na poljoprivrednicima
kao zaštitnicima okoliša i na diversifikaciji turistièkih odredišta, stvori-
la je, doduše, osnovu za razvoj seoskog turizma u EU. Meðutim, seoski
turizam ekonomski je znaèajan samo u seoskim sredinama u kojima po-
stoji, dok za turizam opæenito i za nacionalne ekonomije tih zemalja
ima minimalni neto uèinak (Williams, 2001).
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Drugo obilje�je masovnog turizma jest njegova velika osjetlji-
vost na vanjska zbivanja koja se ne mogu kontrolirati. Primjer toga je
visoka dohodovna elastiènost turizma.xliv Kako turistièka aktivnost u
svojoj osnovi ne znaèi zadovoljavanje vitalnih potreba, to je ponašanje
turista vrlo promjenjivo i podlo�no subjektivnim i društvenim utjecaji-
ma, osobnim osjeæajima, modi i kratkoroènim reakcijama. Ako je naru-
šena samo jedna slika u tom lancu, trpi cijela turistièka industrija. Na-
joèitiji je primjer te osjetljivosti utjecaj koji politièka nesigurnost i si-
gurnosna situacija imaju na dolazak turista u odreðenu zemlju ili pod-
ruèje. Poznat je primjer Hrvatske tijekom 1990-ih godina. No taj je pro-
blem opæeprisutan, posebno nakon teroristièkih napada 11. rujna 2001.
godine.xlv

Turizam u Hrvatskoj, kao i u drugim zemljama ju�ne Europe, ta-
koðer obilje�ava i visok sistemski rizik na strani ponude. Graniène razi-
ne kapitala i radnih vještina potrebnih da se pokrene posao u turizmu –
npr. iznajmljivanje soba – relativno su niske, što znaèi da postoji viso-
ka elastiènost ponude. Iako je to obilje�je turizma pridonijelo veæoj
društvenoj i ekonomskoj mobilnosti domaæinstava s ni�im dohocima
(koja su prethodno bila prete�ito anga�irana u poljoprivredi), jedno-
stavnost ulaska na turistièko tr�ište mo�e s pojavom novih turistièkih
odredišta ugroziti konkurentnost veæ postojeæih. Štoviše, konkurentnost
postojeæih turistièkih mjesta mo�e se takoðer ugroziti prevelikom iz-
gradnjom i uništavanjem okoliša. Taj je problem posebno naglašen u
Hrvatskoj, gdje su nepridr�avanje prostornih planova, slabosti lokalne
uprave, pogrešni dr�avni poticaji i nesposobnost lokalnih vlasti da kon-
troliraju “divlju” gradnju tijekom 2004. godine prisilili vlasti na podu-
zimanje drastiènih mjera za spreèavanje prekomjerne izgradnje i zašti-
tu obalnog podruèja (vidjeti okvir 3).

Okvir 3. Bespravna izgradnja i zaštita javnoga obalnog podruèja

Bespravna izgradnja dugogodišnji je problem u zemljama
ju�ne Europe (vidjeti Mullins, 1991), a odnedavno je postala i velik
problem u Hrvatskoj. Taj fenomen ima raznovrsne korijene, no re-
zultat mu je zajednièki – uništenje obalnog pojasa, koji je kljuèan
turistièki resurs tih zemalja. Bespravna izgradnja stoga mo�e posta-
ti ozbiljnija prijetnja konkurentnosti turizma.

Neposredni su uzroci bespravne izgradnje slabosti u lokal-
noj administraciji, èinjenica da se graditelji odnosno vlasnici ne-
kretnina ne pridr�avaju prostornih planova te nesposobnost vlasti da
provodi graðevinske propise.xlvi No temeljni je uzrok nepostojanje
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jasno utvrðenih vlasnièkih prava. Taj je problem naglasio de Soto
(2000) u istra�ivanju o funkcioniranju kapitalizma u zemljama u
razvoju. Da bi ilustrirao problem, de Soto je pokušao otvoriti malu
tekstilnu tvornicu u Peruu. Za dobivanje dozvole za pokretanje ta-
kvog malog posla trebao je utrošiti 289 dana i potrošiti iznos 31 put
veæi od prosjeène godišnje minimalne plaæe. Stoga ne iznenaðuje da
mnogi poduzetnici u zemljama u razvoju zaobilaze administrativni
proces dobivanja dozvola i odluèuju poslovati u neslu�benom go-
spodarstvu. De Soto je zakljuèio da je u zemljama u razvoju i biv-
šim socijalistièkim zemljama glavni problem u promicanju privat-
nog sektora kako osigurati jednostavan pristup pravnim mehaniz-
mima kao što su vlasnièka prava na zemlju, kuæe i ostalu imovinu,
koju domaæi poduzetnici posjeduju de facto, ali ne de iure. Bez vla-
snièkih papira poduzetnici ne posjeduju prenosiva prava vlasništva
na osnovi kojih mogu pokrenuti i voditi svoja poduzeæa.

U Hrvatskoj se ti problemi oèituju u dugom èekanju na do-
bivanje èistih vlasnièkih isprava i graðevnih dozvola. U studiji
Svjetske banke o pokretanju posla u Hrvatskoj (World Bank, 2004)
navodi se, na primjer, da je za upis vlasništva nad poslovnim ne-
kretninama potrebno u prosjeku 965 dana, odnosno 908 dana dulje
nego u EU. Drugi primjer su kašnjenja u sudskim postupcima: su-
dovi su u Hrvatskoj nagomilali oko 400.000 neriješenih predmeta
vezanih uz vlasnièke isprave.xlvii Bilo je takoðer mnogo jasnih po-
vreda propisa o prostornom planiranju i izgradnji, koje su tijekom
2004. godine plijenile pa�nju medija i prisilile vlasti da poduzmu
odluène mjere, ukljuèivši i rušenje bespravno sagraðenih kuæa.xlviii

No krivi su i pogrešni poticaji. Donedavno je dr�ava subvencioni-
rala kredite za pokretanje posla u turizmu s ciljem da potakne samo-
zapošljavanje. No veæina kredita bila je korištena za gradnju apart-
mana, èesto bez graðevne dozvole.xlix

Da bi sprijeèila daljnju devastaciju obale, hrvatska je Vla-
da u rujnu 2004. godine donijela Uredbu o ureðenju i zaštiti zašti-
æenog obalnog podruèja mora (Vlada RH, 2004). Ta je uredba
slièna španjolskom zakonu Ley de las Costas, donesenom 1988.
godine kao odgovor na ugro�avanje obale prevelikom izgradnjom,
ukljuèivši i izgradnjom velikog broja kuæa za odmor u posjedu
stranaca.l Uredba hrvatske Vlade štiti otoke, more u pojasu unutar
300 metara od obalne crte i obalno podruèje u pojasu od 1 kilome-
tra od obalne crte. Na primjer, uredbom se zabranjuje izgradnja
novih kuæa i turistièkih apartmana u pojasu od 70 metara od oba-
le. Osim infrastrukturnih objekata, nova æe izgradnja biti odobre-
na u pojasu unutar 100 metara od obale samo za hotele i restora-
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ne u posebno odreðenim podruèjima. Uredba takoðer ogranièava
ostalu izgradnju u mjestima gdje �ivi veæinom lokalno stanovni-
štvo, kao i u turistièkim mjestima.

Iako ta uredba mo�e pomoæi u rješavanju goruæih problema
izgradnje na obalnom podruèju, Hrvatska æe i dalje neprekidno biti
suoèena s problemima zaštite javnog obalnog podruèja. Naime, ma-
sovni turizam stvara jak pritisak na lokalno gospodarstvo i okoliš u
ogranièenom vremenu i prostoru. Tako je 95% hotela i restorana u
Hrvatskoj smješteno na jadranskoj obali, a više od 60% noæenja os-
tvari se u samo dva mjeseca u godini, tj. u srpnju i kolovozu.

Sljedeæe obilje�je turizma u Hrvatskoj i zemljama ju�ne Europe
jest naglašena sklonost tzv. samoopskrbi. Ta je tendencija najvidljivija
u izgradnji velikog broja kuæa za odmor. No porast broja vikendica u
Hrvatskoj i ostalim zemljama ju�ne Europe takoðer odra�ava širi dru-
štveno-ekonomski fenomen. U bivšoj Jugoslaviji stanovništvo je ulaga-
lo u vikendice djelomièno zbog neraznolikosti roba i usluga na tr�ištu
na koje bi se mogao potrošiti novac, a djelomièno zato što su usluge po-
put stanovanja, obrazovanja, zdravstva i sl. bile više-manje besplatne.
Rašireno posjedovanje kuæa za odmor u svim društvenih slojevima i
zemljopisnim lokacijama takoðer odra�ava i sna�ne veze izmeðu sela i
gradova jer je prva generacija stanovnika gradova nasljeðivala kuæe na
selu. Posjedovanje kuæe za odmor na obali je, osim toga, i statusni sim-
bol i èini dio mita o društvenom napretku (Williams, 2001). 

S proširenjem EU na Portugal i Španjolsku i ukidanjem restrik-
cija na kretanje kapitala u 1990-im godinama, u EU je naglo porastao
interes za posjedovanjem kuæa za odmor u stranim zemljama. Na pri-
mjer, ocjenjuje se da u Španjolskoj ima oko 2 milijuna kuæa za odmor,
od kojih milijun posjeduju stranci (Williams, 2001). No ako iskustvo
drugih zemalja ju�ne Europe mo�e poslu�iti kao primjer, osim u kuæe
za odmor ne treba oèekivati i sna�an porast inozemnih ulaganja u osta-
le nekretnine u turizmu.li Razlog tome je da su inozemna turistièka po-
duzeæa pri ulaganju u nekretnine uglavnom zainteresirana za objekte
koje mogu uèiniti prepoznatljivima u smislu branda i lokacije, kao što
su hoteli namijenjeni poslovnim ljudima ili pak ekskluzivna ljetovali-
šta. Usto, turistièki proizvod koji prodaje Hrvatska (sunce i more) uve-
like je neovisan o brandu i lokaciji, tako da se strana turistièka poduze-
æa gotovo iskljuèivo zanimaju za cijenu po kojoj mogu ponuditi paket-
aran�mane na odreðenoj lokaciji. Ta se situacija vjerojatno neæe izmi-
jeniti s porastom broja kuæa za odmor u vlasništvu stranaca. 
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Koje su potencijalne koristi i troškovi za hrvatski turizam od po-
veæanog broja kuæa za odmor u vlasništvu rezidenata EU? Kao što je veæ
navedeno, glavni potencijalni trošak je pretjerana izgradnja. Kako pre-
tjerana izgradnja mo�e dovesti do devastacije obale, koja je jedna od
glavnih hrvatskih turistièkih atrakcija, poveæanje broja kuæa za odmor
moglo bi u konaènici dovesti do smanjivanja konkurentnosti hrvatskog
turizma. Treba, meðutim, naglasiti da osim na Jadranu, i na drugim lo-
kacijama u Hrvatskoj postoje brojne turistièke atrakcije koje nisu ade-
kvatno zaštiæene. Stoga æe pri otvaranju tr�išta nekretnina rezidentima
EU trebati voditi brigu i o turizmu na tim lokacijama. Pooštravanje gra-
ðevinskih propisa u obalnom podruèju u rujnu 2004. godine, te razum-
no oèekivanje da æe dr�avljani EU poštovati te i ostale propise (za razli-
ku od mnogih domaæih poduzetnika) daju nadu da æe Hrvatska – za
razliku od, primjerice, mnogih obalnih podruèja Španjolske – uspjeti iz-
bjeæi pretjeranu izgradnju. S obzirom na dugogodišnje slabosti u primje-
ni graðevinskih propisa, vlasti, posebno one na lokalnoj razini, trebaju u
tom kljuènom pitanju biti vrlo odluène. Brzina kojom æe se tr�ište ne-
kretnina otvarati strancima i tu bi mogla imati bitnu ulogu. Nagli porast
potra�nje za kuæama za odmor mogao bi pojaèati interes lokalnih vlasti
i graðevinskih poduzetnika da zaobiðu nedavno uvedene graðevinske
propise, te da zarade na inozemnim kupcima što je br�e moguæe.

Ostali potencijalni troškovi za turizam malobrojni su i uglavnom
nisu vezani uz inozemno vlasništvo kuæa za odmor. Hrvatski æe turizam
i dalje biti izlo�en istim teškoæama s kojima se bori i danas: kako po-
taknuti veæu diversifikaciju tr�išta i proizvoda, kako više investirati u
efikasnu promociju i marketing, kako razviti ljudski kapital i tehnolo-
gije potrebne za rast, kako stvoriti stabilno i predvidivo regulativno
okru�enje, kako prilagoditi javnu i privatnu infrastrukturu potra�nji po-
trošaèa te razviti odgovornost u oèuvanju prirodnog, društvenog i kul-
turnog okru�enja. Malo je vjerojatno da æe rašireno inozemno vlasni-
štvo kuæa za odmor produljiti tu podugaèku listu problema za koje se
rješenja vrlo dobro znaju, ali se teško provode zbog manjka koordina-
cije izmeðu razlièitih javnih i privatnih tijela i slabosti lokalnih vlasti. 

S druge strane, poveæan broj kuæa za odmor u inozemnom vla-
sništvu mogao bi imati niz potencijalno znaèajnih koristi za turizam i
lokalne zajednice. S o�ivljavanjem interesa stranih kupaca kuæe i zem-
ljišta koja donedavno nisu imala gotovo nikakvu tr�išnu vrijednost pre-
ko noæi su postala potencijalno va�an izvor bogatstva domaæih vlasni-
ka i lokalnih zajednica. Uz to, stranci koji su zainteresirani za posjedo-
vanje starih kamenih kuæa izgraðenih u autentiènom arhitektonskom
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stilu ovog dijela Sredozemlja obnovit æe velik dio fonda postojeæih sta-
rih kuæa. To æe poveæati atraktivnost obale i otoka za ostale turiste.

Strane investicije u nekretnine takoðer bi mogle o�ivjeti mnoge
lokalne zajednice na Jadranu. Demografski trendovi mnogih obalnih
zajednica i veæine otoka vrlo su nepovoljni još od 19. stoljeæa, a èini se
da su se pogoršali u posljednjem desetljeæu (vidjeti Wertheimer-Bale-
tiæ, 2003). To je rezultiralo smanjenim investiranjem u stambene objek-
te, infrastrukturu i javne usluge, pa deseci tisuæa starih kuæa propadaju,
a mnoga su sela napuštena. U zemljama ju�ne Europe zapa�en je trend
da mnoge kuæe za odmor na kraju postaju stalna prebivališta njihovih
vlasnika iz inozemstva, te se tako u lokalnim zajednicama poèinje stva-
rati tok dohotka i stalnih poslova cijele godine. Otvaranje stalnih rad-
nih mjesta pridonijelo bi zasnivanju novih domaæinstava na Jadranu,
što bi tijekom vremena moglo dovesti do zaustavljanja i, eventualno,
preokretanja nepovoljnih demografskih trendova. Najpoznatiji primjeri
takvog razvoja dogaðaja u svjetskim razmjerima su amerièke dr�ave
Arizona i Florida, gdje su mnoge otprije uspavane zajednice pretvore-
ne u dinamièna razvojna središta nakon što su nekadašnji turisti sa sje-
vera u tim dr�avama zasnovali svoja stalna prebivališta. 

Lokalnim vlastima i domaæim poduzetnicima stoga bi bilo pa-
metno iskoristiti sadašnje razdoblje sna�nog interesa za Hrvatsku kao
turistièko odredište, te s tim u skladu planirati dugoroèno djelovanje u
turizmu. Prije ili kasnije ponuda na drugim sredozemnim odredištima i
potra�nja u EU promijenit æe se – turizam, kao i druge grane, ne mo�e
izbjeæi promjene sklonosti potrošaèa i �ivotnog vijeka proizvoda i uslu-
ga. Drugim rijeèima, turizam nije ni “putovnica za razvoj” ni “razvoj-
no prokletstvo” (De Kadt, 1979); njegova uloga u gospodarskom raz-
voju ovisi o vrsti turizma koji se nastoji razviti i o strukturi nacionalno-
ga i regionalnoga gospodarstva u koje je ukljuèen. 

MAKROEKONOMSKI UÈINCI

Koji su moguæi uèinci poveæanog inozemnog investiranja u ku-
æe za odmor na nacionalno gospodarstvo? 

Jedan va�an makroekonomski uèinak – uèinak bogatstva – veæ
je neko vrijeme na djelu. Kao što je navedeno, vrijednost nekretnina i
zemljišta u podruèjima koja privlaèe potencijalne kupce poveæala se
èak i prije velike najezde stranih kupaca nekretnina. To jasno pokazuje
koliko je velik uèinak ekonomskih oèekivanja na sadašnju vrijednost
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nekretnina. Istodobno se mo�e lako zakljuèiti da bi pooštravanje re-
strikcija u prodaji nekretnina strancima dovelo do gubitka bogatstva. U
ekstremnom sluèaju zabrana prodaje nekretnina strancima izbrisala bi
milijarde eura potencijalnog bogatstva hrvatskih graðana i dovela do
proporcionalnoga gubitka poreznih prihoda. 

Drugi makroekonomski uèinak odnosi se na potencijalno velike
priljeve kapitala vezane uz plaæanja nerezidenata za kupovinu nekretni-
na u Hrvatskoj. Ako razmotrimo samo kuæe èija je prodaja strancima
trenutaèno u proceduri – radi se o veæ spomenutoj procjeni od 10.000
kuæa za odmor na Jadranu – i ako pretpostavimo skromnu prosjeènu ci-
jenu kuæe od 50.000 eura, tada su veæ sada izvjesni kapitalni priljevi od
oko 500 milijuna eura ili gotovo 2% BDP-a. Za usporedbu, taj je iznos
jednak prosjeènoj godišnjoj neto vrijednosti izdanih obveznica hrvatske
Vlade za razdoblje od 1995. do 2003. godine ili polovici prosjeènog go-
dišnjeg priljeva inozemnih izravnih ulaganja. Uz takve proporcije, pre-
nagla bi liberalizacija tr�išta nekretnina mogla dovesti do velikog priti-
ska na aprecijaciju kune, što bi imalo znaèajan uèinak na vanjsku kon-
kurentnost gospodarstva u cjelini, a posebno izvoza i turizma. 

Koristi od uèinka bogatstva i s njim povezanim kapitalnim pri-
ljevima u poèetku bi se dijelile izmeðu vlasnika kuæa i zemljišta s jed-
ne strane, te graðevne industrije i djelatnosti anga�iranih u prometu ne-
kretnina s druge strane. Ovisno o tome na što se dohodak troši i kako
se investira, mo�e se predvidjeti niz makroekonomskih scenarija. Jed-
na je moguænost da æe vlasnici kuæa i zemljišta veæinu dobivenih sred-
stava od prodaje nekretnina namijeniti financiranju osobne potrošnje,
dok æe poduzetnici ostvarene prihode koristiti za poveæanje plaæa i di-
videndi. To bi dovelo do nalog rasta osobne potrošnje i uvoza, inflacij-
skih pritisaka, pogoršavanja tekuæeg raèuna platne bilance i, konaèno,
do gubitka konkurentnosti. Druga je moguænost da se kapital proistekao
od prodaje nekretnina reinvestira u lokalne stambene objekte, turistiè-
ka poduzeæa ili druge gospodarske sektore. To bi takoðer dovelo do pri-
tiska na potra�nju i dodatni uvoz, ali za razliku od prvog scenarija, pro-
izvodni bi se kapaciteti gospodarstva poveæali, što bi pomoglo odr�ava-
nju dugoroène konkurentnosti. Napokon, sredstva od prodaje nekretni-
na mogla bi se reinvestirati u inozemstvo, èime bi neto uèinak priljeva
za hrvatsku ekonomiju bio manje-više neutralan.

Osim poèetnog makroekonomskog uèinka, došlo bi i do sekun-
darnog uèinka putem potrošnje i investiranja inozemnih vlasnika kuæa
za odmor. Ako bi se kuæe za odmor iznajmljivale inozemnim gostima
koji bi inaèe odsjedali u privatnom smještaju ili hotelima na Jadranu,
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prihodi od turizma za lokalno stanovništvo mogli bi se i smanjiti. No
ako kuæe za odmor postanu stalno boravište stranaca (kao što se suge-
rira u prethodnom tekstu), tada one mogu postati stalni izvor prihoda za
lokalne zajednice i hrvatsko gospodarstvo.

Uèinci prodaje nekretnina strancima na fiskalne prihode bit æe
pozitivni. Prodaja nekretnina i svako poveæanje osobne potrošnje koju
ona donosi stvaraju dodatni prihod PDV-a i poreza na promet nekretni-
na. Takoðer, dodatni osobni dohodak vlasnika nekretnina te dobit po-
duzeæa koji nastaju na temelju prodaje nekretnina barem æe djelomièno
biti predmet poreza na dohodak odnosno dobit. Ukupan fiskalni uèinak
ovisit æe o tome kako æe lokalne zajednice i središnja vlast potrošiti do-
datni prihod. U vezi s tim mo�e se predvidjeti isti scenarij kao i za osob-
nu potrošnju i investicije: ako se dodatna fiskalna sredstva potroše na
tekuæu javnu potrošnju, porast æe pritisci na domaæu potra�nju i uvoz;
ako se investiraju u obrazovanje, otplatu dugova, infrastrukturu i po-
boljšanje javnih usluga i institucija, pritisci na potra�nju i uvoz takoðer
mogu porasti, ali æe se konkurentski polo�aj gospodarstva u dugom ro-
ku poboljšati. 

Sve te uèinke još treba istra�iti, pa se za sada ne mo�e sa sigur-
nosti govoriti o moguæim makroekonomskim uèincima inozemnog in-
vestiranja u hrvatske nekretnine. No s obzirom na velièinu potencijal-
nog uèinka bogatstva i kapitalnih priljeva, postoje sna�ni ekonomski ar-
gumenti da liberalizacija tr�išta nekretnina bude postupna, a ne nagla.

ZAKLJUÈCI I PREPORUKE

Glavni zakljuèak koji proizlazi iz prethodne analize jest da æe
Hrvatska u dugom roku imati koristi od inozemnih ulaganja u nekretni-
ne, no u srednjem roku niz razloga govori u prilog odmjerenom pristu-
pu otvaranju tr�išta. To ukljuèuje pritiske koje æe porast cijena kuæa za
odmor vršiti na lokalno stambeno tr�ište (o tome veæ postoje neki do-
kazi), troškove prilagodbe stambenog tr�išta i graðevne industrije u slu-
èaju iznenadnoga i sna�nog porasta potra�nje za kuæama za odmor, gu-
bitak konkurentnosti turistièke industrije u sluèaju kršenja graðevinskih
propisa i pretjerane izgraðenosti obalnog pojasa (do èega bi moglo do-
vesti naglo otvaranje tr�išta) i makroekonomske pritiske do kojih bi do-
šlo pri velikim i nenadanim kapitalnim priljevima.

Drugi je opæi zakljuèak da je potrebno što prije zapoèeti dodat-
na istra�ivanja o ekonomici tr�išta nekretnina, turizmu i makroekonom-
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skim uèincima razvoja tr�išta nekretnina. Posebno su va�ni napori za
poboljšavanje statistièkih informacija o tr�ištu nekretnina i turizmu. Na
primjer, bez sveobuhvatnih informacija o transakcijama na tr�ištu po-
stojeæih stambenih objekata ili o graðevnoj industriji nije moguæe oci-
jeniti ukupno stanje na stambenom tr�ištu, niti se mogu razviti korisni
scenariji razlièitih makroekonomskih uèinaka inozemnih investicija u
nekretnine. Uz to, analizom je utvrðen odreðen broj slabosti u postoje-
æem zakonodavnom okviru, od propisa o prodaji imovine strancima do
nedostatka propisa o spreèavanju špekulacija nekretninama, te do dobro
poznatog problema vlasnièkih isprava, katastra i provedbe propisa o
graðenju i prostornom planiranju.

Imajuæi na umu sve izneseno, postavlja se pitanje koji bi pristup
trebala primijeniti Hrvatska tijekom pregovora o slobodnom kretanju
kapitala u EU. Teškoæe u pregovaranju o tom pitanju mogu se bolje
razumjeti ako se promatraju u kontekstu ukupnih pregovora s EU. Pri-
stupanjem EU zemlja prihvaæa i primjenjuje pravila Unije kao zajedni-
ce dr�ava. Iznimno, EU prihvaæa moguænost da se neka pravila mogu
primijeniti nakon du�eg vremenskog razdoblja od primitka u èlanstvo,
uz uvjet da su iznimke vremenskim trajanjem i sadr�ajno ogranièene.
Iznimke su, dakle, privremene, te se odobravaju nekoj zemlji kako bi
joj se dalo dovoljno vremena za prilagodbe. U sluèaju Hrvatske, za pro-
daju nekretnina rezidentima EU veæ je dogovoreno prijelazno razdob-
lje od èetiri godine nakon stupanja na snagu SSP-a. No hrvatska vlast
mo�e odluèiti da produ�i to razdoblje kad otpoènu pregovori. Kako æe
sigurno tijekom pregovaraèkog procesa biti još zahtjeva za prijelazna
razdoblja, hrvatska æe vlast morati dogovoriti prioritete za razlièita pod-
ruèja. Na primjer, je li va�nije tra�iti du�e prijelazno razdoblje za ne-
kretnine ili za prilagodbe u poljoprivredi. 

Ako je dogovaranje prijelaznih razdoblja iznimka, onda je jasno
da je dobivanje permanentnih izuzeæa – poznatih kao odstupanja (dero-
gacija) – praktièki nemoguæe. Razlog tome je èinjenica da je odstupa-
nje u biti protivno naèelu jednakosti zakona za sve (Busuttil, 2002). Od-
stupanja su protivna duhu zajednièke akcije zato što omoguæuju zemlji
da djeluje izvan zakona koji obvezuje sve ostale èlanice. Kada bi se od-
stupanja primijenila na sve sluèajeve, ne bi više postojalo zajedništvo,
te EU više ne bi imala smisla. Nijedna zemlja ne mo�e oèekivati kori-
sti od èlanstva, a da u isto vrijeme ne ponese i teret obveza. 

Iako su u drugom poglavlju izneseni primjeri dopuštenih odstu-
panja u nekim zemljama EU – npr. na Malti i u Danskoj u smislu ogra-
nièenja inozemnog posjedovanja kuæa za odmor, te u Poljskoj u vezi s
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kupnjom poljoprivrednog zemljišta od strane nerezidenata – ne mo�e se
oèekivati da æe Hrvatska uspjeti izvuæi neku bitnu povlasticu od EU.
Naime, Hrvatskoj æe biti vrlo teško dokazati da postoji neupitan razlog
da se dr�avljanima EU ne dopusti kupovanje više od jedne kuæe za od-
mor. Nepostojanje zakonodavstva koje spreèava špekulacije nekretni-
nama vjerojatno ne bi bilo dovoljno uvjerljiv razlog – veæ je sada u in-
teresu Hrvatske da uvede takve propise jer se rezidenti veæ danas mogu
baviti špekulacijskim aktivnostima. Osim toga, ogranièavanje vlasni-
štva nad nekretninama nije u dugoroènom ekonomskom interesu hrvat-
skih graðana i vlasti, jer bi ih to lišilo znaèajnog iznosa potencijalnog
bogatstva stanovništva i fiskalnih prihoda dr�ave. Dobro pripremljena
javna diskusija svejedno bi pomogla u formuliranju argumenata koji
podr�avaju hrvatsko stajalište u tom i drugim va�nim pitanjima, te u
odluèivanju o prioritetnim podruèjima kojima je potrebna prilagodba i,
prema tome, du�e prijelazno razdoblje.

U treæem poglavlju utvrðeno je postojanje dvaju naèina putem
kojih otvaranje tr�išta nekretnina rezidentima EU mo�e utjecati na
stambeno tr�ište i dostupnost stanova: oèekivanja buduæih porasta cije-
na i rigidnosti stambene ponude ako bi brza liberalizacija dovela do na-
glog porasta potra�nje. Preporuke u vezi s tim su jasne. Prvo, trebalo bi
smiriti oèekivanja da je uzlet na stambenom tr�ištu na Jadranu neizbje-
�an. Posebno bi bilo korisno u tom smislu transparentnije i efikasnije
primjenjivati postojeæe propise o prodaji nekretnina strancima te nasta-
viti odluèno provoditi propise o izgradnji i najnoviju uredbu o zaštiti
obalnog podruèja.

Drugo, mnogo se mo�e uèiniti u poboljšanju zakonskog okvira i
administrativnih procedura koje odreðuju promet nekretnina. Pravna je
nesigurnost danas vjerojatno najveæe ogranièenje potencijalne ponude
stambenih objekata na sekundarnom tr�ištu. Èiste vlasnièke isprave i
uredan i efikasan katastar pomogli bi da se u ponudu ukljuèe mnoge ku-
æe, stanovi i zemljišta koji se trenutaèno ne nalaze na tr�ištu. 

Treæe, jedan od aspekata financiranja stambenog tr�išta koji po-
stoji u veæini industrijskih zemalja i u mnogim novim èlanicama EU, a
kojega nema u Hrvatskoj, jest ukljuèenost dr�ave u razvoj tr�išta stam-
benih kredita. Primjerice, Maðarska i Poljska su prema njemaèkom pri-
mjeru donijele propise o hipotekarnim obveznicama i hipotekarnim
bankama, dok u Bugarskoj, Èeškoj, Latviji i Slovaèkoj poslovne banke
mogu dobiti dozvolu za hipotekarno bankarstvo i izdavanje hipotekar-
nih obveznica, što bankama dodatno omoguæuje prikupljanje sredstva
namijenjenih stambenim kreditima. Dr�ava u mnogim europskim zem-
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ljama, osim toga, izravno dodjeljuje ogranièeni iznos stambenih kredi-
ta putem javnih fondova koji potièu stambenu izgradnju i financiranje.
Iako je Hrvatska razvila dva takva programa, neizvjesno je jeli jedan od
njih (POS) dobro usmjeren. 

U èetvrtom se poglavlju tvrdi da se priroda hrvatskog turizma
neæe bitno izmijeniti s porastom broja inozemnih vlasnika kuæa za od-
mor. Iako se mogu oèekivati dodatni pritisci na okoliš i lokalno gospo-
darstvo, oni se neæe kvalitativno razlikovati od pritisaka koje veæ sada
do�ivljavaju turistièka mjesta zbog sna�nog porasta turizma proteklih
godina. 

Širi utjecaji pristupanja Uniji na hrvatski turizam mogu se pro-
matrati odvojeno od pitanja poveæanoga inozemnog vlasništva kuæa za
odmor. Do sada je utjecaj EU na turizam u zemljama èlanicama bio za-
nemariv – odredbe EU o èetiri slobode kretanja i konkurenciji gotovo i
nisu dotakle turizam. Veæina turistièkih podruèja morat æe samostalno
i neovisno o pristupanju Hrvatske Uniji odluèiti kako diversificirati
svoje usluge, osigurati strogu kontrolu gradnje i neprekidno poboljša-
vati kvalitetu turistièkih usluga. U uvjetima relativno lakog ulaska u tu-
ristièku djelatnost, kojom dominira fragmentirani domaæi kapital, turi-
stièka mjesta u Hrvatskoj takoðer æe biti suoèena s veæom konkurenci-
jom ostalih ju�noeuropskih odredišta i s izazovom stalne prilagodbe no-
vim oblicima potra�nje. Stoga æe neka turistièka mjesta mo�da nazado-
vati ako ih ne o�ive nove investicije i inovacije. U tom bi smislu ino-
zemne investicije u nekretnine mogle odigrati vrlo korisnu ulogu. 

Kad je rijeè o makroekonomskim uèincima inozemnih investici-
ja u nekretnine, treba naglasiti da nitko ne zna koliko æe stranaca konaè-
no kupiti nekretnine u Hrvatskoj. Mo�da udio inozemnih vlasnika kuæa
za odmor neæe nikada biti 50% kao u Španjolskoj. Za Hrvatsku bi to
znaèilo da stranci kupe oko 100.000 kuæa za odmor, što bi rezultiralo
potencijalnim priljevom od barem 5 milijardi eura, ili 20% BDP-a. No
kako se tvrdi u petom poglavlju, èak i kada bi stranci kupili samo dese-
tak tisuæa kuæa, uèinak na lokalno i nacionalno gospodarstvo bio bi do-
voljno velik da zaslu�i veæu pa�nju makroekonomista i nosilaca eko-
nomske politike nego što je trenutaèno sluèaj.
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Dodatak

Mjerenje ekonomskog utjecaja turizma:
turistièka satelitska bilanca

Turizam u mnogim gospodarstvima ima znaèajnu ulogu u smi-
slu proizvodnje dobara i usluga te stvaranja radnih mjesta. No turizam
je teško definirati i mjeriti, pa se brojkama u ovoj grani rijetko vjeruje.
Za tradicionalne grane kao što su poljoprivreda ili industrija udio u
BDP-u mjeri se na strani ponude, tj. prema vrijednosti proizvedenih do-
bara i usluga. Za turizam taj konvencionalni pristup ukljuèuje samo
prodane usluge hotela i restorana, što u Hrvatskoj èini samo oko 3%
BDP-a. No doprinos turizma BDP-u širi je od te uske definicije jer dru-
ge grane kao što su poljoprivreda, ribarstvo, proizvodnja hrane, gradi-
teljstvo, promet, kultura, itd. opskrbljuju turizam. 

U prošlosti su se ekonomisti oslanjali na ocjene dohodovnih
multiplikatora da bi procijenili neizravan uèinak turizma na domaæe
grane osim hotela i restorana.lii Ta je metodologija nepouzdana jer se
zasniva na mnogim ad hoc pretpostavkama. Suprotno tome, turistièka
satelitska bilanca (TSB) prepravlja nacionalne raèune tako da identifi-
cira razlièite proizvode i usluge koji se pru�aju domaæim i inozemnim
posjetiocima. Na strani potra�nje TSB ukljuèuje dva osnovna agregata.

• Potrošnja turizma i putovanja; obuhvaæa èetiri komponente: (i) vri-
jednost proizvoda i usluga koje troše domaæi i meðunarodni posjetio-
ci za osobna putovanja i turizam; (ii) poslovna putovanja u dr�avnoj
upravi i poduzeæima; (iii) rashode dr�avnih agencija i odjela koji pru-
�aju usluge posjetiocima (kulturne i rekreacijske ustanove, carina i
graniène slu�be itd.); (iv) potrošnja inozemnih posjetilaca na dobra i
usluge (tzv. visitor exports, izvoz posjetiocima).

• Potra�nja turizma i putovanja; ocjenjuje širi utjecaj turizma na gospo-
darstvo i obuhvaæa tri komponente: (i) javnu potrošnju za turistièku
promociju, zrakoplovnu upravu, sigurnost i sliène usluge koje se pru-
�aju široj zajednici, ali su usko vezane uz turizam (tzv. kolektivna dr-
�avna potrošnja); (ii) kapitalne investicije u kapacitete, opremu i inf-
rastrukturu kojom se koriste posjetioci; (iii) dobra i kapital poslan u
inozemstvo za prodaju buduæim posjetiocima ili za korištenje posred-
nika u putovanjima (tzv. non-visitor exports, izvoz buduæim posjetio-
cima).
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Na strani ponude TSB sadr�ava dva razlièita agregata: industriju turiz-
ma i putovanja i ekonomiju turizma i putovanja. Prvi obuhvaæa samo
izravan utjecaj turizma i putovanja te se mo�e usporediti s konvencio-
nalnim granama kao što je industrija. Drugi obuhvaæa širi, neizravan
utjecaj turizma i putovanja na cijelo gospodarstvo. TSB prikazuje za-
sebno onaj dio ponude turizma i putovanja koji se uvozi (ukljuèivo
rashode za putovanja domaæih rezidenata), te izraèunava izravnu i ne-
izravnu komponentu dodane vrijednosti koju stvara grana turizma i pu-
tovanja. Konaèno, TSB prikazuje zapošljavanje u industriji turizma i
putovanja te u ekonomiji turizma i putovanja. 

i Iskljuèeni su sektori poljoprivrede i šumskog zemljišta, šuma i podruèja zaštiæenih
Zakonom o zaštiti okoliša (NN 30/94), ukljuèivši nacionalne parkove, parkove
prirode i ostala prirodna zaštiæena podruèja.

ii Vidjeti “Informaciju o kupovini nekretnina u Hrvatskoj za strance” na Internet
stranici Ministarstva vanjskih poslova (www.mvp.hr).

iii Imovina koju su rezidenti Slovenije stekli prije raspada bivše Jugoslavije ne podli-
je�e tim pravilima. Mnoge kuæe za odmor koje su prije 1991. godine bile u vlasništvu
rezidenata iz drugih republika bivše Jugoslavije u meðuvremenu su prodane. No sta-
tus mnogih odmarališta i komercijalnih nekretnina koje posjeduju poduzeæa iz
drugih bivših republika još nije riješen (vidjeti Nacional, 22. lipnja 2004;
www.nacional.hr).

iv Slièni su podaci veæ citirani u Slobodnoj Dalmaciji 26. kolovoza 2004. (www.slobod-
nadalmacija.hr) i Nacionalu 31. kolovoza 2004. Podaci navedeni u tablici 1. objavl-
jeni su tek nakon što je jedan èlan Sabora zatra�io slu�beni iskaz Vlade o tome.

v Razlièite su novine objavile razlièite postotke odobrenih molbi. Prema Financial
Timesu odobrava se 95-98% svih molbi za kupnju nekretnina (FT House and Home,
15–16. svibnja 2004; www.ft.com). No prema Slobodnoj Dalmaciji (26. kolovoza
2004) i Novom listu (13. rujna 2004; www.novilist.hr) dozvola za kupnju nekretnina
dana je u 36% sluèajeva, što je bli�e slu�benim podacima prikazanima u tablici 1. 

vi Vidjeti Jutarnji list od 20. o�ujka 2004. (tjedni dodatak Nekretnine, str. 47).
vii Sporost te procedure vjerojatno je više rezultat administrativnih slabosti u raznim

ministarstvima i lokalnoj upravi (o tome vidjeti i World Bank, 2004) negoli slo�enos-
ti samih propisa. 

viii Špekulacija se u trgovini nekretninama obièno definira kao dr�anje nekorištenih
nekretnina bez njihova dodatnog preureðivanja radi preprodaje uz ostvarenje prof-
ita. 

ix Zakon o porezu na dohodak (NN 127/2000, 150/2002 i 163/2003, èl. 23) definira
kapitalni dobitak kao razliku izmeðu prodajne i kupovne cijene nekretnine uveæane
za rast proizvoðaèkih cijena industrijskih proizvoda. Drugim rijeèima, ne oporezuje
se onaj dio poveæanja vrijednosti nekretnine koji odgovara rastu proizvoðaèkih cije-
na.

x Lokalne vlasti u Hrvatskoj oporezuju neizgraðeno graðevno zemljište i nekorištene
poduzetnièke nekretnine po stopama od 1–15 kuna po m2; vidjeti Kesner-Škreb i
Kuliš (2001). 

xi Vidjeti na primjer Government of Bulgaria (2000) i Government of Romania (2001).
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xii Samostalni poljoprivrednici koji se nastane u novim zemljama èlanicama mogu
zemljište kupiti odmah.

xiii Samo su Irska i Velika Britanija nakon 1. svibnja 2004. godine dopustile slobodnu
imigraciju radnika iz novih zemalja èlanica.

xiv Vidjeti Vjesnik, 30. kolovoza 2004. (www.vjesnik.hr) i Novi list, 13. rujna 2004. 
xv Vidjeti Ugovor o Europskoj uniji, Protokol (No. 1) o stjecanju imovine u Danskoj,

Official Journal C 191, 29/07/1992, str. 68.
xvi Papadimitriou (2002) detaljno analizira pregovaraèke strategije kojima su se

koristili EU i zemlje SIE-a (ukljuèivši Bugarsku i Rumunjsku). 
xvii Novije reference obuhvaæaju Be�ovan (2004); Dru�iæ (2001); Fröhlich (2003) i

Tica (2002; 2004). 
xviii Oko 10% stanova se iznajmljuje, a 7% dijeli s drugim obiteljima (popis stanovništ-

va 2001. godine).
xix Osim stanova u kojima stanuju vlasnici, ostale kategorije u ovoj klasifikaciji obuh-

vaæaju privatno iznajmljivanje, zadru�no stanovanje i stanove u vlasništvu javnog
sektora.

xx U Bugarskoj, Estoniji, Maðarskoj, Sloveniji i Rumunjskoj više od 90% stanara
stanuje u vlastitim stanovima. 

xxi U ovoj se usporedbi pretpostavlja da je ravnote�a postignuta kada je broj domaæin-
stava jednak broju trajno nastanjenih stanova.

xxii Privremeno nenastanjeni stanovi ukljuèuju prazne stanove za iznajmljivanje ili
prodaju, one koje vlasnici ne koriste ili ne iznajmljuju, te one koji se obnavljaju.
Kuæe za odmor i apartmani nisu ukljuèeni u tu kategoriju. 

xxiii Usporedivi podaci za novije godine nisu raspolo�ivi zbog promjene statistièke
metodologije.

xxiv Vidjeti, na primjer, International Herald Tribune, 7. lipnja 2004. (www.iht.com);
Financial Times, 15–16. svibnja 2004. i Daily Mirror, 8. srpnja 2004. (www.mir-
ror.co.uk).

xxv Podaci za obalu i otoke aproksimacija su podataka iz popisa stanovništva za sedam
priobalnih �upanija. 

xxvi Vidjeti Vjesnik, 14–15. kolovoza 2004, str. 20–21.
xxvii Vidjeti, na primjer, Veèernji list, 20. rujna 2004. (www.vecernji-list.hr). Prema

Vjesniku (14–15. kolovoza 2004) i Slobodnoj Dalmaciji (22. rujna 2004), cijene
zemljišta porasle su na mnogim dijelovima Jadrana više od 100% u razdoblju od
dvije godine, te su se, ovisno o lokaciji, kretale od 20 do 500 eura/m2.

xxviii Novosagraðene nekretnine oporezuju se PDV-om po stopi od 22%, a ostale nekret-
nine (dakle, transakcije na sekundarnom tr�ištu) porezom na promet nekretninama
po stopi od 5% (vidjeti Kesner-Škreb i Kuliš, 2001).

xxix Vidjeti Jutarnji list, 20. o�ujka 2004. (tjedni dodatak Nekretnine, str. 44–45).
xxx Vidjeti Slobodnu Dalmaciju, 22. rujna 2004. 
xxxi Stambeni krediti èine 67% ukupnih kredita domaæinstvima u eurozoni i 64% u

Maðarskoj.
xxxii Na primjer, na �upanijskom sudu u Zagrebu u protekle èetiri godine bilo je 1.200

sluèajeva naplate hipoteke koja ukljuèuje licitaciju odnosnih nekretnina (Dnevnik,
24. svibnja 2004. www.dnevnik.com). Na �upanijskom sudu u Splitu poèetkom
2004. godine bilo je 380 takvih sluèajeva (Slobodna Dalmacija, 7. svibnja 2004).

xxxiii Podatak o neto primanjima dobiven je kao umno�ak prosjeènih neto primanja
2003. godine (3.918 kuna mjeseèno) i prosjeènog broja zaposlenih kod pravnih
osoba tijekom 2003. godine (1,39 milijuna). 

xxxiv Vidjeti Dnevnik, 23. rujna 2004.
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xxxv Vidjeti Internet stranicu Ministarstva zaštite okoliša, prostornog ureðenja i gra-
diteljstva (www.mzopu.hr). 

xxxvi Uèešæe iznosi 131 eura/m2, a mjeseèna otplata oko 160 eura za stan od 40.000
eura (www.mzopu.hr). Kao što je veæ navedeno, prosjeèni mjeseèni osobni doho-
dak 2003. godine iznosio oko 520 eura.

xxxvii Istodobno valja priznati da je sadašnja starija generacija mnogo lošije prošla što
se tièe zdravstvenih troškova, koji su u socijalizmu bili posve subvencionirani, ali
se sada sve više prebacuju na pacijente.

xxxviii To ilustrira jedna osobna anegdota: kada se autor prvi put zaposlio 1982. godine
te se raspitivao o teretu stambenih kredita, jedan je njegov kolega rekao: “To je
jednostavno: prvih nekoliko mjeseci cijela tvoja plaæa odlazi na otplatu kredita,
a nakon otprilike godinu dana mjeseèna otplata iznosi koliko i boca vina.” 

xxxix U zemljama OECD-a prosjeène cijene kuæa od 1945. godine nisu pale u nominal-
nom izrazu ni jedne godine.

xl Korisnu studiju o strateškom razvoju turizma izradio je Institut za turizam (2003).
xli Te se brojke odnose na revidirane podatke o BDP-u i zaposlenosti iz 2003.

godine. The World Travel and Tourism Council (2004) koristio se preliminarnim
ocjenama tih velièina. Prema njima, udio turizma u BDP-u iznosio je 2003.
godine 22,4%, a u ukupnoj zaposlenosti 27,4%.

xlii Ocjene cjenovne elastiènosti potra�nje turista iz Zapadne Europe i SAD-a za
odmorom u Italiji, Grèkoj, Portugalu, Španjolskoj i Turskoj kreæu se od –0,3 do
–3,2 (vidjeti Syrioupoulos i Sinclair, 1993). To, na primjer, znaèi da æe porast
cijene paket-aran�mana u zemlji A od 1% dovesti do pada potra�nje turista iz
Zapadne Europe i SAD-a za odmorom u toj zemlji za 3,2%. 

xliii Zanimljivo je da su istra�ivaèi društvenih znanosti (ukljuèivši i one u Hrvatskoj)
pokazali veliko zanimanje za pisanje o odr�ivom turizmu (vidjeti npr. Cariæ,
2003; Creaco i Querini, 2003; Petriæ, 2003; Petrin, 2004), no vrlo malo zaniman-
je za analitièko istra�ivanje ekonomike masovnog turizma. 

xliv Prosjeèna dohodovna elastiènost potra�nje za odmorom u Italiji ocjenjuje se na
oko 2,0; u Grèkoj i Turskoj na 1,8; Portugalu na 2,5 i Španjolskoj na 1,5 (vidjeti
Syrioupoulos, 1995). To znaèi da pad dohotka posjetitelja iz zemalja zapadne
Europe od 1% dovodi od pada potra�nje za odmorom u Portugalu od 2,5%.

xlv Vidjeti, na primjer, Scottish Parliament Information Centre (2002).
xlvi O problemima prostornog planiranja u Hrvatskoj vidjeti u Kranjèeviæ (2005). 
xlvii Vidjeti Vjesnik, 9. srpnja 2004. 
xlviii U proljeæe 2004. godine u Hrvatskoj je srušeno ukupno 185 objekata (Vjesnik, 11.

rujna 2004). Problem bespravne gradnje još je izra�eniji u Albaniji: u sijeènju
2003. godine vlasti su utvrdile da je legalno sagraðeno samo 500 od ukupno 3.000
zgrada na 450 km dugoj obali. Od tada je srušeno 1.000 objekata, te je najavl-
jeno rušenje daljnjih 300 bespravno sagraðenih hotela i restorana (International
Herald Tribune, 23. rujna 2004).

xlix Vidjeti Dnevnik, 6. lipnja 2004. 
l Vidjeti Government of Spain (1988) i Ministerio de medio ambiente (2004).
li Na primjer, 65 španjolskih hotelskih grupacija posjeduje oko 30% hotelskih

kapaciteta (ostalo su uglavnom mali obiteljski hoteli). No samo èetvrtina hotel-
skih grupacija u vlasništvu je inozemnog kapitala, a samo u polovici tih grupaci-
ja inozemni udio prelazi 50% kapitala (Estudios Turisticos, 1988).

lii Vidjeti, na primjer, Diamond (1969) i Sinclair (1998).
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Poglavlje 9.

PROCES PRIDRU�IVANJA EUROPSKOJ
UNIJI I PROSTORNO UREÐENJE
HRVATSKE

Jasenka Kranjèeviæ*

Ministarstvo zaštite okoliša,
prostornog ureðenja i graditeljstva
Zagreb

SA�ETAK

Sve br�i socijalni i ekonomski razvoj èesto dovodi razlièite na-
mjene prostora (npr. stambene, industrijske ili turistièke) u meðusobni
sukob. S obzirom na to da prostor ne završava administrativnim grani-
cama opæina, gradova, regija i dr�ava, sve su brojniji zahtjevi za sagle-
davanjem prostora u širem kontekstu, od lokalnoga do europskoga, ka-
ko bi se izbjegle meðusobne neusklaðenosti, nepovoljni utjecaji, ali i
oèuvale specifiène vrijednosti. Rješavanje problema u prostoru, kao i
njegovo planiranje, ne odnosi se samo na planiranje i usklaðivanje razli-
èitih namjena površina, zaštitu okoliša, prirodne i kulturne baštine, veæ
zadire u ekonomiju, pravo, socijalna pitanja, znanost i politiku. Kako je
prostor postao nova dimenzija politike EU, prostorni razvoj EU jedna je
od tema koje posljednjih godina dobiva sve veæu va�nost. Slijedom to-
ga, na razini EU organiziraju se institucije te razvijaju i donose doku-
menti kojima se potièe usklaðivanje dr�avnih prostornih politika, plani-
ranje odr�ivog razvoja, oèuvanje vlastite raznolikosti i suradnja. S tim æe
se dokumentima trebati upoznati i Hrvatska i primijeniti ih. Cilj je ovog
rada ocijeniti gdje se nalazi prostorno planiranje Hrvatske u odnosu pre-
ma prostornom razvoju zemalja èlanica EU i ima li Hrvatska snage pro-
mijeniti naèin razmišljanja, ponašanja i rada u tom podruèju kako bi rav-
nopravno sudjelovala u kreiranju europskog prostora.
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Kljuène rijeèi:
prostor, prostorna povezanost, prostorni razvoj, prostorno planiranje,
Hrvatska, Europska unija

UVOD 

Posljednjih desetak godina svjedoci smo sve br�ih socijalnih,
ekonomskih i kulturnih promjena na globalnoj i europskoj razini koje
se naroèito oèituju u prostoru. Grade se prometnice, šire se naselja,
smanjuju se šumske površine, a statistièki pokazatelji govore kako se
sve više poveæava površina izgraðenog i ureðenog prostora u odnosu
prema prirodnom prostoru. Zbog tehnièkih moguænosti danas nam je
svaki prostor dostupan i èovjek više ne ovisi toliko o prirodnim uvjeti-
ma, veæ o stupnju ureðenosti prostora u kojemu se zbivaju slo�eni i me-
ðusobno ovisni socijalni, ekonomski, kulturni i ekološki procesi. To
znaèi da se prostor stalno mijenja. 

Da bi nam bilo što jasnije znaèenje prostornog planiranja u pro-
cesu pridru�ivanja Hrvatske EU, èitatelje je potrebno uputiti na znaèe-
nje te djelatnosti. Teško je dati kratak, jednostavan i jednoznaèan opis
pojmova kao što su prostorno planiranje i prostorno ureðenje. Svaka
zemlja ima svoje izraze za to podruèje, npr. regionalno planiranje, pro-
storno planiranje, ureðenje prostora. Europska razina s obzirom na to da
se radi o velikoj zemljopisnoj cjelini, uvela je pojmove prostorni razvoj
i prostorna povezanost. Najkraæe reèeno, prostorno planiranje je opti-
malan raspored ljudi, dobara i djelatnosti na nekom teritoriju radi nje-
gove optimalne upotrebe (Marinoviæ-Uzelac, 2001). Taj se raspored us-
klaðuje na temelju praæenja stanja u prostoru i znanstvenih istra�ivanja
koja provode demografi, biolozi, in�enjeri i brojni drugi struènjaci. Ra-
di jednostavnijeg pregleda, planirane namjene površina za odreðenu
razinu ucrtavaju se na odreðenim grafièkim podlogama kao što su ka-
tastarske ili geodetske. Buduæi da je prostorno planiranje u potpunoj
slobodi svake pojedine dr�ave, za njega ne postoje obveze iz acquisa.
Na razini EU ne postoji jedinstveno prostorno zakonodavstvo. Meðu-
tim, svaki nacionalni zakon iz podruèja prostornog ureðenja mora sadr-
�avati odreðene elemente pravne i socijalne dr�ave i demokratskog dru-
štva (o tome vidjeti u nastavku teksta). Drugim rijeèima, “regional-
no/prostorno planiranje je geografski odraz ekonomske, socijalne, kul-
turne i ekološke politike društva. Ono je u isto vrijeme znanstvena di-
sciplina, ali i administrativna tehnika i politika razvijena kao interdisci-
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plinarni i obuhvatni pristup usmjeren prema uravnote�enom regional-
nom razvoju i prostornoj organizaciji prostora u skladu sa sveobuhvat-
nom strategijom” (CEMAT, 1983). Iz ovog kratkog objašnjenja vidimo
da je prostorno planiranje vezano za poznavanje slo�enih odnosa u dru-
štvu. Stoga se u EU smatra da prostorno planiranje u zemljama èlanica-
ma treba biti zasnovano na demokratskim naèelima, sveobuhvatno,
funkcionalno i orijentirano na du�e vremensko razdoblje.

Kako proces pridru�ivanja i proširenja EU utjeèe na prostor koji
nas okru�uje? S rastuæom ekonomskom i socijalnom integracijom unu-
tarnje granice sve više gube ulogu razdvajanja, ne samo u ekonomskom
ili politièkom smislu, veæ i u prostornome. Migracija radne snage, slo-
bodno kretanje roba, usluga i kapitala te prekogranièna suradnja dovode
do novih odnosa u prostoru, kako pozitivnih, tako i negativnih, a time i
do novih prostornih struktura, ne samo u zemljama èlanicama veæ i u su-
sjednim dr�avama.i Stoga se mo�e oèekivati da æe i nova proširenja EU
dovesti do promjena u prostornim odnosima, npr. do postupnog premje-
štanja industrijske i poljoprivredne aktivnosti na istok Europe.

Iako se u javnosti proces pridru�ivanja Hrvatske EU, kao i proši-
renje EU, opravdava i prikazuje najèešæe samo s politièkog ili ekonom-
skog stajališta, ti procesi imaju velik utjecaj na prostor, a time i na nje-
govu transformaciju. S obzirom na to da se prema jednom od scenarija
iz studije Vision planet (2000) predviða postupno premještanje ekonom-
ske moæi na istok Europe, mo�e se oèekivati da æe prostor Hrvatske bi-
ti izlo�en sna�nim i dugotrajnim promjenama. Nije moguæe sa sigurno-
šæu utvrditi kako æe, i u kojoj mjeri, proces pridru�ivanja Hrvatske i ne-
davno proširenje EU utjecati na prostor Hrvatske. No sigurno je da æe do
odreðenih promjena doæi, i zbog tih se razloga Hrvatska treba bolje
upoznati i ukljuèiti u sve aktivnosti prostornog razvoja na razini EU.

Kako bi se shvatila va�nost prostornog planiranja u postupku
pridru�ivanja Hrvatske EU, u nastavku ovog teksta obraðene su tri te-
me: znaèenje prostornog planiranja u EU, zahtjevi EU prema zemljama
kandidatkinjama i stanje prostornog planiranja u Hrvatskoj. 

ZNAÈENJE PROSTORNOG RAZVOJA
U EUROPSKOJ UNIJI

Da bi bilo što jasnije znaèenje “prostora” u europskom kontek-
stu, u ovom dijelu rada ukratko se prikazuju meðunarodne aktivnosti o
prostornom planiranju u EU. Interes za regionalno i prostorno planira-
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nje europskog kontinenta pojavljuje se kako bi se smanjile posljedice
neravnomjernog razvoja pojedinih regija, koje se ogledaju u ekonom-
skim i socijalnim razlikama izmeðu Sjevera i Juga te u podjeli EU na
središte i periferiju. Takve je razlike moguæe prevladati samo ako se
prostor sagleda u cjelini i odrede zajednièki ciljevi prostornog razvoja.
Stoga se s europske razine prostor ne promatra samo unutar granica jed-
ne dr�ave, veæ zajedno s prostorom susjednih zemalja, zatim kao pro-
stor odreðene regije (npr. mediteranski prostor, podunavski prostor,
alpski prostor ili karpatski prostor) i, napokon, kao prostor EU i cijelog
europskog kontinenta. Osim toga, zbog potrebe usklaðivanja razlièitih
nacionalnih vizija prostornog razvoja (promet, rijeèni tokovi, gospoda-
renje vodama, zaštita okoliša, zaštita prirode ili zaštita kulture), na eu-
ropskoj se razini usvajaju razlièiti dokumenti kao što su povelje, prepo-
ruke, deklaracije ili konvencije u kojima su naèelno odreðena zajedniè-
ka usmjerenja. Stoga veliku odgovornost za prostorno planiranje u EU
imaju zemlje èlanice, jer se one obvezuju sve te razlièite dokumente
primjenjivati u svojim nacionalnim sektorskim politikama, strategijama
i planovima.

Vijeæe Europe prvi je put 1970. godine okupilo ministre odgo-
vorne za regionalno i prostorno planiranje.ii Od tada se na europskoj
razini slu�beno potièe usavršavanje metoda i tehnika prostornog plani-
ranja i prekogranièna suradnja za rješavanje konkretnih pitanja. Od
brojnih dokumenata koji su usvojeni na ministarskim konferencijama
Vijeæa Europe istièu se: Europska povelja regionalnog/prostornog pla-
niranja, poznatija pod nazivom Torremolinska povelja (CEMAT,
1983), Europska strategija regionalnog/prostornog planiranja (CE-
MAT, 1988), Vodeæa naèela za odr�ivi prostorni razvoj europskog kon-
tinenta (CEMAT, 2000). 

Torremolinskom poveljom i Europskom strategijom regional-
nog/prostornog planiranja zatra�eno je od zemalja èlanica da se zala�u
za ujednaèeni socijalni i ekonomski razvoj društva unutar regija Euro-
pe, za poboljšanje kvalitete �ivota, za odgovorno upravljanje prirodnim
resursima i zaštitu okoliša te za racionalno korištenje zemljišta. Tim do-
kumentima slu�beno je prihvaæena meðunarodna suradnja na podruèju
prostornog planiranja i od svih je zemalja èlanica zatra�eno da u svojim
dokumentima prihvate “realno europsko planiranje”.

Prihvaæanjem Vodeæih naèela za odr�ivi prostorni razvoj europ-
skog kontinenta zemlje èlanice Vijeæa Europe identificirale su prostorno-
planske mjere kojima se �eli svim graðanima omoguæiti prihvatljiv �ivot-
ni standard. Buduæi da se naèelo prihvatljivog �ivotnog standarda smatra
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osnovnim preduvjetom za provoðenje socijalne povezanosti i stabilizaci-
ju demokratskih struktura diljem Europe, te mjere imaju veliko znaèenje.
Vodeæa naèela takoðer slu�e kao temeljni orijentir za definiranje politike
prostornog ureðenja na ni�im razinama, tako da se gotovo svi projekti ko-
ji se financiraju iz inicijativa poput Interreg-a, strukturnih fondova, pret-
pristupnih i drugih fondova baziraju na tim naèelima.

Interes za modele regionalnog razvoja porastao je nakon što je
poèetkom devedesetih godina zapoèelo stvaranje jedinstvenog tr�išta.
Kunzmann i Wegener (1991) objavljuju utjecajan èlanak u kojemu za-
govaraju policentrièni sustav gradova kao alternativu dominaciji neko-
liko velikih centara, a nizozemska Agencija za prostorno planiranje
(Government of the Netherlands, 1991) izraðuje izvještaj Perspektive u
Europi, u kojemu je predlo�en koncept supranacionalnog prostornog
planiranja i obrazlo�eno zašto nacionalno prostorno planiranje treba
uzeti u obzir europsku dimenziju planiranja. U analizi stanja prostornog
planiranja Europska komisija (European Commission, 1991; 1994) iden-
tificira glavne pritiske na europski prostor koji proizlaze iz društvenog
i ekonomskog razvoja, kao i iz nacionalnih i regionalnih intervencija te
intervencija Zajednice. Pri tome su identificirane dvije va�ne jezgre
rasta (sjeverozapad Europe i sjeverni dio juga, tj. pojas od sjeveroistoè-
ne Španjolske do sjeverne Italije i ju�ne Njemaèke), pa je tra�ena jaèa
suradnja u prostornom planiranju na podruèju cijele Europe. 

Na osnovi tih istra�ivanja, na sastanku neformalnog Vijeæa mi-
nistara EU nadle�nih za prostorno planiranje 1994. godine kao osnovni
ciljevi prostornog planiranja prihvaæeni su ekonomska i socijalna pove-
zanost, odr�ivi razvoj i jaèanje meðusobne povezanosti europskog kon-
tinenta, a kao kljuèna naèela prostornog planiranja usvojeni su usklaðe-
niji i policentrièni urbani sustav, jednakost pristupa infrastrukturi i zna-
nju te razborito upravljanje i odr�ivi razvoj europskoga prirodnog i kul-
turnog naslijeða (European Spatial Planning, 1994).

Sljedeæi znaèajan korak u razvoju prostornog planiranja bilo je
usvajanje integralne multisektorske strategije prostornog razvoja EU
(European Spatial Development Perspective; ESDP, 1999). Usvajanjem
ESDP-a prostor dobiva na znaèenju kao “nova dimenzija europske po-
litike”. Zemljama èlanicama preporuèeno je da u provedbi politika Uni-
je veæu pozornost pridaju prostornim èiniteljima kako bi se izbjegle re-
gionalne razlike i uspostavio uravnote�eniji razvoj. Pokrenut je i pro-
gram European Spatial Planning Obvervation Network (ESPON) kao
zajednièki program zemalja èlanica EU i Europske komisije s ciljem
istra�ivanja prostornih struktura, trendova i utjecaja prostornih politika
u EU.iii U programu ESPON sudjeluju sve stare i nove èlanice EU te

227

kranjcevic.qxd  21.3.2005  11:33  Page 227



Bugarska i Rumunjska, ali još ne i Hrvatska, iako ima dovoljno poda-
taka o svom prostoru i prostornim strukturama.

Prihvaæanjem ESDP-a (kao i nedavnim prijedlogom Ustava
EU), prostorni razvoj i prostorna povezanost postupno se uvode u sek-
torske politike, a europske institucije nastavljaju jaèati prostornu kom-
ponentu prilikom revizija odreðenih politika (primjerice ruralnog raz-
voja ili zaštite okoliša).iv ESDP je istodobno va�an dokument za obli-
kovanje prostorne politike dr�ava èlanica, te za meðusobno usklaðiva-
nje prostornih interesa dr�ava i EU u podruèju prostorne strukture. Dr-
�ave èlanice du�ne su na temelju ESDP-a usklaðivati svoje nacionalne
interese s europskim interesima (razvojne osi, glavne luke i meðuna-
rodna infrastruktura), kao što su: upravljanja vodama (plovni putovi, iz-
gradnja hidroelektrana, zaštita od poplava, zaštita od oneèišæenja), po-
vezivanje u oèuvanju okoliša i ruralni razvoj (promjena namjene zem-
ljišta od poljoprivredne do stambene ili rekreacijske). Jedan primjer tih
obveza jest èeška termonuklearna elektrana Temelin, èije je planirano
proširenje zaustavljeno nakon dogovora vlada Èeške i Austrije te broj-
nih akcija nevladinih organizacija.

Proširenjem EU u prostornu je strukturu Unije ukljuèen velik broj
novih metropolskih urbanih regija te malih i srednjih gradova, kao i raz-
nolik ruralni prostor, planinske regije i otoci. U mnogim novim zemlja-
ma èlanicama glavni grad ima dominantnu poziciju u nacionalnom urba-
nom sustavu. Poljska, na primjer, ima brojne velike gradove, tako da se
centar gravitacije proširenog EU seli prema istoku, iako se još uvijek na-
lazi na njemaèkom teritoriju. EU nakon proširenja ima oko 70 gradova s
više od 500.000 stanovnika u kojima �ivi oko 20% ukupnog stanovništva.

Pitanja prostornog razvoja u EU ureðuju se na temelju meðusob-
ne suradnje, koordinacije i konsenzusa jer navedeni dokumenti imaju
status preporuka koje se ne moraju nu�no primijeniti ako nisu prihva-
æene u nacionalnim dokumentima. No buduæi da su u sklopu ciljanih
programa poput ESPON-a i Interreg-a osigurana znatna financijska
sredstva, zemlje èlanice imaju financijski interes za primjenu spomenu-
tih preporuka EU.v

ZAHTJEVI EUROPSKE UNIJE PREMA
ZEMLJAMA KANDIDATKINJAMA

Zbog svoje uloge u jaèanju ciljeva ekonomske i socijalne pove-
zanosti prostorni razvoj èini va�an element u proširenju EU. Istodobno
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zbog prostorne, povijesne, kulturne i prirodne raznolikosti na razini Eu-
rope ne postoje jedinstveni usporedivi prostorni podaci – zemlje èlani-
ce posljednjih godina tek pokušavaju dogovoriti pouzdane kriterije i
pokazatelje koji bi bili primjenjivi u svim zemljama EU. Pojmovi i za-
konska regulativa iz sustava prostornog ureðenja zemalja èlanica tako-
ðer nisu meðusobno usklaðeni.vi Stoga ne postoji “europsko” prostorno
zakonodavstvo, veæ samo prostorno zakonodavstvo na razini dr�ava
èlanica EU. No usprkos tome, na podruèju EU vrijedi normativno ure-
ðenje kojemu je cilj dugoroèna vizija razvoja prostornog ureðenja us-
klaðena s usmjerenjima EU i drugih meðunarodnih organizacija.

Za zemlje kandidatkinje to znaèi da na podruèju prostornog ure-
ðenja ne postoje direktne obveze prema pojedinim poglavljima pravne
steèevine Zajednice. Zahtjevi EU ponajprije se odnose na obvezu da
zemlje kandidatkinje politiku i ciljeve prostornog razvoja usklade s eu-
ropskim ciljevima prostornog razvoja, te da u nacionalno zakonodav-
stvo o prostornom ureðenju ugrade odreðene mehanizme za usklaðiva-
nje interesa s Unijom i drugim zemljama èlanicama. Jedan takav meha-
nizam jest obveza zemalja èlanica da postupke pripreme, izrade i pri-
hvaæanja dokumenata prostornog ureðenja na nacionalnoj razini teme-
lje na naèelima pravne i socijalne dr�ave, financijske opravdanosti i de-
mokratskog društva. Drugi je mehanizam da se u postupku prostornog
planiranja poštuju meðunarodne preporuke, direktive, ugovori i kon-
vencije npr. iz podruèja zaštite okoliša, zaštite prirodne i kulturne bašti-
ne, gospodarenja vodama, upravljanja obalom i otoènim podruèjima.
Pojedini sektori, poput prometa, koji su vezani na poslove prostornog
planiranja takoðer su du�ni poštovati meðunarodne dogovore i posebna
usmjerenja te akte EU (npr. iz podruèja poljoprivrede), kao i voditi i us-
mjeravati viziju razvoja svoje djelatnosti na dr�avnoj razini. 

Nove èlanice EU poput Èeške, Slovaèke i Slovenije u procesu
pridru�ivanja trebale su najprije ocijeniti stanje prostora, odrediti vla-
stite ciljeve i politiku prostornog razvoja te, napokon, te ciljeve i poli-
tiku uskladiti s interesima EU. Tako je Slovenija još u prosincu 2001.
godine odredila novu Politiku prostornog ureðenja i usvojila Ocjenu
stanja i te�nji u prostoru, dok je novi Zakon o prostornom ureðenju
usvojila 2002. godine (Zakon o urejanju prostora, UL 110/02). Kao
osnovna doktrina novog sustava usvojeno je naèelo odr�ivog i usklaðe-
nog prostornog razvoja urbanih i ruralnih podruèja, a predviðeni su in-
strumenti aktivne zemljišne politike, kako lokalnih zajednica, tako i dr-
�ave. Uspostavljena su i nova pravila i naèin sudjelovanja svih zainte-
resiranih osoba u postupku pripreme i prihvaæanja prostornih odluka.
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Stoga se mo�e zakljuèiti da æe i Hrvatska u procesu pridru�iva-
nja EU trebati osigurati i ugraditi sljedeæa tri elementa u svoje zakono-
davstvo s podruèja prostornog ureðenja: 

• Osigurati stro�e poštovanje cjelokupne zakonske regulative koja se
odnosi na prostorno ureðenje, npr. uvesti veæe ovlasti u kontroli pro-
stora, poveæati novèane kazne za nepridr�avanje zakona, osigurati
uvjete da se prostorni planovi provode na naèin da se štiti prirodna i
kulturna raznolikost, štedi i èuva prostor za buduæe naraštaje, i sl.

• Ugraditi u zakonodavstvo odredbu o sudjelovanju javnosti u postup-
ku pripreme prostornih planova (trenutaèno se u Hrvatskoj predviða
sudjelovanje javnosti samo u toku izrade, ali ne i u toku pripreme pro-
stornih planova).

• Stvoriti uvjete da prostorni planovi budu izraz realnih moguænosti
društva, a ne samo vizije urbanista i arhitekata za koje ne postoji
stvarna financijska opravdanost.vii

Te bi zahtjeve bilo lako ispuniti kad bi EU provjeravao samo
formalnopravnu ugraðenost u domaæe zakonodavstvo. Meðutim, pre-
govori o èlanstvu u EU vode se ponajprije o uvjetima uz koje æe zem-
lje kandidatkinje primjenjivati te administrativno i zakonski provoditi
rješenja prihvaæena na pojedinom podruèju na europskoj razini. Sljede-
æe poglavlje upozorava na, na�alost, nezadovoljavajuæu praksu prostor-
nog planiranja u Hrvatskoj.

PROSTORNO UREÐENJE U HRVATSKOJ

Ovo poglavlje pokušaj je opisa postojeæeg stanja prostornog
ureðenja u Hrvatskoj i njegove usporedbe sa zahtjevima EU.

Poèetkom devedesetih godina oèekivalo se da æe Hrvatska kao
samostalna dr�ava zapoèeti prostorni razvoj na novim temeljima i s no-
vim ciljevima u odnosu prema bivšem sustavu i dr�avi. S obzirom na
dugogodišnje iskustvo u prostornom ureðenju, oèekivalo se da je dr�av-
na uprava dovoljno zrela za nove zadatke iz tog podruèja. Osim vlasti-
tih primjera prostornog ureðenja, prouèavana su i iskustva iz visokoraz-
vijenih zemalja Europe. Na�alost, zbog slabijeg funkcioniranja tijela
dr�avne uprave i brojnih društveno-politièkih, ekonomskih i kulturnih
promjena, sustav prostornog ureðenja razvijao se u drukèijem smjeru
od oèekivanoga, a planirani razvoj odvijao se sporije nego što se pred-
viðalo. Ratna razaranja, uvoðenje parlamentarne demokracije, jaèanje
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privatnog vlasništva, prijelaz na tr�išno gospodarstvo, novo teritorijal-
no ustrojstvo, europski integracijski procesi i globalizacija imali su kao
nepredviðenu posljedicu krizu sustava vrijednosti prostornog ureðenja
te zanemarivanje zajednièkih i dugoroènih interesa u prostoru.

O kojim se konkretno problemima radi? Nove jedinice lokalne
samouprave i uprave nisu bile potpuno spremne preuzeti, izmeðu osta-
lih poslova, i poslove upravljanja svojim prostorom. U najveæem broju
sluèajeva jedinice lokalne samouprave preuzele su prostorne planove iz
starog sustava koji nisu bili prilagoðeni novim vlasnièkim pravima, a ti-
me ni interesima pojedinaca i zajednice. Pravo nad nekretninom poèe-
lo se izjednaèavati s apsolutnim pravom nad nekretninom, bez poštova-
nja osiguranja i zaštite javnog interesa. Zbog pogrešnog shvaæanja pra-
va vlasništva nad nekretninama poveæan je broj bespravnih gradnji i
drugih zahvata u prostoru, a zanemareni su zahtjevi od zajednièkog in-
teresa, poput tehnièke i društvene infrastrukture. 

Sustav prostornog ureðenja treba sadr�avati usklaðene planove
dr�ave, regija, opæina i gradova. Dr�avna razina nadle�na je za strate-
ški okvir prostornog razvoja (sustav prostornog ureðenja) i primjenu
elemenata od nacionalnog interesa: odreðivanje glavnih prometnih ko-
ridora, naftovoda, plinovoda, elektroopskrbe, glavnih luka, glavnih
aerodroma, podruèja posebne namjene, nacionalnih parkova, parkova
prirode, glavnih rijeènih tokova itd. Na razini �upanija rade se planovi
prostornog ureðenja od interesa za �upaniju kao što je odreðivanje �u-
panijskih prometnih koridora, infrastrukture, zaštiæenih prirodnih pod-
ruèja, urbane mre�e, turizma ili rijeènih tokova. Napokon, lokalna (op-
æinska ili gradska) razina odgovorna je za prostorne planove od intere-
sa za opæinu odnosno grad, tj. za odreðivanje namjene prostora.

Uz tako strukturirano prostorno ureðenje pojavljuje se potreba
za slo�enom vertikalnom i horizontalnom sektorskom koordinacijom.
U naèelu bi sve razine planiranja trebale biti neovisne, ali meðusobno
povezane suradnjom, koordinacijom i konsenzusom. Meðutim, u Hr-
vatskoj u sadašnjim uvjetima takav naèin planiranja nailazi na velike te-
škoæe. Novim teritorijalnim ustrojem 1992. godine neka naselja koja su
bila objedinjena u sastav opæine postala su samostalna i dobila su mo-
guænost osnivanja tijela lokalne samouprave. Na taj su naèin nastavlje-
ni demokratski procesi na lokalnoj razini, a jedinice regionalne i lokal-
ne samouprave dobile su pravo i obvezu gospodarenja vlastitim prosto-
rom, a time i oèuvanja vlastitog identiteta. Meðutim, ustrojeno je èak
547 jedinica lokalne samouprave (123 grada i 424 opæine), od kojih
mnoge zbog niskih prihoda nisu mogle financirati vlastite tekuæe potre-
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be. Zbog toga je financiranje razvojnih planova, prostornih planova ili
projekata razvoja pojedinih sektora mnogim opæinama bila teško ostva-
riva obveza. 

No postoje i drugi problemi koji upuæuju na zakljuèak da se na
razini lokalne samouprave ne vodi kvalitetna komunalna, zemljišna i
prostorna politika kojom bi se štitile socijalne, ekonomske, kulturne i
ekološke vrijednosti prostora. Jedan od tih problema jest to što prostor-
ni planovi ureðenja opæina i gradova u veæini sluèajeva ostaju na stup-
nju odreðivanja graðevinskih podruèja. Pri tome se zanemaruju katkad
znaèajne posljedice podjele prostora na graðevinsko (tj. prostor koji je
izgraðen i koji je planiran za graðenje) i izvangraðevinsko podruèje
prostornog plana. Primjerice, èest je sluèaj koèenja razvoja obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava. Prostorni planovi opæina i gradova ta-
koðer èesto nemaju jasno odreðene namjene prostora (turistièku, indu-
strijsku, eksploatacijska polja), ili nisu dovoljno analizirani meðusobni
utjecaji razlièitih namjena prostora (npr. smanjenje tr�išne vrijednosti
zbog buke ili blizine izvora oneèišæenja). Buduæi da je vrijednost zem-
ljišta veæa ako je odreðeno kao graðevinsko, cilj je gotovo svakog vla-
snika da njegovo zemljište bude odreðeno kao graðevinsko. S obzirom
na to da je odreðivanje graðevinskog podruèja u nadle�nosti lokalne sa-
mouprave, èesto su površine odreðene za gradnju veæe od potreba na-
selja u odnosu prema njihovim moguænostima. Iako postoje smjernice
nadle�nog ministarstva o racionalnom postupanju sa zemljištem kao
va�nim resursom, prilikom odreðivanja graðevinskog podruèja navede-
ne se smjernice izbjegavaju, a nadle�no ministarstvo nema zakonske
ovlasti smanjivati graðevinsko podruèje. Stoga se i dalje poveæava
površina graðevinskih podruèja u prostornim planovima ureðenja opæi-
na na štetu prirodnog prostora. 

Drugi problem na lokalnoj razini jest to da su mnogi prostorni
planovi zastarjeli. Mnogi su npr. zasnovani na naèelima društvene iz-
gradnje, koja, naravno, nije primjerena aktualnim društveno-ekonom-
skim trendovima poput razvoja privatnog poduzetništva i tr�išta nekret-
nina. Taj nesklad osobito se oèituje na jadranskoj obali, koja je postala
izuzetno atraktivan prostor za gradnju, a time i za ulaganje u nekretni-
ne (v. Mihaljek, 2005). Na primjer, radi poticanja razvoja turizma, Mi-
nistarstvo turizma putem bankarskih kredita stimulira izgradnju turi-
stièkih objekata. Ta inicijativa, meðutim, nije praæena primjerenim pro-
stornim planovima. Iako su jedinicama lokalne samouprave dane ovla-
sti da same gospodare svojim prostorom, mnoge za to nemaju financij-
ske, tehnièke ni struène moguænosti. Zbog toga je u srpnju 2004. godi-
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ne Sabor nadle�nom Ministarstvu za prostorno ureðenje dao ovlasti ne-
posredne kontrole nad donošenjem dokumenata prostornog ureðenja za
zaštiæeni obalni pojas obale i otoka.viii Nadalje, osim velikog opsega
bespravne gradnje, velik je problem narušavanje prirodnih i estetskih
vrijednosti prostora otvaranjem velikog broja kamenoloma, kako u
unutrašnjosti, tako i na obali, koji najèešæe nisu planirani dokumentima
prostornog ureðenja.

Treæi problem na lokalnoj razini jest èinjenica da se u prostor-
nim planovima opæina i gradova najèešæe ne odreðuju potencijalne ili
istra�ene lokacije za odlaganje odnosno zbrinjavanje otpada. Razlozi
zbog kojih se to pitanje zanemaruje najèešæe su nesreðena prava vlasni-
štva nad zemljištem, nepravodobno planiranje i nedovoljna struènost u
rješavanju slo�enih pitanja zbrinjavanja otpada.

Èetvrto, graðevinsko podruèje uglavnom se širi uz postojeæe
asfaltirane prometnice, a da se pri tome ne vodi dovoljna briga o plan-
skoj gradnji potrebne tehnièke infrastrukture (primjerice pješaèkih no-
gostupa, vodoopskrbne mre�e ili odvodnje). Iako komunalna opremlje-
nost poveæava ekonomsku vrijednost nekretnina, još se prilikom izrade
planova ne pridaje dovoljno pa�nje planiranju tehnièke i društvene inf-
rastrukture. Širenjem naselja uz postojeæe prometnice gubi se njihov pr-
vobitni oblik. 

Slièni se problemi pojavljuju i na razini �upanija. Sukladno od-
redbama Zakona o prostornom ureðenju, za sve su �upanije izraðeni i
usvojeni prostorni planovi. Meðutim, ti planovi nisu usklaðeni sa sek-
torskim planovima razvoja (npr. poljoprivrede, šumarstva, turizma, ru-
darstva, kulture ili prometnica) na �upanijskoj razini (koji èesto i nisu
propisani), tako da dolazi do koèenja razvoja pojedinih sektora.

S obzirom na opæine i �upanije, ni nadle�no Ministarstvo nije u
povoljnijoj situaciji kada je nositelj izrade prostornih planova posebnih
obilje�ja. Najveæe prepreke u takvim situacijama jesu nedostatak ili
neobjedinjenost sektorskih baza podataka, nesreðena vlasnièka pita-
nja, nea�urirane geodetske podloge, nepoznavanje sektorskih planova i
slabo poznavanje meðusobne ovisnosti sektorskih planova. Zbog spo-
rog rješavanja tih bitnih problema još se više kasni u rješavanju slo�e-
nih odnosa prostornog planiranja. 

Na temelju izraðenih prostornih planova nadle�ne bi institucije
iz Hrvatske trebale sudjelovati i u provoðenju meðunarodnih projekata
jer je na europskoj razini takva suradnja meðunarodna obveza. Meðu-
tim, domaæi i meðunarodni projekti èesto se prekidaju, tako da Hrvat-
ska nema objedinjenih, kontinuiranih i dugoroènih projekata za prostor-
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ni razvoj na svim razinama, kao ni meðusobno usklaðenih kvalitetnih
sektorskih baza podataka. Projekti se prekidaju zbog promjene vladaju-
æe garniture ili zbog odlaska s radnog mjesta osoba koje nemaju poli-
tièku poziciju ali su osmislile projekt. Èesto je uzrok prekida projekta i
reorganizacija tijela dr�avne uprave. Meðu takve razloge pripadaju i
neriješeni odnosi u utvrðivanju nadle�nosti izmeðu ministarstava. Po-
sljedica takvog stanja jest to da se pokatkad financiraju projekti koji ni-
su u nadle�nosti pojedinih sektora. Tako Ministarstvo turizma financi-
ra projekt obnove seoskih kuæa Pod stoljetnim krovovima, iako bi po
nadle�nosti takav projekt trebalo financirati Ministarstvo kulture. No,
uzrok prekida (ili neuspjeha) pojedinih projekata nije samo u problema-
tiènoj nadle�nosti provedbe projekata. Èesto projekti nisu kvalitetno
metodološki osmišljeni i ne planiraju se za dugoroèno razdoblje, pa ni-
su ni osigurana financijska sredstva za njihovu provedbu. Nadalje, u
izradi projekata katkad ne sudjeluju svi relevantni sektori, veæ najèešæe
oni koji su projekt zamislili, dok npr. nadle�ne slu�be za zaštitu prirod-
nog i kulturnog naslijeða nedovoljno sudjeluju. Te se greške u posljed-
nje vrijeme ispravljaju jer su nositelji mnogih projekata postali svjesniji
znaèenja zaštite prirodnog i kulturnog naslijeða. No odgovarajuæe slu�-
be koje bi koordinirale i vodile projekte prostornog razvoja, kako na dr-
�avnoj razini, tako i na ni�im razinama, još uvijek nisu uspostavljene.

Koliko je postojeæi sustav prostornog ureðenja u Hrvatskoj us-
klaðen s Vodeæim naèelima za odr�ivi razvoj europskog kontinenta? Na
formalnoj razini ne mo�e se poreæi odreðeni stupanj usklaðenosti. Su-
kladno odredbama Zakona o prostornom ureðenju iz 1994. godine, na
dr�avnoj su razini izraðeni Strategija prostornog ureðenja Republike
Hrvatske (1997. godine) i Program prostornog ureðenja Republike Hr-
vatske (1999. godine). U skladu s Vodeæim naèelima za odr�ivi prostor-
ni razvoj europskog kontinenta, u tim su dokumentima odreðene pro-
blemske cjeline zajednièkih obilje�ja: podruèja uz dr�avnu granicu, ru-
ralni prostor i selo, brdsko-gorsko ruralno podruèje, otoci hrvatskog
Jadrana i, kao specifièna cjelina, ratom zahvaæena podruèja. Kako bi se
što uspješnije rješavala njihova problematika, ta podruèja prati i zakon-
ska regulativa.ix A sukladno tim zakonima, izraðuju se sektorske strate-
gije, programi i planovi.

Iako prostorno ureðenje nije izrièito definirana zadaæa EU, fi-
nancijske obveze EU prema zemljama kandidatkinjama jasno upuæuju
na nadle�nost EU u usklaðivanju mjera prostorne politike (ESDP,
1999). U Hrvatskoj postoji djelomièna usklaðenost s demokratskim na-
èelima sudjelovanja javnosti u donošenju dokumenata prostornog ure-
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ðenja. Primjerice, odredbama Zakona o prostornom ureðenju javnost
sudjeluje tijekom postupka izrade prostornih planova putem institucija
javnog uvida i javne rasprave. Meðutim, u Hrvatskoj javnost još ne sud-
jeluje u procesu pripreme dokumenata prostornog ureðenja.

U skladu s opæim normativnim ureðenjem, neusklaðenost zako-
nodavstva postoji i u pitanjima financijske opravdanosti planova pro-
stornog razvoja. Zbog nestabilne financijske situacije proteklih godina,
osmišljene dokumente prostornog ureðenja po pravilu ne prati odgova-
rajuæa financijska analiza.

Ti nedostaci na prvi pogled mo�da ne izgledaju tako znaèajni.
Meðutim, treba imati na umu da zbog nedovoljno pripremljenog i pri-
lagoðenog sustava prostornog ureðenja Hrvatske europskim trendovi-
ma proces pridru�ivanja Hrvatske EU mo�e dovesti do daljnjih velikih
transformacija u prostoru. Osim toga, u sklopu procesa pridru�ivanja
oèekuje se jasnija uspostava reda u zakonodavstvu prostornog ureðenja.
To se prije svega odnosi na uspostavu ciljeva prostornog ureðenja ko-
jim æe se ostvariti neposrednije upravljanje prostorom te djelotvorniji
nadzor zakonodavstva. Za poboljšanje postojeæeg stanja u prostornom
ureðenju u Hrvatskoj je potrebno osigurati i meðusobno usklaðeno pla-
niranje prostornih, ekonomskih i društvenih ciljeva razvoja. Napokon,
Hrvatskoj, kao i Europi, još nedostaje ujednaèeni sustav kriterija i po-
kazatelja koji bi omoguæili pregled i kontrolu provedbe postavljenih ci-
ljeva prostornog razvoja.

ZAKLJUÈAK

Hrvatska ima znaèajan prostorni polo�aj izmeðu zapada i istoka
Europe te izmeðu srednje i mediteranske Europe. Iako utjecaj prošire-
nja EU na prostor novih èlanica i Hrvatske još nije poznat, zbog va�no-
sti tog polo�aja nije nerealno oèekivati opse�nu i dugoroènu transfor-
maciju hrvatskog prostora. S obzirom na to da se Hrvatska ne mo�e
izdvojiti iz europskih procesa, treba se aktivno u njih ukljuèiti i iskori-
stiti ih za oèuvanje i unaprjeðenje vlastitog prostora. Stoga je osnovni
zakljuèak ovog rada da je potrebno izgraditi nov odnos prema prostoru
te odgovornu i djelotvornu politiku prostornog ureðenja koja bi ukloni-
la dosadašnje slabosti i utvrdila ciljeve i politiku prostornog razvoja su-
kladne europskima.

Što to konkretno podrazumijeva? Buduæi da Hrvatska još nije
èlanica EU, va�an mehanizam za provedbu ciljeva prostornog razvoja
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jest sudjelovanje u programima prekograniène, regionalne i meðudr-
�avne suradnje Interreg i Central European, Adriatic, Danubian, South-
Eastern European Space (CADSES). Ti programi zahvaæaju prostor iz-
van granica EU i èine polazne toèke za daljnji razvoj europske politike
prostornog razvoja, kako za prostor EU, tako i za prostor proširenja.
Hrvatskoj bi takoðer radi unutarnje kohezije i uravnote�enog razvoja
EU, trebalo biti u interesu sudjelovati u meðunarodnim projektima pro-
stornog razvoja poput ESPON-a. U procesu proširenja potrebno je op-
æenito poveæavati znanje o specifiènim izazovima koji se pojavljuju pri-
likom proširenja teritorija EU.

Drugo, svi èimbenici nadle�ni za prostorni razvoj trebali bi po-
štovati temeljne ciljeve prostornog razvoja EU. Perspektiva europskog
prostornog razvoja temelji se na naèelima ujednaèenoga i odr�ivog raz-
voja, poglavito putem jaèanja gospodarske i socijalne povezanosti, a u
buduænosti vjerojatno i na naèelu prostorne povezanosti. Usklaðivanje
politike prostornog razvoja Hrvatske s europskim procesima zahtijeva
novu strategiju. Primjereno tome, postojeæi okvir politike prostornog
ureðenja treba preusmjeriti i u njegovu provedbu ukljuèiti ne samo no-
sitelje odluèivanja u dr�avi i �upanijama, nego i u opæinama i gradovi-
ma, jer lokalne vlasti svojim planovima i mjerama odluèujuæe utjeèu na
prostor. 

Treæe, Hrvatska se treba aktivno ukljuèiti u odreðivanje meðu-
narodno usporedivih prostornih podataka. Te aktivnosti ne obuhvaæa-
ju samo stvaranje statistièki ujednaèenih podataka i institucija, veæ i
stvaranje baza podataka za praæenje promjena stanja u prostoru na razi-
ni opæina, regija i dr�ave. Buduæi da takve baze podataka slu�e kao
osnova za prostorno planiranje i prostorni razvoj na svim razinama,
va�no je dogovoriti pouzdane kriterije i pokazatelje koji bi pomogli
ostvarenju cilja odr�ivog razvoja. 

Èetvrto, iako ne postoji “europsko” prostorno zakonodavstvo, u
procesu pridru�ivanja potrebno je odreðene zakonske propise uskladiti
s europskom praksom. Primjerice, javnost bi trebala sudjelovati u po-
stupku pripreme prostornih planova i odreðivanja zahvata u prostoru.
Prostorni planovi trebali bi sadr�avati analizu financijske opravdanosti.
Potrebno je takoðer ojaèati kontrolu primjene zakona. Napokon, iako je
postojeæom zakonskom regulativom propisan odnos izmeðu planskih
dokumenata razlièitih razina, još uvijek nije riješen odnos izmeðu do-
kumenata razlièitih sektora gospodarstva. Buduæi da je nadle�no za
izradu zakonske i provedbene podloge prostornog razvoja i prostornog
ureðenja, Ministarstvo zaštite okoliša, prostornog ureðenja i graditelj-
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stva trebat æe ponijeti najveæi teret usklaðivanja zakonodavstva s europ-
skom praksom. Meðutim, i ostala ministarstva koja u svom djelokrugu
rada imaju dio nadle�nosti prostornog razvoja i ureðenja – primjerice
zaštitu prirode i voda, kulture, turizma, prometa ili razvoja – trebat æe
uskladiti svoje zakonodavstvo i podzakonske akte s prostornim zakono-
davstvom i pravnom steèevinom EU.

Formalna pravila vezana uz planiranje prostora mogu se promi-
jeniti preko noæi. Meðutim, oèuvanje i unaprjeðenje vrijednosti u pro-
storu ne ovisi samo o formalnom pridr�avanju propisa, veæ i o etièkom
i moralnom ponašanju pojedinaca i društva u cjelini. Pri tome treba
imati na umu da ne postoji univerzalni recept za dugoroèno odr�ivi dru-
štveno-ekonomski razvoj, pa svaka dr�ava treba pronaæi vlastiti naèin
uravnote�enoga gospodarenja prostorom. Za razliku od visokorazvije-
nih zemalja Europe, u kojima je prostor dobio na politièkom znaèenju
i ima karakter društvene vrijednosti, prostor u Hrvatskoj – osim onoga
uz morsku obalu – nije postao dovoljno jako te�ište društvenoga i poli-
tièkog interesa. Stoga slijepo prepisivanje zakona iz pojedinih podru-
èja, kao i uvoðenje novih institucija prema primjeru zemalja èlanica
EU, mo�e imati suprotni efekt od planiranoga. Uspjeh æe izostati ako se
pitanja prostornog ureðenja planiraju i organiziraju samo s dr�avne ili
europske razine. Ideje, poticaji i vizije uvelike trebaju dolaziti od sta-
novništva i lokalne samouprave.

i Prostorna struktura Europe npr. podrazumijeva poznavanje razmještaja stanovništ-
va po regijama, visinu BDP-a po regijama, te meðusobni odnos regija s potencijal-
nom jezgrom rasta tzv. pentagonom.

ii European Conference of Ministers Responsible for Regional Planning, u daljnjem
tekstu CEMAT.

iii U sklopu program ESPON tijekom 2002–2006. izradit æe se dijagnoze glavnih teri-
torijalnih razvojnih tokova na razini EU, te utvrditi poteškoæe i potencijali za razvoj
prostora, kartografski prikazi glavnih prostornih razlika i njihov intenzitet, prostorni
indikatori i tipologije za uspostavu uravnote�enoga i policentriènog razvoja
proširenog EU i baze podataka za koordinaciju sektorskih politika. 

iv Prema odredbi èlanka I-3, toèka 3. Nacrta Ustava Europske unije (European
Parliament, 2004), “prostorna povezanost” postala bi novi cilj EU. Za usporedbu,
èlankom 16. Ugovora o Europskoj uniji odreðena su samo dva glavna cilja EU:
ekonomska i socijalna povezanost.

v Interreg je inicijativa EU za poticanje meðuregionalne suradnje; vidjeti [www.inter-
reg3c.net/web/home_en].

vi Neusklaðenost europske prostorne regulative ponajprije se odnosi na podruèje
neusklaðenih pojmova, a time i upravno-pravnih postupaka, poput izdavanja
odobrenja za gradnju ili �albenog postupka (Radna zajednica Alpe Jadran, 2002).

vii Primjerice, Zakon o prostornom planiranju i ureðenju prostora iz 1980. godine
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sadr�avao je odredbu u kojoj je bila obveza da planovi ureðenja prostora moraju biti
financijski potkrijepljeni.

viii Vidjeti Izmjenu zakona o prostornom ureðenju (NN 100/04). 
ix To su Zakon o brdsko-planinskim podruèjima, Zakon o poljoprivredi, Zakon o otoci-

ma i Zakon o podruèjima od posebne dr�avne skrbi.
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Poglavlje 10.

KOLIKO JE HRVATSKA SPREMNA
ISKORISTITI SREDSTVA REGIONALNE
POLITIKE EUROPSKE UNIJE?
PRIMJER ISTRE 

Ines Kersan-Škabiæ*
Sveuèilište u Rijeci
Fakultet ekonomije i turizma “Dr. Mijo Mirkoviæ”
Pula

SA�ETAK

U radu se analiziraju obilje�ja regionalne politike EU i istièe se
komponenta regionalne politike prema zemljama srednje i istoène Eu-
rope u fazama kandidature i punopravnog èlanstva. Poseban je nagla-
sak na moguænostima Hrvatske u korištenju sredstvima koje EU nudi.
Moguænosti hrvatskih regija pokazane su na primjeru Istre koja se vrlo
uspješno ukljuèuje u korištenje sredstava CARDS programa i projeka-
ta Inicijativa EU. Da bi se Hrvatska (i njezine regije) što bolje pripre-
mila za korištenje sredstava, potrebno je donijeti odreðene razvojne do-
kumente, uspostaviti i reorganizirati  odreðene institucije i unaprijediti
suradnju s regijama iz EU.

Kljuène rijeèi:
regionalna politika, Europska unija, strukturni fondovi, Kohezijski
fond, nove zemlje èlanice, Hrvatska, Istra 
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UVOD

Cilj rada je spoznati regionalnu politiku EU, analizirati meha-
nizme njegova djelovanja te moguænosti i poteškoæe Hrvatske i njezi-
nih regija u korištenju tih sredstava. Istra�ivanju se prilazi s pretpostav-
kama: (a) da regionalna politika EU pridonosi razvoju regija i zemalja
korisnica; (b) da Hrvatska trenutaèno nema velikih moguænosti korište-
nja instrumenata regionalne politike EU, ali nije ni dovoljno spremna
za apsorbiranje takvih projekta i programa; (c) da se Istra istièe u nasto-
janju i iskorištavanju moguænosti ukljuèivanja u razlièite projekte pa
mo�e poslu�iti kao putokaz ostalim hrvatskim regijama.

U radu se najprije daju temeljne odrednice regionalne politike
EU, njezina naèela i ciljevi. Istaknut je postupak dobivanja sredstava iz
strukturnih fondova (SF) i prikazani su prioriteti i instrumenti buduæeg
financiranja. Potom se analizira dodjela sredstava SF-ova zemljama
èlanicama EU i istra�uju se njihovi uèinci na gospodarski razvoj. Po-
sebna je va�nost dana analizi regionalne politike zemalja srednje i
istoène Europe (SIE) u statusu kandidatkinja i, nakon toga, kao puno-
pravnih èlanica EU te se istra�uju uèinci primljene pomoæi. 

Polazište odnosa EU prema Hrvatskoj mo�e se naæi u posebnoj
politici prema Zapadnom Balkanu kao regiji, što determinira i moguæ-
nost korištenja sredstava i programa EU.  U radu su analizirana obilje�-
ja regionalne politike Hrvatske i istaknute poteškoæe i nedostaci posto-
jeæe politike. Na primjeru Istre, jedne od najrazvijenijih hrvatskih regi-
ja, istaknuta je moguænost ukljuèivanja hrvatskih regija u programe i
projekte EU. Na temelju tog primjera, ali i analize procedure dobivanja
sredstava uz pomoæ razlièitih instrumenata regionalne politike EU, de-
finirane su potrebne mjere nu�ne za bolje, opse�nije i kvalitetnije uklju-
èivanje Hrvatske u regionalnu politiku EU.

REGIONALNA POLITIKA EUROPSKE UNIJE 

Temeljna naèela i ciljevi

Regionalna politika temelji se na financijskoj solidarnosti koja
treba osigurati da sve regije i njezini graðani mogu u potpunosti iskori-
stiti prednosti jedinstvenog tr�išta te ekonomske i monetarne unije. Ona
takoðer poma�e nedovoljno razvijenim regijama u procesu restrukturi-
ranja tako da budu sposobne odgovoriti sna�nim konkurentskim priti-
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scima na jedinstvenom tr�ištu. Sve aktivnosti SF-ova moraju se teme-
ljiti na pet naèela:

• naèelu koncentracije: odnosi se na geografsku koncentraciju koja je
definirana ciljevima SF-ova,

• naèelu programskog planiranja: odnosi se na višegodišnje programe
raspodjele sredstava regionalne politike,

• naèelu pridodavanja (pridru�ivanja): što znaèi da regionalna politika
EU dopunjuje nacionalne politike regionalnog razvoja i da one mora-
ju biti kompatibilne (Barnes & Barnes, 1995: 278-279),

• naèelu partnerstva: obuhvaæa proces dogovaranja izmeðu Europske
komisije i zemalja èlanica o aktivnostima regionalne politike,

• naèelu efikasnosti: koje znaèi da postoji proces nadgledanja i provje-
re trošenja sredstava regionalne politike EU (Hitiris, 2003:231).

Temeljni kriteriji prema kojima se neka regija svrstava u poten-
cijalne korisnike regionalne politike EU jesu ispodprosjeèna razina
BDP-a po stanovniku i natprosjeèna stopa nezaposlenosti u usporedbi s
prosjekom EU.

Osnovni instrumenti financijske solidarnosti jesu èetiri SF-a:
Europski fond za regionalni razvoj (ERDF), Europski socijali fond
(ESF), Financijski instrument za orijentaciju u ribarstvu (FIFG), Europ-
ski fond za poljoprivrednu orijentaciju i garanciju – sekcija orijentacija
(EAGGF – Orijentacija).i

Okvir 1. Prioritetni ciljevi financiranja iz strukturnih fondova

• Cilj 1. odnosi se na regije koje zaostaju u razvoju za prosjekom
EU-a (u kojima je BDP po stanovniku manji od 75% prosjeka EU;
slabo naseljene regije Finske i Švedske te regije u zabiti). Osigu-
rava im se osnovna infrastruktura i potièu ulaganja u poslovne ak-
tivnosti. Obuhvaæa 50 regija u kojima �ivi 22% stanovništva EU i
primaju 70% ukupnih sredstava. Sve te regije obilje�ene su broj-
nim negativnim pokazateljima: niskom razinom investicija, iznad-
prosjeènim stopama nezaposlenosti, nedovoljnim uslugama sta-
novništvu i poduzeæima, nezadovoljavajuæom osnovnom inf-
rastrukturom. 

• Cilj 2. odnosi se na podruèja koja imaju strukturnih poteškoæa (re-
strukturiranje industrijskoga ili uslu�nog sektora, nestanak tradi-
cionalnih djelatnosti ruralnih podruèja, slabljenje urbanih zona,
poteškoæe u ribarstvu). Potièe ekonomsku i socijalnu preobrazbu
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u industrijskim, ruralnim, urbanim i ribarskim podruèjima s viso-
kim stopama nezaposlenosti, siromaštvom, niskom razinom zapo-
slenosti itd. Ta podruèja obuhvaæaju 18% stanovništva EU i pri-
maju oko 11,5% ukupnih sredstava. 

• Cilj 3. obuhvaæa razvoj ljudskih resursa – osuvremenjivanje susta-
va obrazovanja i poticanje zaposlenosti. Odnosi se na cijeli EU,
osim regija ukljuèenih u cilj 1. Na cilj 3. otpada 12,3% ukupnih
sredstava SF-ova. 

• Postoje i èetiri Inicijative EU (CI) koje promièu zajednièko rješa-
vanje specifiènih problema. Odnose se na 5,35% sredstava SF-ova
i usmjerene su na:

– prekograniènu, transnacionalnu i meðuregionalnu suradnju
(Interreg III),

– odr�ivi razvoj gradova i urbanih podruèja s poteškoæama
(Urban II),

– ruralni razvoj putem lokalnih inicijativa (Leader +),
– uklanjanje nejednakosti i diskriminacije na tr�ištu rada

(Equal).
• Dodatnih 0,65% ukupnih sredstava SF-ova namijenjeno je inova-

tivnim mjerama kojima izravno upravlja Europska komisija i ko-
je se odnose na pilot-projekte ili inovativne strategije suradnje i
razmjene iskustava za poticanje lokalnog i regionalnog razvoja
(European Commission, 2002c).

Osim ta èetiri fonda, Ugovorom iz Maastrichta ustanovljen je i
Kohezijski fond (KF) koji je bio namijenjen za pomoæ èetirima najma-
nje razvijenim zemljama regije (1992. godine): Grèkoj, Portugalu, Ir-
skoj i Španjolskoj, koje su imale BDP po stanovniku ni�i od 90% pro-
sjeka EU, a sada se odnosi i na deset novih zemalja èlanica EU. Iz nje-
ga se financiraju projekti s podruèja zaštite okoliša i transporta. Od
2000. do 2006. godine godišnji proraèun KF-a iznosit æe 2,5 mlrd. eu-
ra, što èini ukupno 18 mlrd. eura tijekom sedmogodišnjeg razdoblja.

Financiranje iz strukturnih fondova

Sredstva se raspodjeljuju u obliku nepovratnih zajmova u odre-
ðenim programskim razdobljima. SF-ovi ne dodjeljuju sredstva izravno
individualnom program koji je odobrila Europska komisija nego je to u
djelokrugu nacionalnih i regionalnih autoritetaii.
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Kad se program odabere i potvrdi, financira se iz proraèuna SF-
ova, ali i iz nacionalnih privatnih ili javnih izvora. Europsko vijeæe od-
reðuje proraèun SF-ova i pravila o korištenju sredstava, tj. sve zemlje
èlanice EU odluèuju o programima na temelju prijedloga o kojemu su
pregovarali Europska komisija i Europski parlament. Tek je tada defi-
nirana shema raspodjele sredstava SF-ova prema zemljama i ciljevima.
Kada je to poznato, svaka zemlja ili regija predla�e svoj razvojni plan
(za pomoæ podruèjima s poteškoæama i odreðenim socijalnim grupa-
ma) i ti se planovi šalju Europskoj komisiji. Komisija raspravlja sa
zemljama èlanicama o sadr�aju tih dokumenata i o sredstvima iz na-
cionalnih izvora i izvora Zajednice potrebnim za primjenu tih progra-
ma i kada se dogovore, Komisija prihvaæa planove i programe te obav-
lja plaæanje na raèun zemlje èlanice. Detaljni plan tih programa izra-
ðuju nacionalne i regionalne vlasti i raspisuju natjeèaje. Relevantne
vlasti odabiru projekte koji najbolje odgovaraju ciljevima programa.
Napredak realizacije tih programa nadgledaju nacionalne vlasti i infor-
miraju Komisiju o rezultatima.iii

Kohezijski fond (i ISPA) ne sufinancira programe nego pro-
jekte ili dijelove projekata. Projekti se šalju Komisiji, njima uprav-
ljaju nacionalne vlasti i nadgleda ih poseban odbor. Uspješna pro-
vedba tih politika ovisi o uskoj suradnji europskih, nacionalnih i re-
gionalnih vlasti.

Buduænost regionalne politike Europske unije

Regionalna politika EU morat æe u buduænosti odgovoriti na
sljedeæa èetiri izazova: 

• poveæanje kohezije (jedinstva) u proširenoj Uniji (socioekonomske
razlike udvostruèit æe se, a prosjeèni BDP po stanovniku EU smanjit
æe se za 12,5%),

• jaèanje ciljeva EU (morat æe do 2010. godine postati najuspješnije i
najkonkurentnije svjetsko gospodarstvo utemeljeno na znanju),

• poboljšanje kvalitete (kapaciteta) za poticanje odr�ivoga i ravnomjer-
nog razvoja,

• stvaranje novog partnerstva potrebnog za postizanje kohezije (Euro-
pean Commission, 2004c:28-29).
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Tablica 1. Instrumenti i ciljevi strukturnih fondova u programskim
razdobljima 2000-2006. i 2007-2013.

Razdoblje 2000-2006. Razdoblje 2007-2013.

Ciljevi Financijski Ciljevi Financijski
instrumenti instrumenti

KF KF postizanje jedinstva KF
i konkurentnosti ERDF

ESF

Cilj 1. ERDF regionalna ERDF
ESF konkurentnost ESF
EAGGF- i zaposlenost
Orijentacija – regionalna razina
FIFG   – nacionalna razina

europska strategija
zapošljavanja

Cilj 2. ERDF europska ERDF
ESF teritorijalna

suradnja

Cilj 3. ESF

Interreg ERDF

URBAN ERDF

EQUAL ESF

Leader+ EAGGF
– Orijentacija

razvoj ruralnog EAGGF
podruèja i – Garancija
restrukturiranje FIFG
ribarstva (ono što
nije obuhvaæeno
ciljem 1) 

Devet ciljeva Šest Tri cilja Tri
instrumenata instrumenta

Izvor: European Commission (2004c:29).

Veæ je poznato da æe sredstva odobrena za kohezijsku politiku u
buduæem razdoblju biti oko 336 mlrd. eura (European Commission,
2004c). Regionalna politika usredotoèit æe se na realizaciju triju ciljeva
(trenutaèno ih ima devet) primjenom samo triju financijskih instrume-
nata (fondova). 
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RASPODJELA SREDSTAVA STRUKTURNIH
FONDOVA I NJIHOVI UÈINCI NA
GOSPODARSTVO EU-15 

SF-ovi su najva�niji kanali pomoæi EU regionalnom razvoju.
Udio zemalja u raspodjeli sredstava ovisi o razini njihova ekonomskog
razvoja.

Dodjela sredstava strukturnih fondova u EU-15

Predviðeno je da æe za programsko razdoblje od 2000. do 2006.
godine EU-15 biti namijenjeno 213 mlrd. eura, dodatne 22 mlrd. predvi-
ðene su za pretpristupnu pomoæ, a 22 mlrd. za strukturne intervencije u
novim zemljama èlanicama (od 2004. do 2006. godine), što daje ukupni
iznos od 257 mlrd. eura. Taj iznos èini 37% proraèuna EU (EC, 2004c)iv.

Tablica 2. Raspodjela sredstava strukturnih fondova prema ciljevima
u EU-15, u razdoblju 2000-06. godine (u mil. eura, odobreni
iznosi u cijenama iz 2004. godine) 

Zemlje Cilj 1. Cilj 2. Cilj 3. FIFG KF CI Ukupno Postotak Raspodjela
èlanice stanovništva prema

(C 1 + C 2) zemljama
(%)

Austrija 288 740 585 0 0 395 2.008 28,2 0,9
Belgija 690 486 817 33 0 231 2.257 12,5 1,0
Danska 0 199 397 221 0 92 909 10,2 0,4
Finska 1.008 541 442 33 0 280 2.304 51,7 1,0
Francuska 4.201 6.569 5.013 254 0 1.155 17.192 34,0 7,4
Njemaèka 22.035 3.776 5.057 121 0 1.775 32.765 29,8 14,0
Grèka 23.143 0 0 0 3.388 952 27.483 100,0 11,8
Irska 3.409 0 0 0 584 183 4.177 26,6 1,8
Italija 24.424 2.749 4.129 110 0 1.294 32.707 46,5 14,0
Luksemburg 0 44 44 0 0 14 103 28,2 0,0
Nizozemska 136 861 1.866 33 0 719 3.615 15,0 1,5
Portugal 21.010 0 0 0 3.388 741 25.139 66,6 10,8
Španjolska 42.061 2.904 2.363 221 12.357 2.162 62.067 80,7 26,6
Švedska 797 431 795 66 0 307 2.396 18,9 1,0
UK 6.902 5.068 5.046 132 0 1.061 18.209 32,2 7,8
EU-15 150.104 24.367 26.553 1.226 19.717 11.361 233.328 40,3 100,0

Izvor: European Commission (2004c:13).
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Najviše sredstava u razdoblju od 2000. do 2006. godine u sklo-
pu ostvarenja prvog cilja dobit æe Španjolska, Italija i Grèka. Unutar
drugoga i treæeg cilja najviše æe sredstava dobiti Francuska, Velika Bri-
tanija i Njemaèka. Španjolska, Italija i Njemaèka dobit æe najviše ukup-
nih sredstava regionalne politike EU. 

Uèinci regionalne politike Europske unije
na zemlje korisnice Kohezijskog fonda 

Rezultati regionalne politike EU pokazuju pozitivne trendove ko-
ji se najbolje uoèavaju usporedbom kretanja odreðenih ekonomskih po-
kazatelja u 1991. i 2002. godini, i to za zemlje korisnice sredstava KF-a. 

Tablica 3. Usporedba ekonomskih pokazatelja: uèinci regionalne politike
Europske unije 

Grèka Irska Portugal Španjolska EU-15

1991. 2002. 1991. 2002. 1991. 2002. 1991. 2002. 1991. 2002.

Stope 53,4 56,9 51,4 65,0 68,0 68,6 49,2 58,4 62,2 64,0
zaposlenosti (%)

Stope 9,7 10,0 11,9 4,3 7,4 5,1 22,3 11,4 – 7,3
nezaposlenosti (%)

BDP po stanovniku 60,6 70,8 76,8 125,3 65,0 70,6 80,7 86,0 100,0 100,0
u PPS (% EU-15)

91-95. 96-01. 91-95. 96-01. 91-95. 96-01. 91-95. 96-01. 91-95. 96-01.
Prosjeèna godišnja 1,3 3,6 4,8 9,1 1,8 3,4 1,5 3,6 1,6 2,5
stopa rasta BDP-a
(u %) (stalne cijene
iz 1995) 

Izvor: European Commission (2004a).

Iz tablice 3, koja pokazuje rezultate korištenja fondova regional-
ne politike EU, zamjetno je: 

• da su stope zaposlenosti znatno porasle u svim promatranim zemlja-
ma, a u Irskoj i Portugalu 2002. godine stopa zaposlenosti bila je na
višoj razini od prosjeène u EU-15,

• da su stope nezaposlenosti smanjene, a u grupi promatranih zemalja
Irska i Portugal imaju najni�e stope nezaposlenosti,

• da su stope rasta BDP-a promatranih zemalja više od prosjeka EU-15
za 1% godišnje u razdoblju 1996-2001. godine; u Irskoj je BDP rastao
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èetiri puta br�e od prosjeènog rasta u EU, što je rezultat velikih napora
nacionalne politike, ali i korištenja sredstava regionalne politike EU,

• da se BDP po stanovniku u 2002. poveæao u odnosu prema 1991. godi-
ni u svim promatranim zemljama, a najviše u Irskoj, koja sada ima iz-
nadprosjeènu razinu BDP-a po stanovniku te više nije korisnica KF-a.

REGIONALNA POLITIKA EUROPSKE UNIJE
PREMA NOVIM ZEMLJAMA ÈLANICAMA 

Unija se 1. svibnja 2004. godine proširila s deset novih zemalja
èlanica. To proširenje ima povijesno znaèenje zbog više razloga: jer je
najveæe dosada i jer su te zemlje nerazvijenije od prosjeka EU.

Regionalna politika EU prema novim èlanicama mo�e se pro-
matrati u dva razdoblja: prije i nakon njihova ulaska u punopravno
èlanstvo EU. 

Regionalna politika Europske unije prema
zemljama srednje i istoène Europe prije
posljednjeg proširenja 

Unija je razvila programe pomoæi zemljama SIE kako bi što br-
�e i kvalitetnije provele brojne gospodarske, politièke i institucionalne
reforme i zadovoljile kriterije za punopravno èlanstvo u EU. Najznaèaj-
niji i najizdašniji izvori te pomoæi jesu:

• PHARE program, koji je za razdoblje 2000-2006. godine usmjeren na
dva prioritetna podruèja: (a) izgradnju institucija potrebnih za ulazak
u EU i (b) financiranje investicijskih projekatav,

• ISPA program, iz kojega se financiraju investicijski projekti izgradnje
transportne infrastrukture i infrastrukture povezane sa zaštitom okoli-
šavi,

• SAPARD program, usmjeren na rješavanje problema strukturnog pri-
lagoðavanja poljoprivrede i razvoja ruralnih podruèja zemalja kandi-
datkinja te na pru�anje pomoæi u provedbi zakonodavstva EU na pod-
ruèju poljoprivredne politike. Kada zemlje kandidatkinje postanu èla-
nice EU, ukljuèuju se u zajednièku poljoprivrednu politiku i time do-
bivaju potporu za razvoj poljoprivrednog sektora.vii
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Da bi se neka zemlja uspješno koristila pomoæi EU putem razli-
èitih programa, s ciljem postizanja visokoga ekonomskog rasta svih
svojih regija, ona mora izgraditi efikasan institucionalni okvir koji æe
omoguæiti uspješno upravljanje buduæim sredstvima regionalne politi-
ke EU (Lajh, 2003).

Buduæi da su osam zemalja SIE postale punopravne èlanice EU,
moguænost korištenja sredstava iz navedenih programa postupno se
smanjuje jer se sada mogu koristiti sredstvima SF-ova i KF-a.viii

Tablica 4. Ukupna sredstva programa PHARE, ISPA, SAPARD u razdoblju
1990-2003. godine po zemljama korisnicama (u mil. eura) 

Zemlje PHARE ISPA SAPARD Ukupno Ukupna Iskoristivost
1990-2002. 2000-2003. 2000-2003 sredstva (izvršena
(plaæanja) (plaæanja) (I-VI). po stanovniku plaæanja/

(plaæanja) (u eurima) odobrena
sredstva) (%)

Bugarska 827,6 61,3 29,0 917,9 112,6 51,3
Èeška Republika 490,5 90,0 26,3 606,8 58,9 53,4
Estonija 195,0 32,3 15,9 243,2 177,9 56,2
Maðarska 968,7 114,4 9,5 1.092,6 107,1 63,6
Latvija 249,0 50,7 12,4 312,1 89,3 53,9
Litva 330,4 71,2 25,2 426,8 180,4 44,6
Poljska 2.099,5 376,2 42,5 2.518,2 65,2 49,4
Rumunjska 1.084,6 136,4 37,5 1.258,5 56,1 40,5
Slovaèka 343,6 58,7 5,7 408,0 75,8 51,0
Slovenija 195,7 22,0 5,3 223,0 112,1 60,1
Èehoslovaèka 228,9 – – 228,9 – –
Istoèna Njemaèka 28,9 – – 28,9 – –
Programi 1.706,6 – – 1.706,6 – –
za više zemalja
Ukupno 8.748,9 1.014,2 209,4 9.972,5 95,6 50,1

Izvor: European Commission (2003a; 2003b; 2004b).

Promatrajuæi dobivenu pomoæ po stanovniku, vidi se da taj iz-
nos varira: Litva i Estonija primile su najviše, dok su Rumunjska (koja
još nije punopravna èlanica EU) i Èeška primile najmanje sredstava
(tabl. 4). Bitno je što postoji vrlo nizak stupanj iskoristivosti sredstava
koje je EU putem programe namijenio zemljama SIE. Najni�a stopa
iskoristivosti vezana je za programe ISPA i SAPARD (23 i 33%), dok
su sredstva PHARE programa najbolje iskorištena – izvršena plaæanja
èine 63% odobrenih sredstava. Maðarska i Slovenija najuspješnije su u
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korištenju programa pretpristupne pomoæi (imaju najviši stupanj isko-
ristivosti). 

Tablica 5. Usporedba ekonomskih pokazatelja za zemlje srednje i istoène
Europe: uèinci pretpristupne pomoæi 

Stope Stope BDP po Stope rasta
zaposlenosti* nezaposlenosti stanovniku u BDP-a

(%) (%) PPS (godišnje)
(% EU-15)

2002. 1991. 2002. 1994. 2002. 1991-95. 1996-01.

Bugarska 50,6 11,1 17,8 26,6 26,4 -3,2 0,2
Èeška Republika 65,4 4,1 7,3 – 61,6 -0,8 1,6
Estonija 62,0 – 9,5 32,1 43,3 – 5,7
Maðarska 56,2 7,8 5,6 46,3 53,3 -2,2 4,0
Latvija 60,4 – 12,6 26,6 38,1 – 5,8
Litva 59,9 – 13,6 27,8 39,8 – 4,6
Poljska 51,5 11,8 19,8 38,5 41,7 2,3 3,3
Rumunjska 57,6 3,0 7,5 – 26,4 -1,8 -0,1
Slovaèka 56,8 11,8 18,7 45,4 47,1 -2,6 3,7
Slovenija 63,4 10,1 6,1 62,5 69,5 -0,4 4,1
EU-15 64,2 – 7,7 100,0 100,0 1,6 2,5

* Podaci o stopama zaposlenosti za 1991. godinu nisu raspolo�ivi.
Izvor: European Commission (2004a); Eurostat (2003); WIIW (2003).

Podaci u tablici 5. pokazuju da je veæina zemalja SIE poveæala
stope rasta BDP-a u razdoblju 1996-2001. godine, ali nisu uspjele riješi-
ti problem visokih stopa nezaposlenosti i niskih stopa zaposlenosti (u
odnosu prema EU). Iznos BDP-a po stanovniku s obzirom na prosjek
EU u svim se zemljama poveæao osim u Bugarskoj, ali neovisno o tome,
još je uvijek na vrlo niskoj razini. Ne mo�e se uoèiti izravna povezanost
ostvarenih ekonomskih pokazatelja i primljene pomoæi. Primjerice, Èe-
ška je dobila najmanje pomoæi po stanovniku, ali ima vrlo visoku stopu
zaposlenosti (iznad prosjeka EU), nisku stopu nezaposlenosti, a èeški
BDP po stanovniku drugi je po velièini u grupi zemalja SIE. Suprotno
tome, Litva i Estonija imale su visoke stope rasta BDP-a u razdoblju
1996-2001. godine, ali i niske stope zaposlenosti odnosno visoke stope
nezaposlenosti u usporedbi s Èeškom. Stoga se na temelju promatranih
pokazatelja ne mo�e zakljuèiti da je pomoæ EU putem razlièitih progra-
ma znatnije pridonijela razvoju zemalja SIE. To je razumljivo jer su nji-
hove startne pozicije obilje�ene bitno drugaèijom prošlošæu od ostalih,
manje razvijenih zemalja EU (Grèke, Španjolske, Portugala). No u svim
su zemljama programi pomoæi EU ostavili traga na razvoj infrastruktu-
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re, institucija i tr�išta. Oèito je da zemlje ne smiju oèekivati kako æe EU
riješiti njihove gospodarske probleme veæ moraju imati kvalitetnu raz-
vojnu strategiju u kojoj æe pomoæ EU biti samo jedan segment koji æe
pratiti i potpomagati realizaciju postavljenih ciljeva.

Osim korištenja sredstava iz programa PHARE, ISPA i SA-
PARD, zemlje SIE mogle su sudjelovati u jednoj od Inicijativa EU – In-
terreg III, koja se odnosi na pograniène regije EU i zemalja SIE. Ona je
vrlo va�na za jaèanje ekonomskoga i socijalnog jedinstva u EU, ali se
prekograniènom, transnacionalnom i meðuregionalnom suradnjom po-
tièe i br�i gospodarski razvoj cijelog kontinenta.

Regionalna politika Europske unije prema
zemljama srednje i istoène Europe nakon
ulaska u punopravno èlanstvo

Regionalne razlike u EU poveæale su se nakon ulaska deset ze-
malja u punopravno èlanstvo. Nove zemlje èlanice postaju korisnice
sredstava SF-ova i KF-a zbog niske razine BDP-a po stanovniku u od-
nosu prema prosjeku EU (tabl. 5). Sredstva fondova usmjeravaju se u
nove zemlje èlanice, u one ciljeve ekonomskoga i socijalnog razvoja
koji su odreðeni za svaku zemlju èlanicu posebno. 

Tablica 6. Raspodjela sredstava strukturnih fondova i Kohezijsog fonda
novim zemljama èlanicama od 2004. do 2006. godine (u mil. eura) 

Zemlje Cilj 1. Cilj 2. Cilj 3. Interreg Equal KF Ukupno Postotak Raspodjela
stanovništva prema

(C1+ C2) zemljama
(u %)

Èeška R. 1.454,3 71,3 58,8 68,6 32,1 936,1 2.621,2 92,0 10,7
Estonija 371,4 0,0 0,0 10,6 4,1 309,0 695,1 100,0 2,8
Cipar 0,0 28,0 22,0 4,3 1,8 53,9 113,4 30,9 0,5
Latvija 625,6 0,0 0,0 15,3 8,0 515,4 1.164,3 100,0 4,8
Litva 895,2 0,0 0,0 22,5 11,9 608,2 1.537,7 100,0 6,3
Maðarska 1.995,7 0,0 0,0 68,7 30,4 1.112,7 3.207,4 100,0 13,1
Malta 63,2 0,0 0,0 2,4 1,2 21,9 88,7 100,0 0,4
Poljska 8.275,8 0,0 0,0 221,3 133,9 4.178,6 12.809,7 100,0 52,4
Slovenija 237,5 0,0 0,0 23,7 6,4 188,7 456,3 100,0 1,9
Slovaèka 1.041,0 37,2 44,9 41,5 22,3 571,0 1.757,4 91,9 7,1
Ukupno 14.959,7 136,5 125,7 478,9 252,1 8.495,5 24.451,2 97,7 100,0

Izvor: European Commission (2004c).
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Nove èlanice primit æe ukupno 24,5 mlrd. eura tijekom trogodi-
šnjeg razdoblja, uglavnom u sklopu cilja 1. i KF-a. U veæini zemalja
cjelokupno se stanovništvo ima pravo koristiti sredstvima iz ciljeva 1. i
2. Poljska i Maðarska dobit æe najveæi dio predviðenih sredstava za no-
ve zemlje èlanice.

HRVATSKA I REGIONALNA POLITIKA
EUROPSKE UNIJE 

Hrvatska je, usporedno s promatranim zemljama SIE, ušla u pro-
ces tranzicije cjelokupnoga gospodarskog i politièkog sustava radi
uspostave tr�išnoga gospodarstva. Velike razlike u regionalnom razvo-
ju Hrvatska je naslijedila iz bivše dr�ave, a situacija se znatno pogorša-
la zbog rata (emigracija stanovništva, uništena infrastruktura, zatvara-
nje poduzeæa) pa su ionako siromašni krajevi još više zaostali.

Regionalna politika u Hrvatskoj 

U proteklom desetljeæu Hrvatska nije imala cjelovitu strategiju
regionalnog razvitka. Tek su pojedini zakoni propisivali olakšice za od-
reðena podruèja (npr. porezne olakšice za stanovništvo u podruèjima
zahvaæenim ratom) (Èavrak, 2003).

Iako ni danas ne postoji dokument koji bi obuhvaæao regionalni
razvoj cijelog podruèja Hrvatske, ipak se projektima i zakonskim od-
redbama sve više pozornosti poèelo pridavati regionalnom razvoju. Ta-
ko je 1999. godine izraðena Koncepcija regionalnog gospodarskog raz-
vitka Republike Hrvatske, prema kojoj �upanije trebaju voditi regional-
nu politikuix (Frohlich, 1999).

Dokument Naèela regionalnog razvitka Republike Hrvatske (dio
Strategije razvitka Republike Hrvatske “Hrvatska u 21. stoljeæu”) usvo-
jen je 2001. godine i u njemu se osobita va�nost pridaje ulaganju u in-
frastrukturu koja æe potaknuti razvoj planinskih, pograniènih i otoènih
(depopulacijskih) podruèja. Dokument Razvojni prioriteti Republike
Hrvatske 2002-04. godine usvojen je 2001. i detaljnije razraðuje pita-
nje regionalnog razvoja (Government RC, 2001b). U njemu su postav-
ljeni ciljevi regionalnog razvoja, meðu kojima se istièu usklaðivanje re-
gionalnog sustava sa sustavom EU; ustrojavanje regionalne politike ta-
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ko da se Hrvatska u najkraæem roku poène koristiti sredstvima fondova
za regionalni razvoj EU. 

Godine 2001. doneseni su Zakon o fondu za regionalni razvoj (NN
107/01) i Zakon o Fondu za razvoj i zapošljavanje (NN 107/01). Fond za
regionalni razvoj ima cilj pomagati razvoj podruèja pogoðenih ratom, sla-
bo naseljenih podruèja, podruèja posebne dr�avne skrbi, otoka, planinskih
podruèja, pograniènih podruèja i podruèja sa strukturnim problemima.
Kontinuitet takve politike oznaèava i donošenje Zakona o otocima (NN
34/99, 32/02), Zakona o podruèjima posebne dr�avne skrbi (NN 26/03),
Zakona o brdsko-planinskim podruèjima (NN 12/02, 117/03).

Dakle, hrvatska vlast posebnu pozornost i brigu pokazuje prema
najmanje razvijenim regijama u zemlji, ali ta je politika segmentirana i
nije postigla oèekivanu razinu pozitivnih rezultata. Ta politika, koja se
primjenjuje samo za najmanje razvijena podruèja, mora se zamijeniti
cjelovitom regionalnom politikom koja æe se odnositi na cjelokupni te-
ritorij Hrvatske i koja æe pridonijeti tome da i razvijene regije postanu
konkurentnije i sposobnije odgovoriti zahtjevima i pritiscima na jedin-
stvenom tr�ištu (kad Hrvatska postane èlanicom EU). U Hrvatskoj nije
uspostavljen jedinstveni institucionalni okvir za provedbu regionalne
politike. Na nacionalnoj razini regionalna je politika u djelokrugu Mi-
nistarstva mora, turizma, prometa i razvitka, a problemi nastaju na re-
gionalnoj razini, na kojoj samo pojedine regije imaju posebne agencije
za regionalni razvoj.

U Hrvatskoj postoji fiskalna centralizacija jer unatoè provedenoj
djelomiènoj decentralizaciji nije provedena adekvatna raspodjela ovla-
sti i fiskalnih kapaciteta izmeðu organa lokalne samouprave i uprave i
središnje dr�ave. Još se osjeæa prevelika ovisnost lokalne vlasti o sredi-
šnjoj, umjesto ovisnosti o specifiènim potrebama regije. Stupanj decen-
tralizacije u Hrvatskoj iznosi izmeðu 6 i 9% nenamjenskih proraèun-
skih sredstava i on se u ovoj fazi mora decentralizirati na razinu 20-
25%, s tendencijom prema 50-70% takvih proraèunskih sredstava (Na-
cionalno vijeæe za konkurentnost, 2004).

Europska povelja o lokalnoj samoupravi dokument je u kojemu
se istièe da su lokalne vlasti, djelujuæi u zakonskim granicama, sposob-
ne ureðivati javne slu�be pod vlastitom odgovornošæu i upravljati nji-
ma u interesu lokalnog stanovništva. Lokalne vlasti moraju biti što po-
vezanije sa svojim stanovništvom i imati sluha za njihove potrebe (Co-
uncil of Europe, 1985).

Hrvatska je ratificirala Europsku povelju o lokalnoj samoupravi
1997. godine. Prva faza Vladina programa decentralizacije zapoèela je
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u srpnju 2001. godine i donijela je brojne izmjene i dopune zakona
(amandmane), ukljuèujuæi financiranje, organizaciju i izbore za odgo-
varajuæa tijela lokalne i regionalne vlasti. Zadaæa te faze bila je donije-
ti zakonodavstvo za lokalnu samoupravu usklaðeno s europskim stan-
dardima. Lokalnim vlastima dana su prava ureðivanja i upravljanja jav-
nim slu�bama pod vlastitom odgovornošæu, a u interesu lokalnog sta-
novništva. Odgovornosti za javne usluge upuæene su vlastima bli�im
graðanima, a viša razina ukljuèuje se samo kad je koordinacija ili
raspodjela pristojbi nemoguæa ili manje efikasna na ni�oj razini. 

Razlike u ekonomskom razvoju hrvatskih regija analizirane su u
tablici 7. (prilog). Iz analiziranih je pokazatelja oèito da postoje velike
razlike u razvijenosti �upanija i njihovu doprinosu globalnim pokazate-
ljima Hrvatske. Najveæe udjele u ukupnom BDP-u imaju Grad Zagreb
i Primorsko-goranska �upanija; Grad Zagreb i Istarska �upanija imaju
najveæe udjele u hrvatskom izvozu, dok su u uvozu najistaknutije Grad
Zagreb i Zagrebaèka �upanija. Grad Zagreb i Istarska �upanija imaju
najviše stope zaposlenosti i najni�e stope nezaposlenosti pa su prema
analiziranim pokazateljima te dvije �upanije najrazvijenije u Hrvatskoj.
Zato je zanimljivo istra�iti kako se jedna od njih koristi pomoæi EU.
Usto, postoji mnogo �upanija koje imaju ni�e stope zaposlenosti i više
stope nezaposlenosti od hrvatskog prosjeka, pa su stoga suoèene s vrlo
dubokim strukturnim problemima. 

Iz te je analize oèito da Hrvatska u ovoj fazi zaostaje u razvoju
regionalne politike, što æe joj ote�ati korištenje sredstava iz SF-ova i
KF-a jer su za to potrebne detaljno izraðene strategije s ciljevima i pro-
blemima regionalnog razvoja. Rješenje tog problema mogla bi biti kva-
litetna realizacija projekta Strategija i jaèanje kapaciteta regionalnog
razvoja, koji je pokrenut u listopadu 2003. (tehnièka pomoæ omoguæe-
na je iz CARDS programa, koordinator je Ministarstvo mora, turizma,
prometa i razvitka) i kojem je, uz ostalo, cilj definiranje nacionalne
strategije regionalnog razvoja i donošenje zakonskog okvira za regio-
nalnu politiku. Dokumentacijska osnova preduvjet je i temelj za uklju-
èivanje u programe regionalne politike koji æe se otvoriti ulaskom Hr-
vatske u EU.

Programi pomoæi Europske unije Hrvatskoj 

Hrvatska još nije punopravna èlanica EU pa se ne mo�e koristi-
ti sredstvima SF-ova i KF-a. Unija je 2000. godine ustanovila novi pro-
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gram pomoæi (CARDS) namijenjen zemljama zapadnog Balkana kao
dio Sporazuma o stabilizaciji i pridru�ivanju (SSP)x. Njegova je osnov-
na namjena pomoæ reformama i izgradnji institucija potrebnih za izvr-
šavanje obveza iz SSP-a.xi Regionalni je razvoj visoki prioritet koji ima
dva cilja: smanjenje razlika u razvijenosti (posebno poticati razvoj ra-
tom zahvaæenih krajeva, ruralnih podruèja i otoka) i decentralizacija,
prostorna reorganizacija i jaèanje lokalnih vlasti. 

Tablica 8. Pomoæ Europske unije odobrena Hrvatskoj od 1991. do 2003.
(u mil. eura)*

Programi 1991-2003.

OBNOVA/CARDS 244,2
ECHO humanitarna pomoæ 292,3
Mediji 3,4
Demokracija i ljudska prava 5,2
Posebne aktivnosti 5,2
Ukupno 550,3

* Podaci o izvršenim plaæanjima nisu bili raspolo�ivi. 
Izvor: European Commission (2002a).

Pomoæ Hrvatskoj od 1991. do 1995. godine bila je humanitarne
prirode. Od 1996. do 1999. godine pomoæ je bila usmjerena na obnovu
i povratak izbjeglica i prognanika. U razdoblju 1991-2000. godine hu-
manitarna je pomoæ èinila 65% ukupne pomoæi, što znaèi da je samo
oko 128 mil. eura bilo usmjereno na restrukturiranje gospodarstva. To
je relativno malo u usporedbi s ostalim zemljama SIE. Od 2002. do
2004. godine pomoæ EU usmjerena je na demokratsku stabilizaciju,
ekonomski i socijalni razvoj, pravosuðe i unutarnje poslove, pomoæ u
reformi javne administracije i primjenu SSP-a, zaštitu okoliša i prirod-
nih resursa. Velik je broj projekata kojima se Hrvatska koristi i koji joj
poma�u u razvoju potrebnoga institucionalnog i ekonomskog okvira
usklaðenoga sa standardima EU (European Commission, 2001). Osim
toga, Hrvatska mo�e, koristeæi se tim programima, steæi nova znanja i
ideje o reformi institucija i zakonodavnog sustava, o poboljšanju djelo-
vanja tr�išnoga gospodarstva itd.xii

Hrvatska je dobila status kandidata za ulazak u punopravno
èlanstvo EU u lipnju 2004. godine, a u listopadu 2004. EU je donio
pretpristupnu strategiju za Hrvatsku. Otvaranjem te strategije EU omo-
guæuje Hrvatskoj korištenje veæih financijskih sredstava kako bi se što
bolje pripremila i dovršila brojne reforme potrebne za punopravno èlan-
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stvo u EU. Hrvatska se sad mo�e koristiti sredstvima programa
PHARE, ISPA i SAPARD, što znaèi da u razdoblju od 2004. do 2006.
godine mo�e iskoristiti ukupno 245 mil. eura.

Okvir 2. Kako se koristiti sredstvima programa CARDS?

Najjednostavniji naèin jest pretra�ivanje preko Interneta, i
to na stranicama EUROPEAID [http://europa.eu.int/comm/euro-
paid/cgi/frame12.pl/right], na kojima se mo�e dobiti uvid u projek-
te što ih EU nudi u obliku razlièitih programa pomoæi. S lijeve je
strane izbornik za biranje programa (za Hrvatsku CARDS), status
projekta (predviðen, otvoren, zatvoren), tip projekta, te regija i/ili
zemlja. Pritiskom na “Predaju zahtjeva” dobivaju se rezultati pre-
tra�ivanja prema danim parametrima. Ulaskom na tender dobivaju
se sve relevantne, detaljne informacije za prijavu takvog projekta.
Bitno je znati da se na poèetku godine objavljuje dokument Global-
na predviðanja, pa se njegovim pretra�ivanjem mo�e vidjeti koji su
projekti predviðeni za koju zemlju prema pojedinim programima.
Na taj se naèin mogu lakše obaviti pripreme za prijavu odreðenog
projekta.

Usto se mogu pretra�ivati stranice Delegacije Europske ko-
misije u Hrvatskoj [http://www.delhrv.cec.eu.int/en/item2/to-
pic_5.htm], koje objedinjuju sve natjeèaje na kojima Hrvatska mo-
�e sudjelovati.

Postoji i mjeseènik “EU Funding Opportunities in Brief”,
koji sadr�ava informacije o moguænostima financiranja projekata
zaštite okoliša i korištenja energije, javne ponude, konferencije i te-
èajeve koji bi mogli biti vrlo zanimljivi za hrvatske struènjake
[http://www.eucenter.org/registration.php].

Iako prema “naèelu teritorijalnosti” (MEI, 2004) Hrvatska nema
moguænost korištenja sredstava iz SF-ova, izuzetak su razlièiti oblici
suradnje hrvatskih regija s regijama zemalja punopravnih èlanica EU.
Pritom se regije zemalja èlanica koriste sredstvima SF-ova, a regije ze-
malja neèlanica moraju osigurati vlastita sredstva za sudjelovanje u ta-
kvim projektima. Ti se projekti prijavljuju i dobivaju unutar Inicijative
EU – Interreg III koja se sastoji od tri linije.

• Linija A: prekogranièna suradnja – cilj joj je razvoj prekograniène so-
cijalne i ekonomske suradnje na temelju zajednièke razvojne strategi-
je. Hrvatska pripada podruèju jadranske prekograniène suradnje (Eu-
ropean Commission, 2002b).
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• Linija B: transnacionalna suradnja nacionalnih, regionalnih i lokalnih
vlasti radi poticanja bolje i kvalitetnije integracije stvaranjem velikih
grupa europskih regija. Unutar te linije definirano je jedanaest zem-
ljopisnih podruèja, a Hrvatska ulazi u podruèje CADSES (podruèje
srednje Europe, Jadrana, Dunava i jugoistoène Europe). 

• Linija C: meðuregionalna suradnja s ciljem poboljšanja efikasnosti re-
gionalnih razvojnih politika i instrumenata putem razmjene velikog
broja informacija i iskustava. Europsko podruèje administrativno je
podijeljeno na èetiri zone: Istok, Zapad, Sjever i Jug. Hrvatska pripa-
da zoni Istok.

Iz ovog prikaza linija unutar Inicijativa EU proizlazi da je meðu-
regionalna suradnja preduvjet sudjelovanja neke regije iz zemlje neèla-
nice EU u Interregu III. Na primjeru Istarske �upanije analizirat æemo
moguænosti i naèine sudjelovanja hrvatskih regija u toj Inicijativi EU.

Istarska �upanija i regionalna politika
Europske unije

Istra je najzapadnija hrvatska regija koja se povijesno i razvojno
istièe unutar Hrvatske. Promatrajuæi gospodarski razvoj, Istra je jedna
od najrazvijenijih hrvatskih regija (tabl. 7). Buduæi da je pomoæ EU
uglavnom bila usmjerena na obnovu ratom porušenih krajeva, zanimlji-
vo je analizirati kakav je polo�aj Istre s obzirom na moguænosti dobi-
vanja sredstava iz programa EU i kamo su ta sredstva usmjerena.

Za sudjelovanje regije u projektima Interreg III vrlo je bitno ne-
koliko èimbenika:

• Meðuregionalna suradnja – na taj se naèin lakše pronalaze partneri iz
zemalja èlanica EU s kojima se mogu prijaviti projekti unutar tih ini-
cijativa. Istra ima potpisane dokumente o suradnji s èetiri regije u Ita-
liji, s po jednom regijom u Maðarskoj, Austriji i Rumunjskoj, a u pri-
premi su i dogovori odreðenog oblika suradnje s regijama Poljske,
Ruske Federacije, Rumunjske i Italije.

• Ukljuèenost Istarske �upanije u rad Skupštine europskih regija, i to od
1994. godine (to je presedan jer je Istra bila prva regija iz zemlje ko-
ja u to vrijeme nije bila èlanica Vijeæa Europe). To joj omoguæuje sud-
jelovanje u radu tijela Skupštine, ali i ukljuèivanje u programe Centu-
rio, Eurodysee, Ljetna školaxiii.
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• Informiranost o zakonodavstvu susjednih zemalja koje se odnosi na
zajednièku suradnju.xiv

Sudjelovanje Istre u razlièitim projektima Interrega III i njihovi
ciljevi prikazani su u tablici 9. (u prilogu), u kojoj se vidi da Istra naj-
više sudjeluje u projektima linije B. Da bismo dali uvid u oèekivanja
Istre od sudjelovanja u projektima Interrega III, probleme koji se pojav-
ljuju i naèine njihova rješavanja, za detaljniju je analizu izabran projekt
Mre�e strategije za prostorni razvoj (Common Strategy Network for
Spatial Development and Impementation, CONSPACE)xv.

Brojnost projekata u kojima Istra sudjeluje rezultat je njezine
spremnosti i sposobnosti da se naprave prijedlozi projekata. Najveæu i
kljuènu ulogu imaju djelatnici �upanije koji su dobro obrazovani, te-
meljito informirani o fondovima EU i moguænostima korištenja tih
sredstava. Neki od zaposlenika obrazovali su se u podruèju europskih
studija. Nadalje, Istra ima širok spektar suradnje s regionalnim jedini-
cama susjednih zemalja, pa njezini slu�benici znaju kako pronaæi prili-
ku za ukljuèenje Istre u razlièite projekte koje predla�u regije iz EU.
Naravno, vrlo je va�no što Istra nije bila pogoðena ratom pa nema pro-
bleme s kojima se bori veæina hrvatskih �upanija. Istra stalno �eli iæi na-
prijed i na taj naèin otvara vrata i ostalim regijama pokazuje put sudje-
lovanja u Interregu III. Veæina ostalih regija mo�e uèiti na primjeru
Istre jer je ona postigla vrlo dobre rezultate. Najva�nije u svemu jest vo-
lja i �elja da se predlo�e i razviju zajednièki projekti u suradnji s regi-
jama iz EU. Nakon proširenja EU hrvatske regije imaju moguænost pri-
javiti projekte s regijama iz zemalja novih èlanica pa im se na taj naèin
šanse poveæavaju. Va�no je da sve regije shvate kako EU �eli da one
poka�u sposobnost suradnje s ostalim regijama, i to je jedini naèin na
koji mogu biti ukljuèene u projekte Inicijativa EU. 

Okvir 3. Sudjelovanje Istre u Mre�i strategije za prostorni razvoj

Razgovori oko prijave projekta poèeli su 2002. godine u
Ljubljani, a projekt je odobren 1. travnja 2003. godine i traje 36
mjeseci. Sudjeluju regije iz Italije, Austrije, Slovenije i Maðarske, a
iz Hrvatske sudjeluju Istarska �upanija i Primorsko-goranska �upa-
nija te Ministarstvo zaštite okoliša, prostornog ureðenja i graditelj-
stva. Projekt je podijeljen u šest radnih paketa (potprojekata), od
kojih Istra sudjeluje u tri: u transnacionalnoj upravi, usklaðivanju
metoda, podataka i procedura te u transnacionalnoj strategiji za re-
gionalni razvoj. U sklopu prva dva paketa šalju se postojeæi podaci
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kako bi se stvorila baza podataka, dok bi se u posljednjem paketu
trebala utvrditi zajednièka strategija prostornog planiranja s ciljevi-
ma i pokazateljima praæenja.

Interes Istre za sudjelovanje u tom projektu jest upoznava-
nje s izradom strategija za prostorno planiranje u zemljama èlanica-
ma EU kako bi se uvidjela pozicija Istre i shvatilo u kojem smjeru
treba razvijati vlastite lokalne strategije i nacionalnu strategiju pro-
stornog planiranja. Uz to, sudjelovanjem u ovome i sliènim projek-
tima stjeèe se iskustvo za kasnije korištenje programa SF-ova i KF-
a. Partneri iz zemalja èlanica EU ne poznaju hrvatsku zakonsku re-
gulativu ni strukturu u smislu ovlasti za donošenje prostornih pla-
nova i strukture prostornog ureðenja, pa se ovim projektom upozna-
ju s time i na temelju vlastitih iskustava mogu predlo�iti odreðene
promjene u hrvatskom sustavu.

Istarska �upanija bez problema izvršava obveze iz tog pro-
jekta koje se odnose na davanje razlièitih podataka o prostornom
ureðenju radi stvaranja zajednièke baze podataka. Ne postoje pro-
blemi u suradnji meðu regijama, no, na�alost, postoji problem ver-
tikale izmeðu �upanije i odgovornog Ministarstva koje se, neovisno
o potpisanom ugovoru, nije ozbiljno ukljuèilo u projekt pa ne do-
stavlja podatke iz svog podruèja. Slika je još gora kad se zna da ni-
je rijeè o podacima što ih tek treba prikupiti nego su to podaci iz po-
stojeæe statistike koje treba obraditi i poslati kako bi se stvorila cje-
lovita baza podataka zemalja i regija koje sudjeluju u projektu. Za-
to voditeljica projekta na regionalnoj razini radi dvostruki posao i
šalje podatke koji se odnose na lokalnu i nacionalnu razinu. U pri-
jedlogu projekta bilo je predviðeno da Hrvatska vodi drugi radni pa-
ket, no zbog nedovoljne suradnje prijedlog nije ostvaren, a taj pro-
jektni dio povjeren je Sloveniji.

Sastanci unutar pojedinog potprojekta odr�avaju se svakih
šest mjeseci i redovito se dostavljaju financijska izvješæa iako se
Hrvatska ne koristi sredstvima EU. Istarska �upanija sama pokriva
troškove sudjelovanja na tim sastancima i osigurava dio plaæe vodi-
teljice projekta. Dakle, u financijskom smislu �upanija ne dobiva
ništa veæ mora ulagati svoja sredstva, no neovisno o tome, sudjelo-
vanje u tom projektu ima posebno znaèenje jer je problematika ur-
banoga i prostornog planiranja vrlo aktualan i goruæi problem Hr-
vatske, osobito u priobalnim podruèjima.

Istra od sudjelovanja u razlièitim projektima oèekuje osposob-
ljavanje zaposlenika za sudjelovanje u meðunarodnim projektima
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(uvod u metodologiju susjednih  regija i zemalja, razvoj zajednièke me-
todologije, specijalizacije u tehnièkoj suradnji s iskustvom EU), ali i
otvaranje moguænosti korištenja ostalih projekata unutar Interrega (lini-
ja A i C) te ostalih fondova EU (CARDS programa).

U ovoj se fazi ne mogu oèekivati velika financijska sredstva za
razvoj istarske regije, ali bitno je zapravo uæi u shemu financiranja EU
jer æe svakim danom (sada kad je Hrvatska postala kandidatkinja za
ulazak u EU) biti sve više moguænosti za korištenje sredstava, pa regio-
nalne i nacionalne vlasti moraju na to biti spremne, pravodobno prija-
viti projekte i iskoristiti sredstva koja æe EU nuditi. Ne bi bilo dobro da
Hrvatska ponovi iskustvo zemalja SIE, koje su iskoristile vrlo malo
odobrenih sredstava (tabl. 4), što znaèi da je dio planiranih sredstava
ostao neiskorišten zbog nedostatka ideja i inovativnosti. Zato hrvatske
nacionalne i regionalne vlasti veæ sada trebaju uèiti kako prijaviti pro-
jekte, suraðivati s ostalim regijama Zapadnog Balkana (kamo je EU
svrstao Hrvatsku) i s regijama zemalja èlanica Unije.

ZAKLJUÈCI I PREPORUKE

Hrvatska je u cjelini zemlja s razinom BDP-a ni�om od 75%
prosjeka EU i suoèava se sa strukturnim problemima, što æe je, kad po-
stane èlanica EU, svrstati u grupu zemalja korisnica sredstava SF-ova i
KF-a. Hrvatska se kao kandidatkinja, mo�e koristiti sredstvima
CARDS programa i sredstvima Inicijative EU – Interreg III (a od po-
èetka 2005. sredstvima PHARE, ISPA i SAPARD programa). Navodi-
mo probleme u moguænostima korištenja sredstvima pomoæi EU.

• Sadašnji pravni okvir u Hrvatskoj ne sadr�ava jedinstveni zakonski
akt koji bi sustavno rješavao regionalni razvoj na cijelom dr�avnom
teritoriju. Regionalna je politika segmentirana i orijentirana prema
razvoju manje razvijenih i ratom zahvaæenih regija. Postoje i proble-
mi institucionalnog okvira za primjenu regionalne politike.  

• Iako u Hrvatskoj postoji Fond za regionalni razvoj, on se za sada ba-
vi iskljuèivo potporama regionalnim razvojnim projektima iz proraèu-
na, a ne prati ukljuèivanje hrvatskih regija u projekte EU. On bi u bu-
duænosti trebao imati jednu od kljuènih uloga kao središnja instituci-
ja u Hrvatskoj kroz koju æe se realizirati programi pomoæi EU.

• Iskustvo Istre pokazuje da regionalne i nacionalne vlasti nisu dovolj-
no kompatibilne u suradnji s ostalim regijama. Nacionalne vlasti nisu
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dovoljno ukljuèene u izvršavanje  projektnih obveza pa je cijela slika
o Hrvatskoj loša. 

Proizlazi da Hrvatska na makrorazini nije dovoljno spremna
iskoristiti moguænosti koje se otvaraju sudjelovanjem u programima i
projektima EU za poticanje regionalnog razvoja. Primjer Istre pokazao
je kako se i u sadašnjoj fazi mo�e mnogo napraviti i kako se mo�e sud-
jelovati u projektima iako nismo èlanica EU. Taj primjer mo�e poslu-
�iti kao vodiè ostalim hrvatskim regijama. Zaposlenici slu�bi Istarske
�upanije sudjelovali su u razlièitim oblicima usavršavanja i obrazova-
nja o EU, ali i o moguænostima i naèinima sudjelovanja u projektima.
Istra ima vrlo dobre veze i kvalitetnu suradnju s regijama iz nekih ze-
malja èlanica EU, a to je vrlo va�an preduvjet za pristup fondovima EU. 

Sudjelovanje u projektima rezultat je vlastitih napora samih �u-
panija. Hrvatske regije ne smiju oèekivati da æe nacionalne razine sud-
jelovati u programima i projektima EU pa æe ih tako neizravno ukljuèi-
ti u njih. Svaka regija mora sama odigrati vrlo va�nu ulogu u natjeca-
nju za sudjelovanjem u CARDS programu i Inicijativi EU – Interreg
III. Preduvjeti za uspješno ukljuèivanje u te programe jesu postojanje
meðunarodne suradnje s regijama iz EU i dobro obrazovani slu�benici
koji æe biti sposobni izraditi prijedlog projekta. 

Na temelju provedene analize i opisanog primjera Istre  mogu se
dati sljedeæe preporuke koje se odnose na nacionalnu i regionalnu razinu.

• Nu�no je donijeti nacionalni razvojni plan kao dokument dugoroène
realizacije Strategije ekonomskog razvoja. U izradu tog plana trebaju
biti ukljuèeni struènjaci, znanstvenici i instituti razlièitih podruèja. On
æe biti temelj za pregovore s EU o dodjeli  sredstava SF-ova i KF-a
kad Hrvatska postane èlanica EU.

• Donijeti nacionalnu strategiju regionalnog razvoja koja bi se odnosila
na cijelo podruèje Hrvatske. Program Strategija i jaèanje kapaciteta za
regionalni razvoj ima cilj definirati tu strategiju (u rad moraju biti
ukljuèene razlièite osobe koje se bave problemima regionalne politi-
ke, a koordinator je Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka).

• Uspostaviti regionalne razvojne agencije koje æe suraðivati u razvoju re-
gija i upravljati programima te sudjelovati u procesu njihove realizacijexvi.

• Obrazovati slu�benike kako bi što više znali o razlièitim moguænosti-
ma potpore Unije i naèinu kako ih iskoristiti (Ministarstvo europskih
integracija organizira posebne programe obrazovanja za zaposlenike
�upanija)xvii.
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• Razvijati meðuregionalnu suradnju, povezivati se i tako prijavljivati
zajednièke projekte (na razini �upanija).

• Pratiti što se zbiva “u susjedstvu” (npr. donošenje Zakona 84 u Itali-
ji), biti informiran (na nacionalnoj razini: Ministarstvo vanjskih po-
slova, Ministarstvo europskih integracija i �upanije na regionalnoj
razini).

Navedene preporuke mogu se uèiniti prekrupnim koracima, ali
Hrvatska mora iæi tim putem ako �eli kvalitetno stiæi do cilja, a to je po-
najprije veæa razina društvenog blagostanja i viši �ivotni standard svih
graðana. Dakle, bilo bi dobro da se potrebne reforme (ovdje je naveden
samo dio najva�nijih) shvate kao nu�ne mjere koje æe utjecati na hrvat-
ski gospodarski razvoj, a ne samo kao obveza koju nam za sada ne-
izravno nameæe EU.
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i Europski fond za regionalni razvoj (ERDF) financira razvoj infrastrukture, otvaran-
je novih radnih mjesta, projekte lokalnog razvoja i potpore razvoju maloga gospo-
darstva; Europski socijalni fond (ESF) potièe zapošljavanje uglavnom financiranjem
teèajeva i sustavom potpore pri zapošljavanju; Financijski instrument za orijentaci-
ju u ribarstvu (FIFG) daje potporu modernizaciji ribarstva; Europski fond za
poljoprivrednu orijentaciju i garanciju – Sekcija orijentacija (EAGGF – Orijenta-
cija) potièe ruralni razvoj i usmjerava pomoæ poljoprivrednicima.

ii Projekti su u poèetku bili financirani putem sustava kvota, s tim da su neke manje
razvijene regije unutar razvijene zemlje èlanice dobile više sredstava od nerazvijeni-
jih regija unutar najmanje razvijenih zemalja. Zbog toga se pojavila potreba reforme
ERDF-a. Sustav kvota ustanovljen je 1979. godine, a 1989. godine EU je definirao
prioritete koji se moraju financirati iz fondova regionalnog razvoja kako bi se Unija
pripremila za poèetak funkcioniranja jedinstvenog europskog tr�išta, nakon toga
sustav se preusmjerio na programski pristup raspodjeli sredstava. Ciljevi su defini-
rani za razdoblja 1989-1993, 1994-1999, 2000-2006 (McDonald i Dearden,
1999:225).

iii From theory to practice [http://europa.eu.int/comm/regional-policy/intro/regions7-
_en.htm].

iv Zanimljivo je promatrati zemljopisnu sliku regija koje su kandidati za korištenje
sredstava iz cilja 1: od ukupno 50 regija (u nekim zemljama cilj 1. odnosi se samo
na dio regije) 14 regija je iz Grèke (cijela zemlja), 10 regija iz Španjolske, 6 regija
iz Italije i Portugala, 5 regija iz Njemaèke, po 4 regije iz Velike Britanije i
Francuske, po 3 regije iz Irske, Finske i Švedske i 1 regija iz Austrije (European
Commission, 2002c). 

v PHARE program ustanovljen je 1989. godine. U poèetku je bio namijenjen projektima
izgradnje infrastrukture, razvoja privatnog poduzetništva, obrazovanja, specijalizacije
i istra�ivanja, zaštite okoliša i nuklearne sigurnosti te restrukturiranja poljoprivrede. 

vi ISPA program ustanovljen je 1999. godine radi pomoæi zemljama kandidatkinjama
u prilagodbi transporta i zaštite okoliša standardima EU [http://europa.eu.-
int/comm/enlargement/pas/ispa.htm].

vii SAPARD je ustanovljen 1999. godine. Da bi se zemlja mogla koristiti sredstvima
navedenih programa, ona mora predati nekoliko strateških dokumenata (razvojni
plan za korištenje PHARE programa, strategiju investiranja u okoliš i transportnu
infrastrukturu za ISPA-u, sedmogodišnji razvojni plan poljoprivrede za korištenje
SAPARD programa i Nacionalni razvojni plan) i samo oni projekti koji su sadr�ani
u tim strategijama mogu se natjecati za pomoæ EU (Government of Slovenia, 2003).

viii Nakon ulaska u punopravno èlanstvo PHARE program zamijeniti æe se ERDF-om i
ESF-om, KF æe zamijeniti ISPA-u, a EAGGF – Orijentacija zamijenit æe SAPARD
program.

ix Tu je Koncepciju pripremio Ekonomski institut u Zagrebu na inicijativu Ministarstva
gospodarstva.

x Zapadni Balkan: Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Makedonija, Srbija i Crna Gora,
Albanija.

xi Hrvatska se mo�e koristiti i sredstvima ostalih regionalnih programa (npr. Europske
inicijativa za demokraciju i ljudska prava, Pomoæi treæim zemljama, Programa
mladih - suradnje treæih zemalja, Regionalne suradnje u razminiranju jugoistoène
Europe). Hrvatska se mo�e koristiti i sredstvima Tempus programa, ustanovljenoga
radi pomoæi institucijama i organizacijama u procesu reforme visokog obrazovanja.
Cilj mu je suradnja sveuèilišta iz zemalja SIE i EU. 

xii Projekt reforme javne uprave dio je SPP-a jer administracijski kapacitet Hrvatske
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mora biti dovoljno razvijen da mo�e donijeti i primijeniti nove zakone i politike
prema zahtjevima SPP-a. Projekt je usmjeren na tri specifièna podruèja: na jaèanje
i modernizaciju zakonodavnog okvira i prakse dr�avne slu�be kao potpora progra-
mu reforme dr�avne slu�be; na jaèanje institucionalnih i organizacijskih sposobnos-
ti Ministarstva pravosuða, uprave i lokalne samouprave te resornih institucija kako
bi mogle upravljati dr�avnom slu�bom i provesti njezinu reformu; na izradu horizon-
talnih programa, izobrazbe dr�avnih slu�benika, ukljuèujuæi i edukaciju vezanu za
ispunjavanje preuzetih obveza prema SSP-u (European Commission, 2002a).

xiii Centurio – svrha mu je struèno usavršavanje zaposlenih u lokalnoj samoupravi i
upravi;  Eurodysee – program meðuregionalne razmjene mladih izmeðu regija s cil-
jem profesionalnog usavršavanja (3 do 6 mjeseci); Ljetna škola - kongresni turizam.

xiv Zakon br. 84 Republike Italije (donesen 21. o�ujka 2001. godine) odnosi se na sud-
jelovanje Italije u stabilizaciji, obnovi i razvoju zemalja balkanskog podruèja.
Zajedno s partnerima iz Italije, Istarska �upanija se kandidirala s dva projekta:
CONNECT i FISH.LOG. To su temeljne inicijative koje vode ostvarenju politike
zajednièkog upravljanja sjevernim Jadranom.

xv Informacije su dobivene od gospoðe Latinke Janjanin, lokalne voditeljice projekta.
xvi Veæ postoji nekoliko regionalnih razvojnih agencija, npr. Istarska razvojna agencija

(IDA), Agencija za lokalni gospodarski razvoj zapadne Slavonije (LEDA).
xvii Na primjer, program obuke o Abecedi EU ili program obuke predavaèa za �upani-

jske djelatnike upravo radi upoznavanja, što boljeg informiranja i ukljuèivanja u
razlièite oblike suradnje s EU.
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POJMOVNIK EUROPSKE UNIJE*

ACQUIS COMMUNAUTAIRE → PRAVNA STEÈEVINA ZAJEDNICE

AGENDA 2000 – dokument Europske komisije koji sadr�ava program
aktivnosti vezanih za razvoj EU te financijski okvir za proširenje novim
dr�avama èlanicama u razdoblju 2000-2006. godine.

BIJELA KNJIGA (White Paper) – dokument EU s prijedlozima budu-
æih aktivnosti na pojedinom podruèju.

CARDS (Community Assistance for Reconstruction, Development and
Stabilisation) – novi program tehnièko-financijske pomoæi EU za jugo-
istoènu Europu (dr�ave korisnice: Albanija, Bosna i Hercegovina, Hr-
vatska, Srbija i Crna Gora te Makedonija), namijenjen provedbi proce-
sa stabilizacije i pridru�ivanja. Prioriteti su CARDS programa obnova,
povratak izbjeglica i prognanika, stabilizacija regije; uspostava institu-
cionalnoga i zakonodavnog okvira (demokracija, ljudska prava, prava
manjina, pomirba, civilno društvo, neovisnost medija, borba protiv or-
ganiziranoga kriminala); odr�ivi gospodarski razvoj i ekonomska refor-
ma usmjerena prema tr�išnom gospodarstvu; socijalni razvoj; preko-
granièna, transnacionalna i regionalna suradnja. 

ECOFIN (Economic and Financial Affaires) – Vijeæe ministara EU za
ekonomske i financijske poslove. 

EKONOMSKA I MONETARNA UNIJA (Economic and Monetary
Union, EMU) – proces kojim zemlje èlanice EU usklaðuju svoje eko-
nomske i monetarne politike s krajnjim ciljem usvajanja jedinstvene va-
lute – eura. Ugovorom iz Maastrichta potpuno je razraðen cilj monetar-
ne unije, metoda i vremenski okvir njezina stvaranja. Proces stvaranja
EMU-a odvijao se u tri faze, od kojih je posljednja bila osnivanje Eu-
ropske središnje banke, utvrðivanje teèaja i uvoðenje jedinstvene valu-
te. Treæa faza EMU-a zapoèela je u 11 zemalja èlanica, a Grèka se prid-
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* Korišteni su pojmovnici na Internet stranicama Europske unije (http://europa.eu.int-
/scadplus/leg/en/cig/g4000.htm) i Ministarstva europskih integracija (http://www.mei.-
hr/default.asp?ru=137&akcija=).
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ru�ila dvije godine kasnije. Jedinstvenu valutu nisu usvojile tri zemlje
èlanice: Danska, Švedska i Velika Britanija.

EURO – jedinstvena valuta koju je 1. sijeènja 1999. godine prihvatilo
11 zemalja èlanica EU (Austrija, Belgija, Finska, Francuska, Irska, Ita-
lija, Luksemburg, Nizozemska, Njemaèka, Portugal i Španjolska), s
krajnjim ciljem potpunog ukidanja nacionalnih valuta. Danska i Velika
Britanija koristile su se pravom ostajanja izvan eurozone (prema Ugo-
voru iz Maastrichta), a Grèka i Švedska formalno nisu zadovoljile kri-
terije konvergencije do spomenutog datuma. Grèka je, zadovoljivši na-
vedene kriterije, ušla u eurozonu 2001. godine. Uvoðenje eura kao je-
dinstvene valute u EU treæa je faza Ekonomske i monetarne unije. Pot-
puna zamjena nacionalnih valuta zemalja eurozone novèanicama i ko-
vanicama eura obavljena je krajem veljaèe 2002. godine.

EUROPSKA BANKA ZA OBNOVU I RAZVOJ (European Bank for
Reconstruction and Development, EBRD) – osnovana je 1991. godine s
ciljem da pomogne bivšim komunistièkim zemljama u njihovoj tran-
sformaciji u tr�išna gospodarstva. Investiranje u (veæinom) privatna po-
duzeæa Banka samostalno ili s drugim partnerima u 27 dr�ava promièe
strukturne i sektorske reforme, tr�išno natjecanje, privatizaciju i podu-
zetništvo, jaèanje financijskih institucija i pravnih sustava, potreban
razvoj infrastrukture za razvoj privatnog sektora te usvajanje prakse
sna�nog upravljanja poduzeæima, ukljuèujuæi i svijest o zaštiti okoliša.
Republika Hrvatska postala je èlanicom Europske banke za obnovu i
razvoj 15. travnja 1993. godine. Sjedište banke je u Londonu. 

EUROPSKA INVESTICIJSKA BANKA (European Investment Bank,
EIB) – financijska institucija Europske unije ustrojena 1957. godine
Rimskim ugovorima. Cilj je te institucije pridonijeti procesu integraci-
je te, opæenito, ciljevima EU osiguravanjem dugoroènih financijskih
sredstava za odreðene kapitalne projekte u Uniji te u drugim zemljama
diljem svijeta. 

EUROPSKA KOMISIJA (European Commission) – politièko tijelo ko-
je predstavlja interese cijelog EU. Ona predla�e zakone, politike i pro-
grame, te je odgovorna za izvršenje odluka Parlamenta i Vijeæa. Do pri-
stupanja novih èlanica bila je sastavljena od 20 èlanova (po dva iz Fran-
cuske, Njemaèke, Italije, Španjolske i Velike Britanije te po jedan èlan
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iz ostalih zemalja). Nakon pristupanja novih èlanica Komisija u novom
mandatu (2004-2009. godine) ima 25 èlanova. Èlanove Komisije spo-
razumno dogovaraju zemlje èlanice, a potvrðuje ih Europski parlament
kojemu je Komisija odgovorna. Mandat èlanova Komisije traje pet go-
dina. U sklopu institucionalnog trokuta Unije (Europska komisija, Vije-
æe EU i Europski parlament) Komisija predstavlja Europsku zajednicu.

EUROPSKA LJESTVICA USPJEHA U INOVIRANJU (European In-
novation Scoreboard) – sadr�ava niz standardiziranih pokazatelja ino-
vacijskih aktivnosti. Europska komisija donijela je prvi takav dokument
2001. godine.

EUROPSKA SREDIŠNJA BANKA (European Central Bank, ECB) –
upravlja europskim sustavom središnjih banaka, a zadaæa joj je odreði-
vanje tijekova gotovog novca, voðenje deviznih transakcija, upravlja-
nje slu�benim inozemnim prièuvama zemalja èlanica te osiguravanje
urednoga platnog prometa. Osnovana je 30. lipnja 1998, kada je preu-
zela odgovornost provoðenja europske monetarne politike. 

EUROPSKA STRATEGIJA ZAPOŠLJAVANJA (European Employ-
ment Strategy, EES) – dio širega politièkog programa što ga je Unija
pokrenula 1994. godine, a zasniva na èetiri stupa politike zapošljavanja:
moguænost zapošljavanja, poduzetništvo, prilagodljivost i jednake mo-
guænosti. 

EUROPSKA SUSJEDSKA POLITIKA (European Neighbourhood
Policy) – nova politika kojom se susjedi na istoku i jugu EU pozivaju
da sudjeluju u miru, stabilnosti i prosperitetu, a cilj joj je stvaranje pr-
stena prijatelja oko granica nove proširene Unije.

EUROPSKA UNIJA (European Union, EU) – nadnacionalna zajedni-
ca nastala kao rezultat procesa suradnje i integracije koji je 1951. godi-
ne zapoèelo šest zemalja (Belgija, Francuska, Njemaèka, Italija, Luk-
semburg i Nizozemska). Nakon pet valova proširenja (1973. Danska,
Irska i Velika Britanija; 1981. Grèka; 1986. Portugal i Španjolska;
1995. Austrija, Finska i Švedska te 2004. deset novih zemalja èlanica)
EU danas ima 25 zemalja èlanica. Naziv Europska unija uveden je
Ugovorom o Europskoj uniji iz Maastrichta. Prvi stup EU èine tri za-
jednice: Europska zajednica za ugljen i èelik (ECSC), Europska eko-

273

pojmovnik.qxd  21.3.2005  11:34  Page 273



nomska zajednica (EEC) i Europska zajednica za atomsku energiju
(Euratom); drugi stup èine zajednièka vanjska i sigurnosna politika, a
treæi – suradnja u pravosuðu i unutarnjim poslovima. 

EUROPSKA ZAJEDNICA (European Community) – izraz koji se ra-
bio u neslu�benom govoru (do pregovora o EU) kao zajednièko ime za
tri zajednice: Europsku zajednicu za ugljen i èelik (ECSC), utemeljenu
ugovorom u Parizu 1951. godine, te za Europsku ekonomsku zajednicu
(EEC) i Europsku zajednicu za atomsku energiju (Euratom), utemelje-
ne u Rimu 1957. godine. U neslu�benoj komunikaciji EU spomenute se
tri zajednice skraæeno nazivaju Zajednica. 

EUROPSKI GOSPODARSKI PROSTOR (European Economic Area,
EEA) – nastao 1992. godine sporazumom što ga je potpisalo tadašnjih
12 dr�ava EZ-a i 6 dr�ava EFTA-e radi stvaranja jedinstvenog tr�išta na
kojemu bi se poštovala sloboda kretanja ljudi, roba, usluga i kapitala.
Danas se EEA sastoji od dr�ava èlanica EU i 3 dr�ave èlanice EFTA-e
(Island, Lihtenštajn i Norveška). Na podruèju EEA-e primjenjuje se
oko 80% propisa jedinstvenog tr�išta EU.

EUROPSKI MONETARNI SUSTAV (European Monetary System,
EMS) – dogovor kojim su zemlje èlanice EU vezale svoje valute kako
bi izbjegle velike fluktuacije deviznih teèajeva i inflaciju. Taj monetar-
ni sustav, osnovan 1979. godine, preteèa je Ekonomske i monetarne
unije. 

EUROPSKI PARLAMENT (European Parliament) – predstavnièko ti-
jelo stanovnika EU. Zastupnici u Parlamentu biraju se izravnim glaso-
vanjem još od 1979. godine. Dr�avama èlanicama EU Osnivaèkim je
ugovorima dodijeljen broj zastupnièkih mjesta u Europskom parlamen-
tu. Taj broj odra�ava velièinu stanovništva dr�ava èlanica. Novim
ustavnim je ugovorom predviðeno da, bez obzira na to koliko mala bi-
la dr�ava, ona ima pravo na najmanje šest zastupnika u Parlamentu. Na-
cionalne kvote svake nove èlanice odreðuju se Ugovorima o pristupa-
njima. Najveæi broj zastupnika u Parlamentu takoðer je utvrðen Osni-
vaèkim ugovorima. Danas Parlament ima 732 zastupnika, a njegove su
ovlasti razmatranje prijedloga Europske komisije, sudjelovanje u dono-
šenju propisa, imenovanje i razrješenje èlanova Europske komisije,
pravo upita vezanih za rad Europske komisije i Vijeæa EU, podjela
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ovlasti u donošenju godišnjeg proraèuna i nadzor (zajedno s Vijeæem)
njegove provedbe. U sklopu institucionalnog trokuta Unije (Europska
komisija, Vijeæe EU i Europski parlament) Parlament predstavlja gra-
ðane Unije. 

EUROPSKI SPORAZUMI → UGOVOR O PRIDRU�IVANJU

EUROPSKO UDRU�ENJE SLOBODNE TRGOVINE (European
Free Trade Association, EFTA) – meðunarodna organizacija koja uje-
dinjuje tr�išta Islanda, Lihtenštajna, Norveške i Švicarske u zonu slo-
bodne trgovine te je istodobno platforma za sudjelovanje njezinih triju
èlanica (bez Švicarske) u Europskome gospodarskom prostoru, zajedno
s 25 dr�ava EU. EFTA je osnovana Konvencijom u Stockholmu 1960.
godine kao alternativa tadašnjem EEZ-u.

EUROPSKO VIJEÆE (European Council) – oznaèava sastanak èelni-
ka dr�ava ili vlada zemalja èlanica EU s predsjednikom Europske ko-
misije. Sastanci se odr�avaju èetiri puta u godini kako bi se raspravlja-
lo o bitnim pitanjima za EU. → VIJEÆE EUROPE, VIJEÆE EUROP-
SKE UNIJE

EVOLUTIVNA KLAUZULA (Evolutionary Clause) – formulacija iz
Sporazuma o stabilizaciji i pridru�ivanju. Njome dr�ava koja zapoèinje
pridru�ivanje izra�ava svoju opredijeljenost za pristup EU, a EU to pri-
hvaæa.

FINANCIJSKA PERSPEKTIVA (Financial perspective) – osnovna joj
je svrha postavljanje sedmogodišnjih politièkih prioriteta i obuzdavanje
ukupnog porasta proraèunskih rashoda EU. Ona je plod dogovora izme-
ðu Europskog parlamenta, Vijeæa i Komisije te odreðuje maksimalan
iznos i strukturu predviðenih rashoda. Do sada su zakljuèena tri takva
dogovora: Financijska perspektiva 1988-1992. (Delorsov prvi paket),
Financijska perspektiva 1993-1999. (Delorsov drugi paket) i Financij-
ska perspektiva 2000-2006, koja je temelj financijskog paketa Agenda
2000. → AGENDA 2000

INTERREG III – inicijativa Zajednice, èiji je cilj ojaèati gospodarsku i
socijalnu koheziju u EU poticanjem uravnote�enog razvoja europskog
kontinenta putem prekograniène, transgraniène i meðuregionalne su-
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radnje. Poèetna ideja inicijative Interreg, usvojena 1990. godine, bila je
priprema pograniènih podruèja zemalja èlanica za zajednicu bez unu-
tarnjih granica. Dr�ave èlanice EU koje sudjeluju u Interregu III mogu
se u tu svrhu koristiti sredstvima Europskog fonda za regionalni razvoj
(European Regional Development Fund). Dr�ave koje nisu èlanice EU
financiraju svoje sudjelovanje u toj inicijativi vlastitim sredstvima i/ili,
ako je to odobrila Europska komisija, iz programa pomoæi EU. Na razi-
ni EU za Interreg III zadu�ena je, u sklopu Europske komisije, Opæa
uprava za regionalnu politiku. 

ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession) – slu�be-
no je pokrenut 1. travnja 2000. godine s ciljem pru�anja pomoæi Unije
dr�avama kandidatkinjama u pripremama za èlanstvo, i to na podruèju
prometa i zaštite okoliša. Za razdoblje od 2000. do 2006. godine u pro-
gramu æe biti dostupno 1,04 mlrd. eura (prema cijenama iz 1999. godi-
ne), a u Europskoj je komisiji za nj zadu�ena Opæa uprava za regional-
nu politiku. Glavni su prioriteti tog programa priprema dr�ava kandi-
datkinja na podruèju obrazovanja o politikama i procedurama EU, po-
moæi u dosezanju standarda EU u zaštiti okoliša, te proširenja i povezi-
vanja s transeuropskim prometnim mre�ama. 

JEDINSTVENO TR�IŠTE, UNUTARNJE TR�IŠTE (Single Market,
Internal Market) – pojmovni okvir za ujedinjenje ekonomskog podru-
èja u Europskoj uniji putem ostvarenja tzv. èetiriju sloboda – slobode
kretanja ljudi, roba, usluga i kapitala bez unutarnjih granica. Danas se
više rabi pojam unutarnje tr�ište, a tako je i definiran u Ugovoru o Eu-
ropskoj uniji, tj. kao ukidanje svih unutarnjih prepreka ostvarivanju
èetiriju sloboda. Jedinstveni europski akt (Single European Act) iz
1986. godine prvi je donio bitne izmjene i dopune Rimskih ugovora
(koji su utrli put stvaranju zajednièkog tr�išta) potrebne za uspostavu
jedinstvenog tr�išta, a poèetkom 1993. godine poèelo je funkcionirati
unutarnje tr�ište EU.

KRITERIJI IZ KOPENHAGENA (Copenhagen Criteria) – naèela i
mjerila utvrðena na sastanku Europskog vijeæa u Kopenhagenu 1993.
godine. Èelnici dr�ava èlanica EU slo�ili su se da æe primiti u èlanstvo
zemlje SIE  ako ispune ove politièke i ekonomske kriterije: 1. stabilnost
institucija koje osiguravaju demokraciju, pravnu dr�avu, poštovanje
ljudskih prava i prava manjina; 2. postojanje djelotvornoga tr�išnoga
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gospodarstva i 3. sposobnost preuzimanja obveza koje proizlaze iz
pravne steèevine Zajednice, ukljuèujuæi provedbu politièkih, ekonom-
skih i monetarnih ciljeva. EU zadr�ava pravo odluèivanja kada æe pri-
hvatiti nove èlanove.

KRITERIJI IZ MAASTRICHTA, KRITERIJI KONVERGENCIJE
(Maastricht Criteria) – naèela utvrðena ugovorom potpisanim u Maa-
strichtu 1992. godine, kada su zemlje èlanice uspostavile EU te dogo-
vorile ove kriterije za uspostavu ekonomske i monetarne unije te jedin-
stvene valute: 1. stopa inflacije mo�e biti najviše 1,5% iznad prosjeène
stope inflacije za tri zemlje EU s najni�om inflacijom; 2. dugoroène ka-
matne stope ne smiju biti veæe od 2% s obzirom na prosjek triju zema-
lja EU s najni�om inflacijom; 3. deficit dr�avnog proraèuna ne smije bi-
ti veæi od 3% BDP-a; 4. javni dug ne smije biti veæi od 60% BDP-a; 5.
nacionalna valuta mora biti u normalnom rasponu ERM-a (→TEÈAJ-
NI MEHANIZAM) tijekom dvije prethodne godine.

NOVE ZEMLJE ÈLANICE (New member states) – Cipar, Èeška Re-
publika, Estonija, Maðarska, Letonija, Litva, Malta, Poljska, Slovaèka
i Slovenija završile su pregovore i od bivših zemalja kandidatkinja po-
stale èlanicama EU 1. svibnja 2004. godine. 

OSNIVAÈKI UGOVORI → RIMSKI UGOVORI

PAKT O STABILNOSTI (Stability Pact for South Eastern Europe) – po-
litièki dokument usuglašen 10. lipnja 1999. godine u Kölnu, sa strateškim
ciljem pribli�avanja zemalja jugoistoène Europe euroatlantskim struktu-
rama i jaèanja meðusobne suradnje. Pakt postavlja okvir za suradnju dr-
�ava jugoistoène Europe, dr�ava èlanica EU, SAD-a, Ruske Federacije,
meðunarodnih organizacija (ukljuèujuæi i meðunarodne financijske insti-
tucije) te raznih regionalnih inicijativa. U Hrvatskoj je za koordinaciju
svih aktivnosti u vezi s Paktom zadu�eno Ministarstvo vanjskih poslova.

PAKT O STABILNOSTI I RASTU (Stability and Growth Pact) – osno-
va za treæi stupanj uspostavljanja Ekonomske i monetarne unije koji je
zapoèeo 1. sijeènja 1999. Cilj mu je osiguranje proraèunske discipline
zemalja èlanica nakon uvoðenja jedinstvene valute. Prema njegovim od-
redbama, Europsko vijeæe mo�e kazniti zemlju èlanicu koja ne poduzme
mjere za smanjivanje prevelikoga proraèunskog deficita. 
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PHARE PROGRAM – program pomoæi ustanovljen 1989. godine, na-
kon pada komunizma u zemljama SIE, a cilj mu je obnova tih zemalja.
Isprva je obuhvaæao samo Poljsku i Maðarsku pa se nazivao Pologne-
Hongrie: assistance à la restructuration économique (odakle i današnji
akronim). S vremenom se proširio na današnje zemlje SIE (osim Poljske
i Maðarske, to su Albanija, Bugarska, Èeška, Estonija, Makedonija, Le-
tonija, Litva, a PHARE program zamijenjen je CARDS-om). Osim po-
moæi u obnovi gospodarstava tih zemalja, PHARE je glavni financijski
instrument pretpristupne strategije za deset zemalja SIE koje su podni-
jele molbu za èlanstvo u EU. Ciljevi PHARE programa za razdoblje
2000-2006. ponajprije su usmjereni na izgradnju institucija nu�nih za
proces pribli�avanja ekonomskim integracijama te za financiranje inve-
sticijskih programa u zemljama kandidatkinjama. → PRETPRISTUPNI
PROGRAMI

POSTUPAK PREKOMJERNOG DEFICITA (Excessive Deficit Proce-
dure, EDP) – zemlje èlanice obvezne su izbjegavati prekomjerne prora-
èunske deficite, tj. one moraju odr�avati proraèunsku disciplinu poštuju-
æi dva kriterija: udio proraèunskog deficita ne smije biti veæi od 3% BDP-
a, a udio javnog duga od 60% BDP-a. Ako su te vrijednosti u nekoj zem-
lji èlanici premašene, na razini Unije aktivira se tzv. postupak prekomjer-
nog deficita. Njime se utvrðuje razina prekoraèenog deficita, odreðuju
mjere za njihovo rješavanje te moguæe financijske sankcije. Pakt o stabil-
nosti i rastu odreðuje postupak pri postojanju prekomjernog deficita.

PRAVNA STEÈEVINA ZAJEDNICE (franc. acquis communautaire,
engl. Community Acquis) – skup prava i obveza koji obvezuje i pove-
zuje sve zemlje èlanice unutar EU. Ona ne obuhvaæa samo zakone u
u�em smislu veæ i zajednièke ciljeve utvrðene pojedinim osnivaèkim
ugovorima. Svaka dr�ava koja �eli postati èlanicom EU mora prihvati-
ti odluke iz osnivaèkih ugovora i uskladiti svoje zakonodavstvo s prav-
nom steèevinom Zajednice.

PRETPRISTUPNA STRATEGIJA (Pre-accession Strategy) – oblik
pomoæi koji bi trebao olakšati ekonomsku i politièku tranziciju zemalja
SIE. Europsko vijeæe usvojilo ju je 1994. godine, a zasniva se na pro-
dubljivanju suradnje pridru�enih zemalja i institucija EU, razvoj ugo-
vora o pridru�ivanju, financijsku pomoæ putem PHARE programa i pri-
preme za integraciju u jedinstveno tr�ište. 

278

pojmovnik.qxd  21.3.2005  11:34  Page 278



PRETPRISTUPNI PROGRAMI (Pre-accession Aid) – EU je kao po-
moæ za pripremu zemalja SIE za èlanstvo u Uniji za razdoblje 2000-
2006. godina pokrenuo tri tzv. pretpristupna programa: PHARE, ISPA
i SAPARD. Program PHARE koncentrira se na izgradnju institucija,
sudjelovanje u programima Zajednice, ekonomsku i socijalnu koheziju
i industrijsko restrukturiranje. Program SAPARD bavi se modernizaci-
jom poljoprivrede i ruralnim razvojem, a ISPA podr�ava infrastruktur-
ne projekte u podruèju prometa i zaštite okoliša.

PRISTUPNO PARTNERSTVO, PRISTUPNI ORTAKLUCI (Acce-
ssion Partnerships) – glavni instrument pretpristupne strategije zema-
lja kandidatkinja i EU. Namjena mu je odreðivanje prioriteta i potreb-
ne financijske pomoæi za svako podruèje tijekom njegove prilagodbe
zakonodavstvu Unije. Svaka zemlja mora razraditi detaljan program
primjene pravne steèevine Zajednice, odrediti vremenski raspored za-
dataka te potrebna ljudska i financijska sredstva. 

RIMSKI UGOVORI (Treaties of Rome) – potpisani su 1957. godine u Ri-
mu, a njima su osnovane Europska ekonomska zajednica (EEC) i Europ-
ska zajednica za atomsku energiju (Euratom). Njima je ustanovljena ca-
rinska unija izmeðu zemalja veæ osnovane Europske zajednice za ugljen i
èelik (ECSC, koju su 1951. osnovale Belgija, Francuska, Italija, Luksem-
burg, Nizozemska i Njemaèka) i postavljeni ciljevi stvaranja zajednièkog
tr�išta koje bi osiguralo slobodno kretanje ljudi, roba, usluga i kapitala.
Stupanjem na snagu Ugovora o Europskoj uniji (Ugovor iz Maastrichta),
Europska ekonomska zajednica preimenovana je u Europsku zajednicu. 

SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural
Development) – poseban pretpristupni program EU za poljoprivredu i
ruralni razvoj namijenjen pripremi dr�ava kandidatkinja za èlanstvo u
EU. Cilj je tog programa pomoæi dr�avama kandidatkinjama u rješava-
nju problema strukturnih prilagodbi u njihovim poljoprivrednim sekto-
rima i ruralnim podruèjima te pru�anje pomoæi u provedbi pravne ste-
èevine Zajednice na podruèju zajednièke poljoprivredne politike te cje-
lokupnoga relevantnog zakonodavstva. Program je pokrenut poèetkom
2000. godine, a dr�ave kandidatkinje imaju ga pravo koristiti sve do
prikljuèenja Uniji. → PRETPRISTUPNI PROGRAMI

SOCIJALNI PROTOKOL (Social Policy Protocol) – usvojen je 1991.
godine u Maastrichtu, a potpisalo ga je 11 zemalja EU (bez Velike Bri-
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tanije). Naknadno su ga potpisale Austrija, Finska i Švedska. Njime
zemlje potpisnice izra�avaju svoju namjeru da poveæaju zaposlenost,
poboljšaju �ivotne i radne uvjete, itd. Ta je problematika naknadno
ukljuèena u Ugovor iz Amsterdama, pa je Socijalni protokol prestao za-
sebno postojati.

SPORAZUM O OSNIVANJU SREDNJOEUROPSKE ZONE SLO-
BODNE TRGOVINE (Central Europe Free Trade Agreement, CEFTA)
– osnovni ciljevi CEFTA-e su usklaðivanje razvoja ekonomskih odno-
sa izmeðu zemalja potpisnica, podizanje �ivotnog standarda i osigura-
nje boljih moguænosti zapošljavanja, poveæanje produktivnosti, porast
financijske stabilnosti te uklanjanje trgovinskih zapreka izmeðu zema-
lja potpisnica. CEFTA ostvaruje jednu od pripremnih aktivnosti na pu-
tu ka punopravnom èlanstvu u EU. U prosincu 1992. Sporazum su pot-
pisale tadašnja Èehoslovaèka, Maðarska i Poljska, 1996. Slovenija,
1997. Rumunjska, a 1999. Bugarska. Hrvatska je potpisala Ugovor o
pristupanju CEFTA-i 12. prosinca 2002, a punopravnom je èlanicom
postala 1. o�ujka 2003. godine.

SPORAZUM O STABILIZACIJI I PRIDRU�IVANJU, SSP (Stabili-
zation and Association Agreement, SAA) – nova generacija europskih
sporazuma ponuðena zemljama jugoistoène Europe u sklopu procesa
stabilizacije i pridru�ivanja. Sporazumom se ureðuju opæa naèela, poli-
tièki dijalog, regionalna suradnja, slobodno kretanje roba, kretanje rad-
nika, osnivanje pravnih osoba, pru�anje usluga i kapitala, usklaðivanje
zakona, provedba zakona i pravila tr�išnog natjecanja, pravosuðe i unu-
tarnji odnosi, politika suradnje i financijska suradnja. Sporazum zemlji
potpisnici daje status potencijalnog kandidata za èlanstvo u EU. Hrvat-
ska je potpisala takav sporazum s EU 29. listopada 2001. 

STRUKTURNI FONDOVI, KOHEZIJSKI FOND (Structural funds,
Cohesion Fund) – èine dio strukturne politike Unije kojoj je cilj sma-
njiti razvojni jaz izmeðu bogatijih i siromašnijih regija i zemalja èlani-
ca EU te promicati ekonomsku i socijalnu jednakost. Èetiri su struktur-
na fonda: Europski regionalni razvojni fond (The European Regional
Development Fund, ERDF), Europski socijalni fond (The European So-
cial Fund, ESF), Europski fond za smjernice i jamstva poljoprivredi
(The European Agricultural Guidance and Guarantee Fund, EAGGF)
i Financijski instrument za pomoæ ribarstvu (The Financial Instrument
for Fisheries Guidance, FIFG). Kohezijski fond osnovan je 1993. go-
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dine kako bi se dodatno ojaèala strukturna politika Unije. Namijenjen
je kohezijskim zemljama èiji je BDP po stanovniku manji od 90% pro-
sjeka Unije, a cilj mu je financiranje zaštite okoliša i prometne inf-
rastrukture. Oni èine otprilike treæinu proraèuna EU.

TEÈAJNI MEHANIZAM (Exchange Rate Mechanism, ERM) – zaèe-
tak Ekonomske i monetarne unije. To je sustav prilagodljivih teèajeva
u kojemu su teèajevi zemalja èlanica fluktuirali unutar definiranih gra-
nica. Oèekivalo se da æe taj sustav stabilizirati teèajeve, kontrolirati in-
flaciju te potaknuti trgovinu. Slièno ERM-u, razvijen je sustav ERM II
kao pomoæ zemljama koje nemaju euro da se, poštujuæi zajednièke eko-
nomske kriterije, pripreme za èlanstvo u Uniji. → EKONOMSKA I
MONETARNA UNIJA

TRANZICIJSKI INDIKATORI – sustav kvalitativnih pokazatelja za
zemlje u tranziciji. Objavljuje ih EBRD, a u skladu s njima, vrijedno-
stima od 1 do 4+ vrednuje se restrukturiranje i privatizacija poduzeæa,
liberalizacija tr�išta i stanje financijskih institucija.

UGOVOR O EUROPSKOJ UNIJI, UGOVOR IZ MAASTRICHTA
(Treaty on the European Union, EU Treaty) – ugovor kojim je uspo-
stavljena Europska unija i definirani ciljevi Ekonomske i monetarne
unije, jedinstvena valuta, zajednièka vanjska i sigurnosna politika, za-
jednièka obrambena politika, uvoðenje dr�avljanstva Unije te uska su-
radnja u pravosuðu i unutarnjim poslovima. Zemlje èlanice potpisale su
ga 1992. godine i ratificirale 1993. godine.

UGOVORI O PRIDRU�IVANJU, EUROPSKI SPORAZUMI (Asso-
ciation Agreements, European Agreements) – poseban oblik sporazuma
o pridru�ivanju izmeðu EU i pojedinih zemalja SIE te baltièkih zema-
lja. Osnovni je cilj sporazuma bila priprema pridru�enih zemalja za pri-
kljuèivanje EU. Temelji se na naèelima poštovanja ljudskih prava, de-
mokracije, pravne dr�ave i tr�išnoga gospodarstva. Europski su spo-
razumi bili sklopljeni s deset zemalja koje su 2004. godine postale èla-
nice EU: Bugarskom, Èeškom, Estonijom, Maðarskom, Letonijom, Li-
tvom, Poljskom, Rumunjskom, Slovaèkom i Slovenijom.

URUGVAJSKA RUNDA (Uruguay Round) – trgovinski pregovori ko-
ji su zapoèeli 1986. godine u Urugvaju. Dogovor su tek 1994. godine
potpisali ministri 125 zemalja na sastanku u Maroku. Iako su pregovo-
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ri trajali mnogo godina, ipak se smatra da su bili uspješni jer su obuhva-
tili niz trgovinskih pitanja i najavili osnivanje WTO-a.

USTAVNI UGOVOR – u Rimu su 29. listopada 2004. godine premije-
ri i ministri vanjskih poslova 25 dr�ava èlanica EU potpisali Europski
ustav, temeljni zakon Unije, dok su predstavnici dr�ava kandidatkinja
te Bugarska, Rumunjska i Turska potpisali samo završni dio Ustava.
Proces ratifikacije europskog Ustava morao bi biti dovršen u roku dvi-
je godine. On bi trebao zamijetiti sve dosadašnje EU ugovore u jedan
konsolidirani dokument.

VIJEÆE EUROPE (Council of Europe) – meðuvladina organizacija
smještena u Strasbourgu koja u zemljama èlanicama potièe razvoj de-
mokracije, poštovanje ljudskih prava i naèela pravne dr�ave te promièe
europsko kulturno naslijeðe. Vijeæe Europe osnovalo je 1949. godine
deset europskih zemalja (Belgija, Danska, Francuska, Irska, Italija,
Luksemburg, Norveška, Nizozemska, Velika Britanija i Švedska), a da-
nas ima 43 èlanice. Sve zemlje EU èlanice su i Vijeæa Europe. → EU-
ROPSKO VIJEÆE, VIJEÆE EUROPSKE UNIJE

VIJEÆE EUROPSKE UNIJE (Council of the European Union) (u tek-
stovima èesto Vijeæe ili Vijeæe ministara) – glavna je zakonodavna in-
stitucija EU. Buduæi da je sastavljeno od ministara iz nacionalnih vla-
da dr�ava èlanica, u toj su instituciji na europskoj razini zastupljeni na-
cionalni interesi. Svoju zakonodavnu ulogu Vijeæe ministara danas u
brojnim podruèjima dijeli s Europskim parlamentom. To je rezultat
procesa demokratizacije europske integracije u kojemu je uloga Europ-
skoga parlamenta, jedinoga demokratski izabranog tijela na europskoj
razini, stalno jaèala. Iako u brojnim podruèjima više ne odluèuje samo-
stalno, u Uniji se bez Vijeæa ministara ne mo�e donijeti nijedna odluka
zakonodavne prirode. Sastav Vijeæa mijenja se ovisno o podruèju o ko-
jemu se odluèuje. Kada je to, primjerice, zajednièka poljoprivredna po-
litika, u Vijeæu sjede ministri poljoprivrede dr�ava èlanica, kada se od-
luèuje o ureðenju transeuropskih �eljeznièkih mre�a, u Vijeæu su mini-
stri prometa ili drugoga odgovarajuæeg resora nacionalne vlade. U sklo-
pu institucionalnog trokuta Unije (Europska komisija, Vijeæe EU i Eu-
ropski parlament), Vijeæe EU predstavlja dr�ave èlanice. → EUROP-
SKO VIJEÆE, VIJEÆE EUROPE

VIJEÆE MINISTARA → VIJEÆE EUROPSKE UNIJE
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ZAJEDNIÈKA POLJOPRIVREDNA POLITIKA (Common Agricultu-
re Policy, CAP) – politika kojoj je cilj osiguranje razumnih cijena po-
ljoprivrednih proizvoda za europske potrošaèe, odgovarajuæih prihoda
za poljoprivrednike te primjena naèela jedinstvenih cijena, financijska
solidarnost i preferencijalni pristup poljoprivrednim proizvodima s
podruèja EU. Jedna je od va�nijih zajednièkih politika EU na èiju pro-
vedbu otpada oko 45% proraèuna EU.

ZEMLJE KANDIDATKINJE (Candidate Countries) – Bugarska, Ru-
munjska, Turska i Hrvatska, koje su podnijele zahtjeve za èlanstvo u
EU. Oni su prihvaæeni i pregovori s EU su u razlièitim fazama.
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