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 Predgovor

Institut za javne financije je 1999. godine izdao hrvatski prije-
vod knjige Harveyja S. Rosena Javne financije. RijeË je o Ëitanci ja-
vnih financija koja svojom razumljivoπÊu i bogatim aparatom služi
ne samo studentima, veÊ i svim ostalim Ëitateljima koje u πirem ili 
užem smislu zanima ekonomika javnog sektora. 

Usporedno s tom knjigom Institut za javne financije objavio je
2000. godine prvo, 2001. godine drugo, a knjiga koju držite u rukama 
treÊe je, promijenjeno izdanje knjige Javne financije u Hrvatskoj.

»itateljima želimo omoguÊiti da uz pomoÊ knjige H. S. Rosena 
Javne financije ovladaju teorijom javnih financija i praksom SAD-a,
a da uz pomoÊ naπeg izdanja Javne financije u Hrvatskoj upoznaju 
praksu i probleme u Hrvatskoj. 

Zahvaljujem autorima svih triju izdanja ove knjige, koji trajno 
ulažu izniman trud u praÊenje, nažalost brojnih i Ëestih promjena u 
sustavu hrvatskih javnih financija.

Unaprijed zahvaljujem Ëitateljima na svim korisnim savjetima i 
sugestijama za eventualna iduÊa izdanja ove knjige. 

U Zagrebu, rujan 2007.

Katarina Ott
urednica





Porez na dohodak*

U Hrvatskoj se od 1. sijeËnja 1994. godine primjenjivao Zakon o po-
rezu na dohodak kojim se oporezivao dohodak pojedinaca. Za razli-
ku od staroga cedularnog sustava koji je postojao prije 1994. godi-
ne, kojim se posebno oporezivala svaka vrsta dohotka, novouvede-
nim globalnim oporezivanjem dohotka nakon 1994. godine zbraja-
ju se svi dohoci fiziËkih osoba te se oporezuju na jedinstveni naËin.
Osim globalnog oporezivanja dohotka, drugo temeljno obiljeæje tog 
poreza bilo je potroπno naËelo, prema kojem se oporezuje samo do-
hodak koji se troπi, a ne onaj koji se πtedi i/ili investira. Tako se nije 
oporezivao dohodak od kapitala kao πto su dividende, kamate i ka-
pitalni dobici, te prinos od vlastitog kapitala obrtnika, πto se provo-
dilo primjenom zaπtitne kamate.1 

Takav zakonski okvir vrijedio je sve do poËetka 2001. godine, 
kada stupa na snagu posve izmijenjen sustav oporezivanja dohotka. 
Tim se sustavom odbacuje potroπno naËelo i globalno oporezivanje 
dohotka, πto znaËi da se ukida zaπtitna kamata i uvodi oporezivanje 
razliËitih vrsta dohotka od kapitala, a svaki se oblik dohotka opore-
zuje na poseban naËin. Osim toga, umjesto dvije (25 i 35%), uvode 
se tri stope poreza na dohodak (15, 25 i 35%), a naknadno i Ëetvrta 
(45%), te niz poreznih poticaja i olakπica. Tako je od 2001. godine na 
snazi novi zakonski okvir oporezivanja dohotka pojedinca. 

Od 1. sijeËnja 2005. godine primjenjuje se novi, cjeloviti tekst 
Zakona o porezu na dohodak (NN 177/04). Bit Zakona nije znatni-
je mijenjana u odnosu prema rjeπenju iz 2001. godine, veÊ je cilj bio 
donijeti jednostavniji, pregledniji i razumljiviji propis. U nastavku 
ovog poglavlja detaljnije se razrauje trenutaËno vaæeÊi sustav opo-
rezivanja dohotka.

Uvod

Obveznik  
poreza na  
dohodak

Obveznik poreza na dohodak je fiziËka osoba koja ostvaruje doho-
dak. Dakle, porezni je obveznik pojedinac, a ne poduzeÊe. To je po-
jedinac koji prima plaÊu, mirovinu ili autorski honorar, ostvaruje 
dohodak prodajom npr. kuÊe ili stana, posjeduje obrt koji mu dono-
si dohodak i sl. Poreznim obveznikom smatraju se rezidenti i nere-
zidenti. Rezident je fiziËka osoba koja u Hrvatskoj ima prebivaliπte

* Vidjeti i Rosen (1999), poglavlje 16.
1 Vidjeti poglavlje o Porezu na dobit.

Marina  
Kesner-©kreb
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ili uobiËajeno boraviπte. Nerezident je fiziËka osoba koja u Hrvat-
skoj nema ni prebivaliπta ni uobiËajenog boraviπta, ali u Hrvatskoj 
ostvaruje dohodak.

Koji se 
dohodak  
oporezuje?

Porezna osnovica za rezidenta je iznos dohotka iz svih izvora, ostva-
ren u tuzemstvu i inozemstvu (naËelo svjetskog dohotka), a za ne-
rezidenta je to dohodak iz svih izvora ostvaren u tuzemstvu (naËelo 
tuzemnog dohotka). Dohodak rezidenta, kao i nerezidenta, umanju-
je se za iznos osobnog odbitka.

Oporezuje se dohodak iz πest izvora dohotka i to od: nesamostal-
nog rada, samostalne djelatnosti, imovine i imovinskih prava, kapi-
tala, osiguranja, te drugi dohodak.

Nesamostalan rad je svaki rad u kojemu zaposlenik radi prema 
uputama svojeg poslodavca. Zaposlenik ne snosi nikakav poslovni 
rizik, a u posao ulaæe samo svoj rad, dok poslodavac odreuje uvjete 
rada kao πto su mjesto, vrsta i vrijeme rada. Zato su obveznici poreza 
na dohodak iz tog izvora zaposlenici i umirovljenici (tj. nekadaπnji 
zaposlenici).

Dohodak od nesamostalnog rada razlika je izmeu svih oblika pri-
mitaka i izdataka nastalih tijekom poreznog razdoblja. 
Primitke od nesamostalnog rada, meu ostalima, Ëine:
− plaÊe,
− mirovine,
− potpore i nagrade iznad propisanih iznosa,
− premije osiguranja koje plaÊaju poslodavci za svoje zaposlene,
− poduzetniËka plaÊa,
−  primanja koja poslodavac daje zaposleniku u stvarima, a ne u nov-

cu, npr. davanja zgrada ili automobila na koriπtenje, plaÊanje naja-
mnine za stanovanje, odobravanje povoljnih kamata na kredite i sl. 

Izdatke za koje se smanjuje porezna osnovica dohotka od nesamo-
stalnog rada Ëine:
−  uplaÊeni doprinosi za obvezna osiguranja iz plaÊe,
−   premije po osnovi æivotnog osiguranja, dopunskoga i privatnoga 

zdravstvenog i dobrovoljnoga mirovinskog osiguranja do visine 
1.000 kuna mjeseËno.2

Dohodak dobiven kao razlika izmeu primitka i izdataka umanju-
je se za osobne odbitke (o njima v. dalje u tekstu), te se na tako do-
bivenu osnovicu primjenjuju Ëetiri porezne stope: 15, 25, 35 i 45%, 
te prirez porezu na dohodak, da bi se dobio iznos mjeseËnog preduj-

Dohodak od  
nesamostalnog rada

2 Ti se izdaci priznaju za svakoga poreznog obveznika, ali najviπe do iznosa 12.000 
kuna godiπnje. U tu svotu ulaze i izdaci za zdravstvene usluge, kupnju, gradnju, odræavanje 
ili najam stana.
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ma poreza. Tako utvreni predujam za zaposlenika na raËun Porezne 
uprave uplaÊuje poslodavac, odnosno isplatitelj mirovine za umiro-
vljenika. Ako je porezni obveznik tijekom godine primao samo pla-
Êu ili mirovinu, ne treba podnositi godiπnju poreznu prijavu jer se 
porez koji je isplatitelj za njega uplaÊivao smatra konaËno uplaÊe-
nim porezom.

Samostalnom se djelatnoπÊu smatraju sve djelatnosti koje osobe 
obavljaju samostalno, tj. za svoj raËun i na vlastitu odgovornost, a  
s ciljem trajnog stjecanja dohotka. 

Dohodak od samostalne djelatnosti Ëine dohoci od obrta, slobo-
dnih zanimanja te poljoprivrede i πumarstva.

Obrt podrazumijeva razliËite proizvoaËke, trgovaËke, usluæne i 
sliËne djelatnosti odreene Zakonom o obrtu. ObrtniËkom se djela-
tnoπÊu smatra i prodaja viπe od tri nekretnine ili imovinska prava iste 
vrste u razdoblju od pet godina. 

Slobodna zanimanja obavljaju, na primjer, lijeËnici, veterinari, no-
vinari, knjiæevnici, umjetnici, izumitelji, prevoditelji, znanstvenici, 
knjiæevnici, predavaËi i sl. kojima je to osnovna djelatnost.

Porez na dohodak od poljoprivrede i πumarstva plaÊa se ako je 
osoba koja se bavi tim djelatnostima obveznik PDV-a. 

OpÊenito, dohodak od samostalne djelatnosti jednak je razlici 
izmeu poslovnih primitaka i izdataka vezanih za obavljanje posla. 
Poslovni su primici novac, stvari, materijalna prava, usluge i sl. ostva-
reni po træiπnoj vrijednosti tijekom poreznog razdoblja. Poslovni su 
izdaci pak svi odljevi koji nastanu radi ostvarenja primitaka. To su 
izdaci za materijal, robu, energiju, plaÊe osoblja (s porezima i dopri-
nosima), amortizacija dugotrajne imovine i sl. 

Prirez je dodatni porez, plaÊa se povrh poreza na dohodak, a sluæi za 
financiranje jedinica lokalne samouprave. Njegova je osnovica po-
rez na dohodak, a na temelju Zakona o financiranju jedinica lokalne
i podruËne (regionalne) samouprave3, visinu prireza odreuje lokalna 
vlast. OpÊine i gradovi mogu uvesti prirez porezu na dohodak, i to:
• opÊina po stopi do 10%,
•  grad s manje od 30.000 stanovnika po stopi do 12%,
• grad s viπe od 30.000 stanovnika po stopi do 15%,
• Grad Zagreb po stopi do 30%.
Prirez porezu na dohodak prihod je jedinice lokalne samouprave u ko-
joj porezni obveznik ima svoje prebivaliπte ili uobiËajeno boraviπte.

Dohodak od  
samostalne djelatnosti

 Prirez porezu na dohodak

3 NN 117/93, 69/97, 33/00, 73/00, 127/00, 59/01, 107/01, 117/01, 150/02, 147/03 i 
132/06.
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Porezni obveznici moraju voditi poslovne knjige: knjigu primita-
ka i izdataka, popis dugotrajne imovine, knjigu prometa i evidenciju 
o traæbinama i obvezama. U popis dugotrajne imovine unose se stva-
ri i prava ako su njihove nabavne cijene veÊe od 2.000 kuna i ako je 
njihov vijek trajanja duæi od godine dana. Popis dugotrajne imovine 
sluæi za utvrivanje amortizacije. 

Dakle, kada utvrde poreznu osnovicu kao razliku svih primitaka 
i svih izdataka, obveznici dohotka od samostalne djelatnosti na tako 
utvrenu osnovicu plaÊaju predujam poreza na dohodak po stopama 
od 15, 25, 35 i 45%. No to ne znaËi da je time njihova porezna obve-
za zavrπena. Tek se godiπnjom poreznom prijavom utvruje njihova 
konaËna porezna obveza.

Postoji i moguÊnost pauπalnog oporezivanja za one obrtnike, slo-
bodna zanimanja te za osobe koje se bave poljoprivredom i πumar-
stvom, a koji nisu obveznici PDV-a. Njihov se porez moæe odrediti u 
obliku pauπalnoga iznosa, a ne na temelju poslovnih rezultata iz nji-
hovih poslovnih knjiga. 

Dohodak od imovine i imovinskih prava ostvaruje se iznajmljivanjem 
nekretnina (stanova, soba ili postelja) i pokretnina (automobila, na-
mjeπtaja, slika), primitaka od autorskih prava i drugih imovinskih pra-
va, prodajom nekretnina te ustupanjem imovinskih prava. 

Pri iznajmljivanju nekretnina i pokretnina porez na dohodak pla-
Êa se na iznos najamnine umanjen za 30% na ime troπkova nastalih 
radi iznajmljivanja. Porez na dohodak plaÊa se u obliku predujma 
po stopi od 15%, bez prava na osobni odbitak. Tako utvreni porez 
smatra se konaËnim porezom i za taj dohodak obveznik nije obve-
zan podnositi poreznu prijavu. No poreznom obvezniku koji ostva-
ruje dohodak od iznajmljivanja stanova, soba i postelja putnicima i 
turistima te od organiziranja kampova, a nije obveznik PDV-a, po-
rez na dohodak moæe se, prema odluci ministra financija, utvrditi u
pauπalnom iznosu.

Dohodak od prodaje nekretnina ne oporezuje se ako je nekretnina 
prodana tri godine nakon dana nabave, odnosno ako je sluæila za sta-
novanje poreznog obveznika, tj. ako je u neposrednoj vezi s razvodom 
braka te nasljeivanjem. Ako se pak nekretnina prodaje prije isteka 
tri godine od dana nabave ili ako nije sluæila za stanovanje poreznog 
obveznika te ako nije u vezi s razvodom braka i nasljeivanjem, plaÊa 
se porez na dohodak od prodaje nekretnina. Predujam poreza plaÊa se 
jednokratno na ostvareni dohodak po stopi od 25% i za nj obveznici 
ne moraju podnositi prijavu te se taj porez smatra konaËno plaÊenim 
porezom. Ostvareni dohodak Ëini razliku izmeu træiπne vrijednosti 
nekretnine i nabavne vrijednosti uveÊane za inflaciju.

Porez na dohodak od imovinskih prava plaÊa se kao predujam 
poreza po odbitku po stopi od 25%, bez osobnog odbitka. Imovin-
ska prava Ëine autorska prava na pisana, glazbena, znanstvena i sliË-

Dohodak od imovine  
i imovinskih prava
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na djela, prava na koriπtenje prirodnih bogatstava, tehnoloπke postu-
pke, poslovne adresare i sl. 

Dohotkom od kapitala smatraju se: 
−  izuzimanja imovine i koriπtenje usluga od vlasnika i suvlasnika 

trgovaËkog druπtva za njihove osobne potrebe (skrivene isplate 
dobiti), na πto se plaÊa predujam poreza na dohodak po odbitku 
po stopi od 35%. NajËeπÊi oblici skrivenih isplata jesu povoljni-
je kamate, isplata vlasniku veÊe cijene za dobra ili usluge dane 
poduzeÊu i druπtvu, davanje dobara ili usluga vlasniku uz cijenu 
niæu od træiπne i sl.,

−  primici po osnovi udjela u dobiti Ëlanova uprave ili zaposleni-
ka koje ostvaruju dodjelom ili opcijskom kupnjom vlastitih dio-
nica na koje se plaÊa predujam poreza na dohodak po odbitku od 
15%,

−  kamate na koje se plaÊa predujam poreza na dohodak po odbi-
tku po stopi od 35%. Oporezivanju podlijeæu kamate koje fiziËke
osobe ostvaruju od drugih fiziËkih i pravnih osoba za dane kredi-
te i zajmove, dok su kamate na πtednju izuzete od oporezivanja.

 Dohotkom od kapitala ne smatraju se primici po osnovi dividendi i 
udjela u dobiti na temelju udjela u kapitalu.4 

Osnovica za oporezivanje dohotka od kapitala jest cjelokupni do-
hodak ostvaren po svim navedenim osnovama, bez priznavanja izda-
taka. Porez na dohodak od kapitala plaÊa se u obliku predujma poreza 
po odbitku, tj. isplatitelj pri svakoj isplati dohotka od kapitala mora 
Poreznoj upravi uplatiti predujam poreza na tako ostvaren dohodak. 
UplaÊeni se predujam poreza smatra konaËno uplaÊenim porezom 
na godiπnjoj razini, pa obveznici za taj dohodak ne moraju podnosi-
ti godiπnju poreznu prijavu.

Premije æivotnoga osiguranja, dopunskoga i privatnoga zdravstveno-
ga i dobrovoljnoga mirovinskog osiguranja uplaÊene tuzemnim osi-
guravateljima do visine 1.000 kuna mjeseËno priznaju se kao izda-
tak pri utvrivanju dohotka, te tako ne podlijeæu oporezivanju. Me-
utim, prilikom isplate primitka od tih osiguranja mora se platiti po-
rez na dohodak. 

OpÊenito, dohotkom se ne smatraju primici po osnovi osigura-
nja stvari, æivota i imovine. Meutim, primici po osnovi æivotnoga 
osiguranja i dobrovoljnoga mirovinskog osiguranja mogu se smatra-
ti dohotkom od osiguranja, i to ako su premije tih osiguranja prili-
kom uplate bile osloboene oporezivanja. Osiguravatelj obraËunava 
i uplaÊuje porez na dohodak po stopi od 15%, bez priznavanja oso-

Dohodak od kapitala

4 Dividenda je prihod koji pojedinac ostvari na temelju vlasniπtva vrijednosnog pa-
pira. Udjel u dobiti na temelju udjela u kapitalu ima osoba koja je u osnivanje trgovaËkog 
druπtva unijela svoj kapital.

Dohodak od osiguranja
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bnog odbitka, pa osiguranik ne mora o tome voditi brigu. To se sma-
tra konaËnim porezom za koji obveznici nisu duæni podnijeti godiπ-
nju poreznu prijavu.

Drugi dohodak je onaj koji se ne ostvaruje iz nekog od pet navede-
nih izvora. To je, primjerice, dohodak po osnovi Ëlanstva u skupπ-
tinama, upravnim i nadzornim odborima, ali i dohodak trgovaËkih 
putnika, znanstvenika, struËnjaka, sportaπa, umjetnika, novinara i sl. 
Sve isplate oporezuju se jednako, a isplatitelj obraËunava, obustavlja 
i uplaÊuje porez na dohodak po stopi od 25%, bez prava na izdatke. 
Iznimno se priznaju izdaci u visini od 30% primitaka koji su steËe-
ni kao autorske naknade, primici novinara, umjetnika i sportaπa osi-
guranih po toj osnovi, te primici nerezidenata za umjetniËke i sliË-
ne djelatnosti.

Drugi dohodak

Porez po odbitku ili, kako se joπ naziva porez u izvoru odnosno ko-
naËan porez jest porez koji isplatitelj dohotka (plaÊe, mirovine i sl.) 
uplaÊuje Poreznoj upravi za poreznog obveznika. Na primjer, poslo-
davac uplaÊuje porez na dohodak i prirez Poreznoj upravi izravno iz 
plaÊe svojih zaposlenika. Zaposlenik dobiva neto plaÊu jer je porez 
na dohodak i prirez za njega veÊ platio njegov poslodavac. Zato za-
poslenik koji je tijekom godine primao samo plaÊu ne treba podno-
siti godiπnju poreznu prijavu jer se porez i prirez koji je za njega ti-
jekom godine uplaÊivao poslodavac smatra konaËno obraËunanim i 
plaÊenim porezom i prirezom. 

Porez po odbitku

©to se  
ne smatra  
dohotkom? 

Primici koji se ne smatraju dohotkom jesu: 
−  kamate na kunsku i deviznu πtednju te na æiro raËune i tekuÊe ra-

Ëune,
−  primici od dividendi i udjela u dobiti na temelju udjela u kapitalu,
−  kamate na vrijednosne papire izdane u skladu s posebnim zako-

nom, 
−  primici od otuenja financijske imovine ako to nije djelatnost po-

reznog obveznika, 
−  izravne uplate premije osiguranja za dokup dijela doæivotne mi-

rovine,
− mirovine iz inozemstva,
− obiteljske mirovine, 
− dræavne nagrade.
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Dohotkom se takoer ne smatraju ni odreena primanja za koja 
fiziËke osobe ne pruæaju træiπne protuusluge (razne socijalne potpo-
re, nasljedstva i darovi, odπtete i sl.), kao ni primici po osnovi osigu-
ranja stvari, æivota i imovine.5 

5 Osim premija koje su bile porezno priznati izuzetak.

Porezne stope Porez na dohodak plaÊa se prema Ëetiri graniËne stope:
− 15% do 3.200 kuna mjeseËno, 
− 25% izmeu 3.200 i 8.000 kuna mjeseËno, 
− 35% izmeu 8.000 i 22.400 kuna mjeseËno, 
− 45% iznad 22.400 kuna mjeseËno.

Na porez na dohodak obraËunan pomoÊu navedenih stopa pri-
mjenjuje se joπ i prirez porezu na dohodak u onim gradovima i opÊi-
nama koji su ga propisali i na podruËju kojih porezni obveznik ima 
prebivaliπte ili uobiËajeno boraviπte. 

Osim navedenih stopa po kojima se obraËunava porez na doho-
dak po godiπnjoj poreznoj prijavi, postoji joπ niz stopa po kojima se 
plaÊaju porezi po odbitku za razne vrste dohodaka za koje nije po-
trebno podnositi godiπnju poreznu prijavu. Te su stope navedene pri 
opisu svakog izvora dohotka u prethodnom dijelu teksta.

Po visini i broju stopa poreza na dohodak Hrvatska se uklapa u 
opÊu sliku zemalja iz svojeg okruæenja.

Tablica 1. Stope poreza na dohodak u odabranim zemljama 

Zemlja Raspon stopa (u %) Broj stopa

Austrija 0-50 4
NjemaËka 0-42 4
Italija 23-43 4
»eπka 12-32 4
Maarska 18 i 36 2
Poljska 19-40 3
Slovenija 16-50 5
Hrvatska 15-45 4

Izvor: IBFD (2006)

Osobni su odbici iznosi dohotka koji nisu oporezivi, tj. koji umanju-
ju poreznu osnovicu jer se sa stajaliπta pravednosti smatra da ne tre-
ba oporezivati dohodak koji sluæi za pokrivanje osnovnih æivotnih 
potreba poreznog obveznika, tzv. egzistencijalni minimum. Osobni 
odbitak koji se odobrava za poreznog obveznika naziva se osnovnim 

Osobni odbici
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osobnim odbitkom, a odbici za supruænika, djecu i druge uzdræava-
ne osobe nazivaju se osobnim odbicima za uzdræavane Ëlanove obi-
telji. PoveÊanjem iznosa osobnog odbitka u sustav poreza na doho-
dak unosi se veÊa progresivnost. Naime, izuzimanjem veÊeg dijela 
dohotka od oporezivanja u obliku osobnog odbitka relativno se ma-
nje optereÊuju siromaπni, a viπe bogati graani.

Osnovni osobni odbitak za sve porezne obveznike iznosi 1.600 
kuna mjeseËno, a za umirovljenika iznosi do visine mirovine, a naj-
viπe 3.000 kuna mjeseËno.

Osobni odbici  
za uzdržavane  
članove obitelji

Porezni obveznik koji uzdræava supruænika, djecu i druge Ëlanove 
obitelji, osim osnovnoga osobnog odbitka od dohotka, moæe odbi-
ti i osobne odbitke za uzdræavane Ëlanove obitelji. Osobni odbici za 
uzdræavane Ëlanove obitelji izraæavaju se faktorima u odnosu prema 
osnovnom osobnom odbitku.

Faktor u odnosu 
prema osnovnom 
osobnom odbitku 

od 1.600 kn

Uzdræavani Ëlan MjeseËni  
iznos  

osobnog 
odbitka (kn)

Godiπnji  
iznos  

osobnog  
odbitka (kn)

1,0 porezni obveznik 1.600 19.200
0,5 za uzdræavanog Ëlana 800 9.600
0,5 prvo dijete 800  9.600
0,7 drugo dijete 1.120 13.440
1,0 treÊe dijete 1.600 19.200
1,4 Ëetvrto dijete* 2.240 26.880
0,3 invalidnost 480 5.760
1,0 100-postotna invalidnost 1.600 19.200

* Za svako daljnje dijete faktor se progresivno poveÊava.

Osobni odbici za  
zdravstvene usluge,  
stanovanje i dana  
darovanja

Poreznim se obveznicima kao osobni odbici priznaju i stvarni troπ-
kovi zdravstvenih usluga i nabave ortopedskih pomagala za vlasti-
te potrebe. 

Porezni obveznik kao osobni odbitak moæe koristiti i izdatke za 
stambene potrebe, i to za kupnju i gradnju stambenog prostora, za 
investicijsko odræavanje postojeÊega stambenog prostora, za izdatke 
za kamate po stambenim kreditima te po osnovi plaÊene najamnine 
za unajmljeni stan. 

Osobni odbici za zdravstvene usluge i stanovanje, ukljuËivπi i po-
rezno priznati izdatak za uplaÊene premije po osnovi æivotnoga, do-
punskoga i privatnoga zdravstvenog i dobrovoljnoga mirovinskog osi-
guranja mogu iznositi do 12.000 kuna godiπnje.
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Porezni obveznici kao osobni odbitak mogu prikazati i dana da-
rovanja u naravi i novcu u kulturne, odgojno-obrazovne, znanstve-
ne, zdravstvene, humanitarne, sportske i vjerske svrhe, i to do visi-
ne 2% primitaka za koje je u prethodnoj godini podnesena godiπnja 
porezna prijava.

Porezna  
prijava

Porezna prijava podnosi se Poreznoj upravi do kraja veljaËe za pret-
hodnu kalendarsku godinu. Za dohotke koji se oporezuju po odbitku 
porezni obveznici ne podnose poreznu prijavu, a porez na dohodak 
koji isplatitelj plaÊa prilikom svake isplate dohotka smatra se kona-
Ëno plaÊenim porezom. 

Ako su porezi, prirezi i doprinosi uredno plaÊeni porezni obve-
znici ne moraju podnijeti poreznu prijavu ako ostvare:
−  dohodak kod samo jednog poslodavca, odnosno isplatitelja pri-

mitka, i/ili
− dohodak od imovine i imovinskih prava, i/ili
− dohodak od kapitala, i/ili
− dohodak od osiguranja, i/ili
− drugi dohodak.

No porezni obveznik ipak moæe, radi ostvarivanja prava na neke 
odbitke ili olakπice, podnijeti godiπnju poreznu prijavu.

Poreznu prijavu obvezno podnose obveznici koji ostvare dohodak 
od dva ili viπe poslodavca, od samostalne djelatnosti i iz inozemstva. 
Obvezno je podnose i ako je to naknadno zatraæila Porezna uprava te 
ako poslodavac (ili obveznik) nije platio predujam poreza i prireza.

Porezne  
olakπice

Ratni vojni invalidi Domovinskog rata ne plaÊaju porez na dohodak 
od nesamostalnog rada i mirovina razmjerno stupnju utvrene inva-
lidnosti.

»lanovi obitelji smrtno stradalih, zatoËenih ili nestalih hrvatskih 
branitelja Domovinskog rata ne plaÊaju porez na dohodak od obi-
teljske mirovine.

Utvrene su i porezne olakπice za obveznike i uzdræavane Ëlanove 
njihove uæe obitelji na podruËjima posebne dræavne skrbi i brdsko-
planinskim podruËjima. Tako je osnovni osobni odbitak od 1.600 
kuna, koji je inaËe odobren svim poreznim obveznicima, poveÊan 
na 3.840, 3.200 i 2.400 kuna, ovisno o podruËju u kojemu obvezni-
ci prebivaju i borave.

Ako obveznici na tim podruËjima i brdsko-planinskim podruË-
jima obavljaju samostalnu djelatnost, tada im se utvreni porez na 
dohodak umanjuje za 25, 75 odnosno 100%, ovisno o podruËju po-
sebne dræavne skrbi. Na taj im se naËin smanjuje osnovica za obraË-
un poreza. Dodatne olakπice propisane su za obavljanje samostalne 
djelatnosti u gradu Vukovaru.



10 Marina Kesner-©kreb: Porez na dohodak

Radi poticanja zapoπljavanja, obveznici koji obavljaju samostal-
nu djelatnost mogu za iznos plaÊa i doprinosa na plaÊu novih radnika 
umanjiti dohodak za razdoblje od godine dana od dana njihova zapo-
slenja. Na taj je naËin odbijanje tih plaÊa omoguÊeno dva puta: jedan-
put kao poslovni izdatak, a drugi put kao umanjenje dohotka.

Porezni obveznici koji obavljaju samostalnu djelatnost mogu uma-
njiti dohodak za izdatke za πkolovanje i struËno usavrπavanje podu-
zetnika i njegovih zaposlenika, i to za iznos stvarno nastalih izdataka 
za tu svrhu u poreznom razdoblju. Dohodak se dodatno moæe uma-
njiti za izdatke istraæivanja i razvoja, i to u visini 100% nastalih tro-
πkova iskazanih u poslovnim knjigama.

Raspodjela  
poreza na  
dohodak

Prema Zakonu o financiranju jedinica lokalne i podruËne (regional-
ne) samouprave, prihod od poreza na dohodak dijeli se izmeu dræa-
vnog proraËuna i proraËuna niæih razina uprave6. 

U proraËun opÊe dræave 2005. godine slilo se 7,8 milijardi kuna po-
reza na dohodak. U usporedbi s træiπno razvijenim zemljama, po-
rez na dohodak u Hrvatskoj Ëini relativno skroman udio u dræavnim 
prihodima. Dok u razvijenim zemljama on prosjeËno Ëini oko 25% 
ukupnih poreznih prihoda opÊe dræave, u Hrvatskoj je 2005. godine 
bio samo oko 8,6%. No zato u Hrvatskoj doprinosi socijalnom osi-
guranju iznose 34%, u EU-15 28%, a u OECD-u 26% ukupnih po-
reznih prihoda. 

Prihodi od  
poreza na  
dohodak

6 Viπe u poglavlju o Fiskalnoj decentralizaciji. 

Izvor: OECD (2006); Ministarstvo financija (2006a)

Napomena: Hrvatska 2005. godine; EU-15 i OECD 2004. godine.

Slika 1.

Udio poreza na do-
hodak i doprinosa 
za socijalno osigura-
nje u ukupnim po-
reznim prihodima 
opÊe dræave (u %)
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Doprinosi  
za socijalno  
osiguranje

Doprinosi za socijalno osiguranje vrsta su javnih davanja kojima se 
financira sustav socijalnog osiguranja. Oni su temeljni prihodi kojima
se financiraju izdaci za mirovinsko i invalidsko osiguranje, za zdrav-
stveno osiguranje te za zapoπljavanje. Ubiru se iz plaÊe i na plaÊu 
(tj. na teret zaposlenika i na teret poslodavca), i prihod su izvanprora-
Ëunskih fondova: Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Hrvat-
skog zavoda za zdravstveno osiguranje i Hrvatskog zavoda za zapoπ-
ljavanje, putem kojih se financira socijalno osiguranje.

Godine 2005. doprinosi Ëine oko 34% ukupnih poreznih prihoda 
opÊe dræave, te je u Hrvatskoj takvo ukupno optereÊenje doprinosi-
ma jedno od najviπih u svijetu i svakako predstavlja veliko optere-
Êenje rada. Samo Êe sustavna reforma u smislu veÊeg udjela priva-
tnoga i dobrovoljnog osiguranja dugoroËno rasteretiti rad od previ-
sokih doprinosa. 

U 2007. godini doprinosi se plaÊaju na plaÊe i iz plaÊa prema 
ukupnoj stopi od 37,2%:

Doprinosi (%) iz plaÊe na plaÊe

za mirovinsko osiguranje* 20 -
za zdravstveno osiguranje - 15+0,57

za zapoπljavanje - 1,7
Ukupno 20 17,2

* 15% za I. stup i 5% za II. stup osiguranja.

7 Iznos od 0,5% doprinos je za ozljede na radu.

Saæetak
n Zakon o porezu na dohodak prvi je put stupio na 

snagu 1994. godine. Temeljito reformiranje su-
stava oporezivanja dohotka provedeno je 2001. 
godine, a posljednje su izmjene stupile na sna-
gu 2005. godine.

n Porez na dohodak plaÊa se na dohodak od nesa-
mostalnog rada, samostalnih djelatnosti, kapita-
la, imovine i imovinskih prava, osiguranja i na 
druge dohotke.

n Porez na dohodak plaÊa se po Ëetiri stope: 15, 25, 
35 i 45%. Osnovni osobni odbitak iznosi 1.600 
kuna mjeseËno, a za umirovljenika do 3.000 
kuna. Porezni obveznik koji uzdræava supruæni-
ka, djecu i druge Ëlanove obitelji osim osnovno-

ga osobnog odbitka, od dohotka moæe odbiti  
i osobne odbitke za uzdræavane Ëlanove obitelji.

n Unutar poreza na dohodak priznaju se razliËita 
osloboenja: za podruËja posebne dræavne skrbi, 
za hrvatske vojne invalide, za poticanje zapoπlja-
vanja, za istraæivanje i razvoj te za πkolovanje.

n Porezna prijava podnosi se Poreznoj upravi do 
kraja veljaËe za prethodnu kalendarsku godinu.

n Doprinosi za socijalno osiguranje vrsta su ja-
vnih davanja kojima se financira sustav socijal-
nog osiguranja, npr. izdaci za mirovinsko i inva-
lidsko osiguranje, za zdravstveno osiguranje te 
za zapoπljavanje.
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1.  Kada su uvedene veÊe promjene sustava opore-
zivanja dohotka u Hrvatskoj?

2.  Kolika je najviπa stopa poreza na dohodak, a ko-
lika najniæa?

3.  ©to je osnovni osobni odbitak i koliko iznosi?
4.  Na koji je naËin porez na dohodak u Hrvatskoj 

postajao sve progresivniji?

5.  ©to je prirez i πto se njime financira?
6.  Koje su porezne olakπice u sustavu oporezivanja 

dohotka?
7.  Pripadaju li doprinosi za socijalno osiguranje 

skupini javnih davanja?

Pitanja



Porez na dobit*

Uvod Zakon o porezu na dobit koji se primjenjivao od 1. sijeËnja 1994. 
godine dopunjavao je tematiku poreza na dohodak zasnovanu na po-
troπnom naËelu. Porez se plaÊao po stopi od 25%, te je omoguÊivao 
odbijanje zaπtitne kamate od porezne osnovice, πto je svakako bilo 
glavno obiljeæje tog zakona. Tako je zaπtitna kamata bila svojevrsna 
porezna olakπica za poduzetnike jer se nije oporezivao prinos od vla-
stitog kapitala. Zaπtitna kamata se izraËunavala po stopi od 5% na 
uloæeni kapital i mogla se odbiti od osnovice poreza na dobit. Naime, 
cilj tadaπnjeg zakona bio je oporezivati samo ono πto se troπi, a izu-
zeti sve πto se πtedi ili investira. Zato su, slijedom tog potroπnog na-
Ëela, osim prinosa od vlastitog kapitala od plaÊanja poreza bile izu-
zete i kamate na πtednju, kapitalni dobici te dividende.

Godine 1996. stopa poreza poveÊala se na 35% kako bi se izje-
dnaËila s gornjom stopom poreza na dohodak i time sprijeËio prelazak 
obveznika iz sustava poreza na dohodak u sustav poreza na dobit. 

No donoπenjem novog zakona o porezu na dobit od 1. sijeËnja 
2001. godine poËinje posve nov naËin oporezivanja dobiti. Njegova 
su glavna obiljeæja:
− ukidanje zaπtitne kamate,
−  drugaËije odreivanje porezne osnovice kao razlike izmeu pri-

hoda i rashoda,
−  sniæenje porezne stope s 35 na 20%,
−  propisivanje olakπica i osloboenja te poticaja ulaganjima i zapo-

πljavanju.
Radi pojednostavnjenja i uklanjanja nekih slabosti u sustavu opo-

rezivanja dobiti, od 1. sijeËnja 2005. u primjeni je novi tekst Zako-
na o porezu na dobit koji je naknadno u dva navrata mijenjan.1 U na-
stavku ovog poglavlja detaljnije se razrauje trenutaËno vaæeÊi su-
stav oporezivanja dobiti.

* Vidjeti i Rosen (1999), poglavlje 18.
1 Objavljen u NN 177/04, 90/05 i 57/06.

Porezni 
obveznik

Obveznik poreza na dobit je pravna i fiziËka osoba. 
Kao pravna osoba, porezni obveznik moæe biti:
−  trgovaËko druπtvo i druga pravna osoba koja samostalno i trajno 

obavlja djelatnost radi stjecanja dobiti, dohotka ili prihoda, 
−  tuzemna poslovna jedinica inozemnog poduzetnika (nerezident).

Marina  
Kesner-©kreb
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Kao fiziËka osoba obveznik poreza na dobit moæe biti osoba koja 
izjavi da Êe plaÊati porez na dobit umjesto poreza na dohodak ili ob-
vezno, pod uvjetom:
−  ako je u prethodnom poreznom razdoblju ostvarila ukupni primi-

tak veÊi od 2 mil. kuna, ili
−  ako je u prethodnom poreznom razdoblju ostvarila dohodak veÊi 

od 400.000 kuna, ili
−  ako ima dugotrajnu imovinu u vrijednosti veÊoj od 2 mil. kuna, 

ili
−  ako u prethodnom poreznom razdoblju prosjeËno zapoπljava viπe 

od 15 radnika. 
Ti uvjeti nisu kumulativni nego pojedinaËni.

Obveznici poreza na dobit nisu tijela dræavne, regionalne ni lokalne 
uprave, Hrvatska narodna banka, dræavne ustanove, ustanove lokalne 
vlasti, neprofitne organizacije poput dræavnih zavoda, vjerskih zajed-
nica, politiËkih stranaka, sindikata, komora, udruga graana, zaklada 
i fundacija, te otvorenih investicijskih fondova koji su osnovani i 
posluju u skladu sa zakonom po kojemu su osnovani.2

2 Zakon o investicijskim fondovima, NN 150/05.

Porezna  
osnovica

Porezna osnovica je dobit koja se izraËunava kao razlika izmeu pri-
hoda i rashoda utvrenih prema raËunovodstvenim propisima. To 
znaËi da se kao polazna veliËina uzima uËinak poslovanja, tj. dobit, 
ali se ona ispravlja, poveÊava i smanjuje za prihode i rashode koji se 
priznaju u porezne svrhe. 

Za rezidenta je porezna osnovica ukupna dobit ostvarena u Hrvat-
skoj i u inozemstvu, a za nerezidenta dobit ostvarena u Hrvatskoj. U 
poreznu osnovicu ulazi i dobit ostvarena u postupku likvidacije.

Zakon posebno definira stavke koje uveÊavaju odnosno umanju-
ju dobit. Drugim rijeËima, za potrebe oporezivanja propisuju se pri-
hodi, odnosno rashodi koji utjeËu na konaËnu veliËinu osnovice po-
reza na dobit.
Porezna osnovica poveÊava se za: 
− nerealizirane gubitke, 
−  svotu amortizacije iznad svota propisanih Zakonom o porezu na 

dobit,
− 70% troπkova reprezentacije,
−  30% troπkova, osim troπkova osiguranja i kamata, nastalih u vezi 

s vlastitim ili unajmljenim motornim vozilima i drugim sredstvi-
ma za osobni prijevoz zaposlenih osoba,

−  troπkove koji se odnose na privatni æivot dioniËara i Ëlanova dru-
πtva te zaposlenika,
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− skrivene isplate dobiti,
− troπkove prisilne naplate poreza ili drugih davanja,
− kazne koje izriËe mjerodavno tijelo,
− zatezne kamate meu povezanim osobama,
−  povlastice i druge oblike imovinskih koristi danih fiziËkim ili prav-

nim osobama,
− darovanja iznad propisane svote,
−  kamate koje nisu porezno priznati rashod,
− ostale rashode. 
Porezna se osnovica umanjuje za:
−  prihode od dividendi i udjela u dobiti,
−  prihode od vrijednosnih usklaenja dionica i udjela (nerealizira-

ni dobici) ako su bili ukljuËeni u poreznu osnovicu,
− prihode od naplaÊenih otpisanih potraæivanja,
−  svotu amortizacije koja nije bila porezno priznata u prijaπnjim raz-

dobljima,
−  svotu poreznog osloboenja ili olakπice propisane posebnim pro-

pisima.

Amortizacija  
ili otpis

Obveznici poreza na dobit amortiziraju dugotrajnu materijalnu i ne-
materijalnu imovinu (zgrade, opremu, vozila, osnovno stado i dugo-
trajnu nematerijalnu imovinu) Ëiji je pojedinaËni troπak veÊi od 2.000 
kuna i vijek uporabe dulji od godine dana. Ne amortiziraju se zemlji-
πta, πume, financijska imovina, spomenici kulture te umjetniËka djela.
Iznos amortizacije odreuje se tako da se na revalorizirani troπak na-
bave imovine (tj. korigiran za inflaciju) primijene propisane amorti-
zacijske stope. Godiπnje amortizacijske stope mogu se udvostruËiti.

Amortizacijski  
vijek (godine)

Amortizacijske  
stope (u %)

Graevinski objekti i brodovi 20 5
Osnovno stado, osobni automobili 5 20
Nematerijalna imovina, oprema, vozila, 
mehanizacija

4 25

RaËunala, programi, mobilni telefoni 2 50
Ostala nespomenuta imovina 10 10

Porezna  
stopa

Od 1994. godine poduzetniËka dobit tuzemnih i inozemnih poreznih 
obveznika oporezuje se po jedinstvenoj stopi od 25%. No izmjena-
ma donesenim krajem 1996. godine stopa je poveÊana na 35% kako 
bi bila usklaena s gornjom stopom poreza na dohodak. Radi poti-
canja ulaganja nakon 2000. godine stopa poreza na dobit smanjena 
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je na 20%, πto Hrvatsku svrstava u red zemalja s relativno niskom 
stopom oporezivanja dobiti. 

Tablica 1. Stope poreza na dobit u nekim zemljama 

Zemlja Osnovna stopa

Austrija 25
NjemaËka 25
Italija 33
»eπka 24
Maarska 16
Poljska 19
Slovenija 25
Hrvatska 20

Izvor: IBFD (2006)

Utvrivanje  
poreza  

Porezne  
olakπice

Porez na dobit utvruje se za kalendarsku godinu. Obveznici tije-
kom godine plaÊaju predujmove poreza na dobit koji se utvruju na 
osnovi porezne prijave za prethodnu godinu. KonaËni obraËun po-
reza obavlja se na temelju porezne prijave koju obveznici dostavlja-
ju Poreznoj upravi do 30. travnja tekuÊe godine. Uz poreznu prijavu 
podnosi se bilanca i raËun dobiti i gubitka. 

Kao i oporezivanje dohotka, tako se i pri oporezivanju dobiti primje-
njuju odreene porezne olakπice.3 One se primjenjuju na gospodarske 
djelatnosti koje se obavljaju na podruËjima posebne dræavne skrbi, 
pod uvjetom da porezni obveznik zapoπljava viπe od pet zaposleni-
ka, pri Ëemu viπe od polovice njih ima prebivaliπte i boraviπte na tom 
podruËju najmanje devet mjeseci i to ako se radi o:
−  podruËju I. skupine − tada je porezni obveznik potpuno osloboen 

plaÊanja poreza,
−  podruËju II. skupine − tada porezni obveznik plaÊa samo 25% 

propisane stope, 
−  podruËju III. skupine − tada porezni obveznik plaÊa 75% propi-

sane porezne stope.
Porezni obveznici na podruËju grada Vukovara koji zapoπljavaju viπe 
od pet zaposlenika, a viπe od polovice njih ima prebivaliπte i bora-
viπte na podruËju grada Vukovara, brdsko-planinskom podruËju ili 
podruËju posebne dræavne skrbi. Oni su osloboeni plaÊanja poreza 

3 Porezni poticaji od broja 1. do 4. preneseni su Zakonom o izmjenama Zakona o porezu 
na dobit (NN 90/05) u matiËne zakone kojima se regulira pojedino podruËje.
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na dobit tijekom deset godina od poËetka primjene Zakona, tj. od 1. 
sijeËnja 2005. godine.

Porezni obveznici koji obavljaju djelatnost na brdsko-planinskom 
podruËju i na neodreeno vrijeme zapoπljavaju viπe od pet zaposle-
nika, pod uvjetom da viπe od polovice njihovih zaposlenika ima pre-
bivaliπte i boraviπte na brdsko-planinskom podruËju ili podruËju po-
sebne dræavne skrbi. Oni plaÊaju porez na dobit samo u visini 75% 
propisane porezne stope.

Korisnici slobodne zone plaÊaju porez na dobit u visini 50% pro-
pisane stope. Korisnik koji uloæi viπe od milijun kuna u slobodnu 
zonu sljedeÊih pet godina ne plaÊa porez na dobit. 

Posebnim propisom predvieni su i posebni desetogodiπnji poti-
caji za ulaganja.4 Povlaπtene stope poreza na dobit ovise o visini ula-
ganja i broju novozaposlenih osoba. MoguÊnosti koriπtenja povlaπte-
ne stope dane su u sljedeÊoj tablici.

Iznos ulaganja
(u mil. eura)

Umanjenje stope pore-
za na dobit (u %)

Obveza otvaranja  
novih radnih mjesta

do 1,5 50 najmanje 10 
od 1,5 do 4 65 najmanje 30 
od 4 do 8 85 najmanje 50 
preko 8 100 najmanje 75

4 Zakon o poticanju ulaganja, NN 138/06.

Porezni obveznik ima pravo na koriπtenje viπe olakπica istodobno, 
tj. ima pravo kumulirati olakπice.

Porez po  
odbitku

Porez na dobit po odbitku jest porez koji se plaÊa na dobit πto je ne-
rezident ostvari u Hrvatskoj. Porez na dobit po odbitku plaÊa se po 
stopi od 15% na kamate plaÊene inozemnim pravnim osobama te 
na autorska prava i druga prava intelektualnog vlasniπtva, za usluge 
istraæivanja træiπta, porezne i revizorske usluge i na usluge svakoga 
poslovnog savjetovanja plaÊene inozemnim osobama. Od 2005. uki-
nut je porez na dobit po odbitku na dividende, koji se u prethodnim 
godinama plaÊao po stopi od 15%. 



18 Marina Kesner-©kreb: Porez na dobit

Raspodjela  
poreza  

5 NN 117/93, 69/97, 33/00, 73/00, 127/00, 59/01, 107/01, 117/01, 150/02, 147/03 i 
132/06.

6 Viπe u poglavlju o Fiskalnoj decentralizaciji.

Prema Zakonu o financiranju jedinica lokalne i podruËne (regional-
ne) samouprave5, prihod od poreza na dobit pripada dræavnom pro-
raËunu.6

Porezni  
prihodi

Prihod od poreza na dobit u Hrvatskoj Ëini relativno mali dio uku-
pnih poreznih prihoda opÊe dræave. I u usporedbi s drugim zemlja-
ma, porez na dobit u Hrvatskoj u skromnom udjelu pridonosi uku-
pnim poreznim prihodima. Dok u zemljama EU-15 on Ëini 8,2%, a 
u zemljama OECD-a 9,6% ukupnih poreznih prihoda opÊe dræave, u 
Hrvatskoj je 2005. godine iznosio samo 6,1%. 

Slika 1.

Udio poreza na 
dobit u ukupnim 
poreznim  
prihodima opÊe 
dræave (u %)

Izvor: OECD (2006); Ministarstvo financija (2006a)

Napomena: Hrvatska 2005. godine; EU-15 i OECD 2004. godine.

��

��

�

�

�

�

�

�������� ����� ����

n Od 1994. godine u Hrvatskoj se primjenjuje Za-
kon o porezu na dobit. Zakon je viπe puta mije-
njan, a njegova najveÊa izmjena bila je poËetkom 
2001. godine.

n Obveznik poreza na dobit je poduzetnik, tj. trgo-
vaËko druπtvo koje obavlja djelatnost radi stje-
canja dobiti. Uz odreene uvjete to moæe biti i 
fiziËka osoba.

n Osnovica poreza na dobit jest raËunovodstvena 
dobit, tj. razlika izmeu prihoda i rashoda. Ona 
se umanjuje, odnosno uveÊava za zakonom odre-
ene rashode, odnosno prihode.

n Od 1994. godine stopa poreza na dobit iznosi-
la je 25%. Izmjenama krajem 1996. godine po-
rezna je stopa poveÊana na 35%, a nakon 2000. 
godine sniæena je na 20%.

Saæetak
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n U porezu na dobit priznaju se olakπice za podru-
Ëja posebne dræavne skrbi, brdsko-planinska po-
druËja, grad Vukovar, slobodne zone i za potica-
nje ulaganja. 

n Porez na dobit utvruje se za poslovnu godinu 
koja je po pravilu kalendarska. Prihod od pore-
za na dobit pripada dræavnom proraËunu.

n U usporedbi s drugim zemljama, porez na dobit 
u Hrvatskoj Ëini relativno skroman udio u uku-
pnim poreznim prihodima opÊe dræave. 

Pitanja
1. Definirajte osnovicu poreza na dobit.
2. Moæe li fiziËka osoba biti obveznik poreza na 

dobit?
3. ©to je zaπtitna kamata?
4. Navedite olakπice u oporezivanju dobiti kojima 

se mogu koristiti neke kategorije poreznih obvez-
nika.

5. Kako se kretala stopa poreza na dobit od 1994. 
godine do danas? Zaπto je doπlo do promjene 
stope?

6. Koliki je udio Ëinio porez na dobit u ukupnim 
poreznim prihodima opÊe dræave u Hrvatskoj 
2005. godine?





Porezni izdaci u  
sustavu oporezivanja 
dohotka i dobiti

Mjerama i instrumentima unutar poreznog sustava vlade omoguÊuju 
posebne porezne pogodnosti kako bi postigle razliËite ekonomske, 
socijalne, kulturne i druge ciljeve. To se ponajprije odnosi na povla-
πteni porezni tretman odreenih industrija, grana, gospodarskih dje-
latnosti ili kategorija poreznih obveznika (sektora, poduzeÊa ili poje-
dinaca). RijeË je o poreznim izdacima ili poreznim rashodima kojima 
se umanjuje porezna osnovica ili obveza plaÊanja poreza. NajËeπÊe 
se pojavljuju u obliku poreznih izuzeÊa, poticaja, olakπica, oslobo-
enja, odbitaka, umanjenja ili posebnih poreznih stopa. I u Hrvat-
skoj postoje porezni izdaci koji nastaju umanjenjem porezne osno-
vice ili umanjenjem obveze plaÊanja poreza, a najËeπÊi su i javno-
sti najpoznatiji izdaci u oporezivanju dohotka i dobiti (viπe u: Bra-
tiÊ, 2006:113-127). 

Izdaci u porezu na dohodak. Sve do 2000. godine, osim osnovnoga 
osobnog odbitka i odbitka za uzdræavane Ëlanove, u sustavu opore-
zivanja dohotka nije bilo drugih olakπica. No 2001. godine zapoËe-
lo je uvoenje brojnih olakπica namijenjenih odreenim skupinama 
obveznika. Tijekom 2003. godine uvedeno je joπ nekoliko olakπica, 
πto je dodatno smanjilo poreznu osnovicu, a poveÊalo sloæenost i tro-
πkove administriranja poreza. Posljednje, doduπe manje promjene do-
godile su se tijekom 2005. godine. U danaπnjem sustavu oporeziva-
nja dohotka postoji dvadesetak olakπica koje se najprije oduzmu od 
porezne osnovice, a zatim se od tako dobivene porezne obveze odu-
zimaju daljnje dvije vrste umanjenja, Ëime se dobiva konaËna obve-
za plaÊanja poreza na dohodak.

Zbog velikog broja i visokih ukupnih iznosa ostalih odbitaka i 
umanjenja obveze u sustavu oporezivanja dohotka izgubljeni su pri-
hodi svih razina vlasti u 2001. godini iznosili 628 milijuna kuna, a 
2004. godine viπe od milijarde kuna. ProraËun se svake godine odri-
Ëe sve veÊih iznosa, i to ponajprije zbog ostalih odbitaka od osnovice 
poreza na dohodak (viπe u: BratiÊ i Urban, 2006:141-153). 

Vjekoslav
BratiÊ
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1 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o porezu na dobit, NN 57/06.

U prvom koraku izraËuna osnovica poreza na dohodak umanjuje se oso-
bnim i ostalim odbicima. Osobne odbitke Ëine umnoæak iznosa i fakto-
ra osnovnoga osobnog odbitka. Razlikujemo osnovni osobni odbitak i 
odbitak za uzdræavane Ëlanove. Osobne odbitke ne smatramo poreznim 
izdacima u pravom smislu rijeËi jer su to socijalne varijable kojima se 
poπtuje egzistencijalni minimum. 
Ostale odbitke koje smatramo poreznim izdacima Ëine: 
−  iskljuËeni primici (neoporezivi primici umjetnika i neoporezivi dio 

umjetniËkog honorara),
−  uveÊanja izdataka (uplaÊene premije osiguranja, i to æivotnog osi-

guranja s obiljeæjem πtednje, dopunskoga i privatnoga zdravstvenog 
osiguranja i dobrovoljnoga mirovinskog osiguranja; te porezno pri-
znati izdaci reprezentacije), 

−  umanjenja dohotka (za plaÊe novozaposlenih osoba i za nagrade uËe-
nicima na praktiËnom radu),

−  uveÊanja osobnog odbitka za dane izdatke (izdaci za πkolovanje i 
struËno usavrπavanje te za istraæivanje i razvoj),

−  uveÊanja osobnog odbitka (dodatni osobni odbitak za osobe koje æive 
na podruËjima posebne dræavne skrbi i brdsko-planinskim podruËji-
ma; plaÊeni doprinosi za zdravstveno osiguranje u tuzemstvu; izdaci 
za zdravstvene usluge; izdaci za zadovoljavanje stambenih potreba 
te izdaci za darovanja u kulturne, umjetniËke i sliËne svrhe). 

U drugom se koraku obveza poreza na dohodak umanjuje zbog: 
−  olakπice hrvatskih ratnih vojnih invalida razmjerne stupnju utvre-

ne invalidnosti, 
−  olakπice za obavljanje samostalnih djelatnosti na podruËjima posebne 

dræavne skrbi (od 2005. godine za PPDS I. skupine i Vukovar; PPDS 
II. skupine, za PPDS III. skupine i brdsko-planinska podruËja).

Izdaci u porezu na dobit. Od 2000. godine uvedene su brojne nove 
olakπice i poticaji kojima se umanjivala osnovica i obveza plaÊanja 
poreza na dobit. Sve do poËetka 2007. godine postojale su tri vrste 
poticaja koje su se najprije oduzimale od porezne osnovice, a za-
tim se od tako dobivene porezne obveze oduzimalo daljnjih πest vr-
sta olakπica, osloboenja i poticaja, Ëime se dobivala konaËna obve-
za plaÊanja poreza na dobit. No od 1. sijeËnja 2007. godine ukinu-
te su sve tri vrste umanjenja osnovice te neka umanjenja poreza na 
dobit (v. okvir).1 
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Umanjenja osnovice poreza na dobit u obliku olakπica za troπkove: 
− plaÊa novozaposlenih (od 2000. do 2007),
− istraæivanja i razvoja (od 2003. do 2007), 
− πkolovanja i struËnog razvoja (od 2003. do 2007). 
Umanjenja obveze poreza na dobit:
−  olakπice i osloboenja za podruËja posebne dræavne skrbi (PPDS I, 

II. i III. skupine, od 2000)2,
− olakπice i osloboenja za brdsko-planinska podruËja (od 2003), 
− olakπice i osloboenja na podruËju grada Vukovara (od 2000), 
− olakπice i osloboenja u slobodnim zonama (od 2000),
− poticaji ulaganja (od 2000. do 2007), 
− poticaji ulaganja za brodarsku djelatnost (od 2005. do 2007),
−  osloboenja za istraæivaËko-razvojnu djelatnost (od 2005.  

do 2007),
−  poticaji za profesionalnu rehabilitaciju i zapoπljavanje osoba s  

invaliditetom (od 2000. do 2007). 

Zbog razliËitih vrsta izdataka u sustavu oporezivanja dobiti pro-
raËuni svih razina vlasti u 2001. godini izgubili su 86 milijuna kuna, 
a u 2004. godini gotovo pola milijarde kuna. Iz godine u godinu 
gubi se sve viπe dræavnog novca zbog poticaja, olakπica i oslobo-
enja u sustavu oporezivanja dobiti (70% ukupnih gubitaka proraËu-
na svih razina vlasti do poËetka 2007. godine; viπe u: BratiÊ i Urban,  
2006:157-164). 

ZakljuËimo, domaÊi sustav oporezivanja dohotka i dobiti obi-
luje umanjenjima osnovice i obveza plaÊanja poreza koje, osim πto 
smanjuju proraËunske prihode, ujedno i usloænjavaju porezni sustav 
i poskupljuju ubiranje poreza. Zbog pregovora s EU sve Êe veÊa biti 
potreba prilagodbe domaÊega poreznog zakonodavstva europskome, 
Ëime Êe neke od tih poreznih pogodnosti morati biti prilagoene ili, 
pak, ukinute. Dokaz tome su i promjene u oporezivanju dobiti koje 
vrijede od poËetka 2007. godine.

2 Tijekom 2005. godine u Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o porezu na 
dobit (NN 90/05) brisane su olakπice, osloboenja i poticaji za obveznike na PPDS-u, na 
podruËju grada Vukovara, na brdsko-planinskim podruËjima i u slobodnim zonama, ali 
se obveza plaÊanja poreza na dobit na tim podruËjima i dalje moæe umanjiti odredbama 
Zakona o dopuni Zakona o podruËjima posebne dræavne skrbi (NN 90/05), Zakona o dopuni 
Zakona o obnovi i razvoju grada Vukovara (NN 90/05), Zakona o izmjeni i dopuni Zakona 
o brdsko-planinskim podruËjima (NN 90/05) te Zakona o izmjeni Zakona o slobodnim 
zonama (NN 92/05).
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1. ©to su porezni izdaci i u kojim se oblicima naj-
ËeπÊe pojavljuju?

2. Koja su negativna obiljeæja uvoenja razliËitih 
poreznih izdataka u porezni sustav? 

3. Nabrojite barem tri vrste poreznih izdataka u hr-
vatskome poreznom sustavu.

n Poreznim izdacima u obliku poreznih izuzeÊa, 
poticaja, olakπica, osloboenja, odbitaka, uma-
njenja ili posebnih poreznih stopa porezne vla-
sti nastoje postiÊi razliËite ekonomske, kulturne, 
socijalne i druge ciljeve. 

n Porezni izdaci izravno smanjuju proraËunske 
prihode te poveÊavaju troπkove poreznih vlasti 
zato πto umanjuju poreznu osnovicu i poreznu 
obvezu.

n Od 2000. godine uvedeni su brojni porezni izda-
ci u oporezivanju dohotka i dobiti u Hrvatskoj. 
No od poËetka 2007. godine Hrvatska je zbog 
prilagodbe poreznom sustavu EU ukinula ili pri-
lagodila neke porezne izdatke, posebice u opo-
rezivanju dobiti. 

Saæetak

Pitanja



Razlozi i  
pitanja  
vezana za  
uvoenje  
PDV-a

Oporezivanje  
potroπnje, nasljedstva  
i darova*

Porez na dodanu vrijednost

Oporezivanje  
prometa  
proizvoda i  
usluga prije  
uvoenja  
PDV-a

U suvremenim dræavama oporezivanje potroπnje je, uz oporezivanje 
dohotka, najizdaπniji porezni izvor. Do 1. sijeËnja 1998. godine potro-
πnja u Hrvatskoj oporezivala se porezom na promet proizvoda i uslu-
ga. Porezom na promet oporezivao se promet gotovo svih proizvoda 
i usluga.1 Oporezivanje se provodilo u skladu sa Zakonom o porezu 
na promet proizvoda i usluga i Tarifom poreza na promet proizvoda 
i usluga. Stope su bile proporcionalne i primjenjivale su se na pro-
dajnu cijenu. Porez na promet proizvoda i usluga obraËunavao se u 
svim fazama proizvodnje pa se kumulirao u konaËnoj maloprodajnoj 
cijeni proizvoda i usluga. Velik broj poreznih stopa te brojna oslobo-
enja stvarali su teπkoÊe u provedbi propisa i kontroli naplate poreza, 
πto je stvaralo povoljne preduvjete za poreznu evaziju.

Od 1993. do 1995. godine postupno je smanjivan broj stope po-
reza na promet, πto je naznaËilo odreene pripreme za uvoenje po-
reza na dodanu vrijednost (PDV-a). 

Porez na dodanu vrijednost je uveden zbog: potrebe reformiranja cje-
lokupnoga hrvatskog poreznog sustava u novim gospodarskim i poli-
tiËkim okolnostima, fiskalnih zahtjeva koji se nameÊu suvremenom
poreznom sustavu te zbog potrebe usklaivanja hrvatskoga poreznog 
sustava s poreznim sustavima EU.

Nedostaci oporezivanja porezom na promet proizvoda i usluga 
oËitovali su se u njegovu kumulativnom uËinku, πto znaËi da je pore-

* Vidjeti i Rosen (1999) Poglavlje 20. 
1 OpÊi porez na promet u znanstvenoj se i struËnoj literaturi nazivao porezom na 

promet (bez dodatka rijeËi opÊi) iako se po svim obiljeæjima trebao nazivati opÊim pore-
zom na promet jer se primjenjivao na promet gotovo svih roba i usluga (JelËiÊ, Ba. i Bo., 
1998:296).

Danijela 
Kuliπ
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zno optereÊenje bilo veÊe πto se proizvodni proces ostvarivao u viπe 
faza. Razlika izmeu PDV-a i poreza na promet je u tome πto se po-
rez na promet ubire postupno, u svakoj fazi proizvodnje, dok se PDV 
obraËunava i plaÊa u svim fazama proizvodnog i prometnog ciklusa, 
ali tako da se u svakoj fazi oporezuje samo iznos dodane vrijednosti 
koja se ostvarila u toj fazi proizvodno-prometnog ciklusa.

Ukidanje poreza na promet i uvoenje PDV-a uz navedene je eko-
nomske razloge (nedostaci poreza na promet) imalo i politiËke razlo-
ge. Namjera Hrvatske jest pribliæavanje sustavu oporezivanja potro-
πnje u EU, a time i europskome integracijskom procesu. Pri tome su 
primijenjena iskustva i praksa zemalja Ëlanica EU. Zakonodavstvo 
EU osigurava polaziπte i daje osnovne smjernice za izradu vlastitog 
sustava PDV-a. Usklaivanjem se nastoje ukloniti prepreke i neuskla-
enosti izmeu poreznih sustava razliËitih dræava koje Ëine EU. Radi 
ostvarenja tog cilja donose se direktive za podruËje posrednih i nepo-
srednih poreza. ©esta se direktiva odnosi na usklaivanje poreza na 
dodanu vrijednost. Hrvatski zakon o PDV-u uglavnom preuzima eu-
ropska rjeπenja, usuglaπena sa ©estom direktivom te se u Hrvatskoj 
primjenjuje PDV potroπnog tipa, prema naËelu odrediπta, a pri obra-
Ëunavanju porezne obveze primjenjuje se kreditna metoda. 

PDV u  
Hrvatskoj

Prelaskom na oporezivanje dodane vrijednosti od 1. sijeËnja 1998. 
Hrvatska se pridruæila velikom broju zemalja koje su porez na pro-
met poËetkom πezdesetih postupno poËele zamjenjivati PDV-om. Go-
tovo nepoznat u praksi prije Ëetiri desetljeÊa, PDV danas postoji u 
sedamdesetak zemalja. Hrvatski zakon sadræi minimalan skup pore-
znih osloboenja i kada je uveden, imao je jedinstvenu stopu od 22%, 
πto je u razdoblju od uvoenja, ali i od poËetka primjene Zakona, 
izazvalo brojne polemike. Predlagalo se uvoenje sniæene stope za 
velik broj osnovnih prehrambenih proizvoda te za knjige, lijekove i 
razliËita medicinska pomagala. Viπe politiËkim pritiscima nego eko-
nomskim razlozima, krajem 1999. godine izmjenama i dopunama 
Zakona (NN 105/99) ipak je uvedena nulta stopa za sve vrste kru-
ha i mlijeka, knjige i znanstvene Ëasopise (tiskane i objavljene na  
CD-ROM-u, videokasetama i audiokasetama), udæbenike, odree-
ne lijekove i ortopedska pomagala, te za javno prikazivanje filmova.
Od 1. sijeËnja 2006. godine (NN 90/05) uvodi se i sniæena stopa od 
10%, kojom se oporezuju odreene turistiËke usluge. 

PDV Ëini neto svefazni porez na promet koji se obraËunava u 
svakoj fazi proizvodno-prodajnog ciklusa, ali samo na iznos doda-
ne vrijednosti koja je stvorena u toj fazi, a ne na cjelokupnu vrije-
dnost proizvodnje.
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Nulta stopa znaËi da proizvoaËi i uvoznici pri isporuci proizvoda 
ne obraËunavaju PDV, ali imaju pravo odbitka pretporeza sadræanoga 
u ulaznim raËunima dobavljaËa odnosno pravo na odbitak plaÊenog 
PDV-a pri uvozu koji se odnosi na njihovu gospodarsku djelatnost.
Uz porezno osloboenje pri isporuci se ne obraËunava porez, ali se 
ne moæe odbiti pretporez sadræan u ulaznim raËunima. To znaËi da 
je za poreznog obveznika povoljnija primjena nulte stope negoli po-
rezno osloboenje.

Razlika izmeu nulte stope i poreznog osloboenja

Dodana vrijednost moæe se definirati kao razlika izmeu vrijedno-
sti prodaje proizvedenih dobara i usluga (outputa) te vrijednosti ku-
povina inputa (ali ne inputa rada) kojima su ta dobra i usluge proi-
zvedeni. Dakle, dodana vrijednost je vrijednost koju proizvoaË do-
daje inputima prije nego πto ih proda kao nove proizvode i usluge 
(Rosen, 1999).

Oporezivanje dodane vrijednosti provodi se tako da porezna osno-
vica ne obuhvaÊa porez obraËunan pri nabavi roba i usluga (ulazni 
porez) nego se porez plaÊa na vrijednost dodanu u oporezivanoj fazi 
(izlazni porez). To znaËi da Êe porezni obveznik pri obraËunavanju 
svoje porezne obveze odbiti iznos poreza koji mu je prodavaË zaraË-
unao (porezni input) u cijeni oporezivanog proizvoda ili usluga. 

Primjenom metode raËuna (fakture) porezni obveznik pri podmi-
renju svoje porezne obveze odbija porez plaÊen u prethodnoj fazi. 
RaËun sluæi kao dokumentacija za odbitak prethodno obraËunanog 
poreza. U nekim sluËajevima zaraËunani porez u raËunu dobavljaËa 
moæe biti veÊi od obraËunanog PDV-a poreznog obveznika. Tada Êe se 
taj iznos priznati poreznom obvezniku kao akontacija porezne obve-
ze u iduÊem razdoblju ili Êe imati pravo na povrat poreza. Na taj na-
Ëin PDV postaje neutralan za poreznog obveznika, ali ga snosi krajnji 
potroπaË ∑ graanin, i to bez moguÊnosti odbitka pretporeza.

Prema obuhvatu porezne osnovice, postoje tri razliËita oblika po-
reza na dodanu vrijednost: proizvodni, dohodovni i potroπni oblik 
PDV-a.

Svaki se oblik moæe zasnivati na dva naËela: naËelu podrijetla i 
naËelu odrediπta.

Iznos poreza moæe se izraËunati primjenom jedne od tri razliËite 
metode: zbrajanja, oduzimanja i kreditne metode. Vrsta i tip PDV-a 
koji se primjenjuje razliËit je od zemlje do zemlje. PDV u Hrvatskoj 
ima ova obiljeæja: potroπnog je tipa, zasniva se na naËelu odrediπta i 
pri obraËunu se primjenjuje kreditna metoda. 

Potroπni oblik PDV-a omoguÊuje obvezniku da prilikom izraËuna-
vanja dodane vrijednosti od vrijednosti prodaje oduzme sve troπko-
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ve, kako za repromaterijal, tako i za kapitalna ulaganja, tj. za naba-
vu zgrada i opreme. Na taj se naËin dopuπta oduzimanje cjelokupne 
vrijednosti kapitalnih izdataka od vrijednosti prodaje, Ëime je sprije-
Ëeno dvostruko oporezivanje kapitala: jednom pri njegovoj kupnji, a 
drugi put na proizvedena dobra i usluge. Tako je postignuta neutral-
nost u vezi s primjenom razliËitih metoda proizvodnje, pa zamjena 
rada kapitalom (i obrnuto) ne utjeËe na ukupne poreze.

Oporezivanje dodane vrijednosti prema naËelu odrediπta znaËi da 
se PDV plaÊa ondje gdje se dobro troπi. Tako je izvoz dobara oslo-
boen PDV-a, ali se dobra oporezuju u zemlji u kojoj se troπe. Na 
taj naËin uvezena i domaÊa dobra ravnopravno konkuriraju na do-
maÊem træiπtu.

Primjenom kreditne metode pri obraËunu PDV-a poduzetnik po-
moÊu raËuna za kupljena i prodana dobra i usluge izravno izraËuna-
va svoju poreznu obvezu. On, naime, iznos poreza plaÊenog u cije-
ni svojih inputa i prikazanoga na odgovarajuÊim raËunima oduzima 
od poreza koji je morao iskazati na raËunima za prodaju svojih proi-
zvoda. Tako raËun postaje osnovni dokaz o postojanju PDV-a i osno-
va za uËinkovitu kontrolu ubiranja poreza. Naime, svakom je obve-
zniku u interesu da porez u prethodnoj fazi bude ispravno obraËu-
nan jer o visini toga iznosa ovisi njegova porezna obveza. Tako je u 
sustav PDV-a unesena samokontrola pa se smanjuje i moguÊnost po-
rezne evazije.

Oporezivanje je odreeno Zakonom i Pravilnikom.2 

Oporezuju se sve isporuke dobara i usluga u tuzemstvu i uvoz doba-
ra, osim dobara i usluga πto ih obavljaju ustanove i institucije oslo-
boene tog poreza, isporuke tzv. malih poduzetnika koji ostvaruju 
ukupan godiπnji prihod manji od 85.000 kuna te isporuke tijela dræ-
avne i lokalne i podruËne (regionalne) samouprave, komora, sindi-
kata i politiËkih stranaka. Porezni obveznik PDV-a je poduzetnik, a 
poduzetnik je pravna ili fiziËka osoba koja samostalno i trajno oba-
vlja djelatnost s namjerom ostvarivanja prihoda, te koja je u pretho-
dnoj godini ostvarila oporezive isporuke dobara i usluga u iznosu ve-
Êem od 85.000 kuna.

Osnovicu poreza Ëini naknada za isporuËena dobra i obavljene usluge. 
Poreznu osnovicu pri uvozu Ëini carinska osnovica utvrena prema 
carinskim propisima te uveÊana za carinu i druge pristojbe odnosno 
poreze koji se plaÊaju u postupku uvoznog carinjenja na proizvode 
koji podlijeæu oporezivanju posebnim porezima. 

2 Zakon o porezu na dodanu vrijednost (NN 47/95, 106/96, 164/98, 105/99, 54/00, 
73/00, 48/04, 82/04, 90/05); Pravilnik o porezu na dodanu vrijednost (NN 60/96, 113/97, 
7/99, 112/99, 119/99, 44/00, 63/00, 80/00, 109/00, 54/01, 58/03, 198/03, 55/04, 77/04, 
153/05).



29Danijela Kuliπ: Oporezivanje potroπnje, nasljedstva i darova

Ako fiziËka osoba koja uz neki stalni posao povremeno obavlja i dru-
ge poslove, npr. umjetnik, znanstvenik ili lijeËnik te u prethodnoj ka-
lendarskoj godini tim radom ostvari bruto prihod veÊi od 85.000 kuna 
(bruto prihod obuhvaÊa porez i prirez porezu na dohodak), obvezna 
se prijaviti Poreznoj upravi do 15. sijeËnja tekuÊe godine radi upisa 
u registar obveznika PDV-a. Prijava i podaci podnose se na obrascu 
P-PDV. Obveznici moraju voditi knjige ulaznih i izlaznih raËuna te 
sami obraËunavati i uplaÊivati porez ili traæiti od Porezne uprave po-
vrat preplaÊenog poreza.

FiziËke osobe: obveznici poreza na dodanu  
vrijednost

Mjesto oporezivanja je mjesto isporuke dobara ili obavljanja uslu-
ga, pri Ëemu se tuzemstvo smatra jedinim mjestom isporuke dobara, 
odnosno obavljanja usluge. Mjesto oporezivanja usluga detaljno je 
propisano u Ël. 5. Zakona. 

Porezna osloboenja svrstana su u tri skupine: osloboenja u tuzem-
stvu, osloboenja pri uvozu i osloboenja pri izvozu. Sva su porezna 
osloboenja u tuzemstvu bez prava odbitka pretporeza, dok su proizvo-
di koji se izvoze prema naËelu odrediπta osloboeni plaÊanja PDV-a, 
s pravom na odbitak poreza obraËunanoga u njihovim inputima.

Razdoblje oporezivanja je kalendarska godina. ObraËunska se razdo-
blja tijekom godine proteæu od prvoga do posljednjeg dana u mjesecu. 
Iznimka je tromjeseËno obraËunsko razdoblje za poduzetnike Ëija je 
vrijednost isporuka u prethodnoj kalendarskoj godini bila manja od 
300.000 kuna. KonaËni obraËun za obveznike koji porez plaÊaju pre-
ma izdanim raËunima (obveznici poreza na dobit) obavlja se do kraja 
travnja za prethodnu godinu. Obveznici koji PDV plaÊaju prema na-
plaÊenim raËunima (obveznici poreza na dohodak) konaËni obraËun 
podnose do kraja veljaËe tekuÊe godine za proteklu. 

Ispostavljanje raËuna temeljna je pretpostavka oporezivanja PDV-om. 
Poduzetnicima koji su u sustavu PDV-a raËun s posebno iskazanim 
iznosom poreza sluæi za odbitak pretporeza. Stoga je svaki sudionik 
u proizvodno-prodajnom procesu zainteresiran za primanje i izda-
vanje raËuna, πto omoguÊuje meusobni nadzor u poslovanju, ali i 
spreËavanje izbjegavanja porezne obveze. Sadræaj raËuna propisan 
je u Ël. 15. Zakona. 

Prihodi od  
PDV-a

Prihod od PDV-a najizdaπniji je porezni prihod u Hrvatskoj. U 2006. 
godini naplaÊeno je 34,8 mlrd. kuna tog poreza, πto je 60% ukupno 
naplaÊenih poreznih prihoda u toj godini.
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Tablica 1. Porezni prihodi dræavnog proraËuna

TekuÊe cijene (mil. kn)

2003. 2004. 2005. 2006.
Plan

Porezni prihodi 45.281 47.150 50.688 57.860
Porez na dohodak 3.115 3.128 3.106 3.324
Porez na dobit 3.075 3.131 3.951 4.593
Porez na promet  
nekretnina

290 356 376 432

Porez na promet dobara  
i usluga PDV

28.129 29.865 32.243 34.830

Troπarine 7.851 7.942 8.178 11.540
Porez na meunarodnu  
trgovinu

1.811 1.591 1.563 1.562

Ostali porezi 340 341 369 590

Struktura poreznih prihoda

Ukupno porezni prihodi 100,00 100,00 100,00 100,00
Porez na dohodak 6,88 6,63 6,12 5,74
Porez na dobit 6,79 6,64 7,79 7,93
Porez na promet  
nekretnina

0,64 0,75 0,74 0,75

Porez na promet dobara 
i usluga PDV

62,12 63,34 63,61 60,20

Troπarine 17,34 16,84 16,10 19,94
Ostali porezi 0,75 0,72 0,73 1,02

Udio u BDP-u

Ukupno porezni prihodi 23,45 22,77 22,13

Porez na dohodak 1,61 1,51 1,36

Porez na dobit 1,59 1,51 1,72

Porez na promet  
nekretnina

0,15 0,17 0,16

Porez na promet dobara  
i usluga PDV

14,57 14,42 14,07

Troπarine 4,07 3,83 3,57

Porez na meunarodnu  
trgovinu

0,94 0,77 0,68

Ostali porezi 0,18 0,17 0,16

BDP 193.067,00 207.082,00 229.031,00

Izvor: Ministarstvo financija Republike Hrvatske
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Udio ukupnih poreznih prihoda u BDP-u smanjio se u 2005. godi-
ni u usporedbi s 2003. godinom za oko 1 postotni poen. Udio PDV-a 
i troπarina u ukupnim poreznim prihodima u 2005. iznosio je 65%, 
a u BDP-u gotovo 17,6% i viπi je nego u zemljama EU, iako i unutar 
EU postoje znaËajne razlike.

Od prvih najava uvoenja PDV-a vodile su se brojne rasprave za samo 
jednu stopu PDV-a ili protiv nje. Zagovornici viπe stopa isticali su re-
gresivnost, dok su zagovornici jedne stope isticali uËinkovitost (vi-
djeti npr. JelËiÊ, 1996:565; Kesner ©kreb, 1999).

Nakon gotovo dvogodiπnje primjene jednostopnog PDV-a uvede-
na je od 1. studenog 1999. nulta stopa na sve vrste kruha i mlijeka, 
knjige struËnoga, znanstvenoga, umjetniËkoga, kulturnoga i obrazo-
vnog sadræaja koje mogu biti i na CD-ROM-u, videokasetama i au-
diokasetama te na udæbenike, lijekove i ortopedska pomagala. Kra-
jem srpnja 2000. godine nulta stopa primjenjuje se i na usluge ja-
vnog prikazivanja filmova. Od 1. sijeËnja 2006. godine na odreene
turistiËke usluge primjenjuje se stopa PDV-a od 10%. 

Tablica 2.  Udio poreza na dodanu vrijednost i troπarina u 
BDP-u u nekim zemljama Europske unije (u %)

Dræava 2000. 2004.

Austrija 13,4 13,4
Belgija 13,8 13,6
Danska 17,2 17,6
Francuska 13,7 13,2
NjemaËka 12,5 12,0
GrËka 11,9 12,2
Irska 13,7 13,2
Italija 15,2 14,3
Nizozemska 13,0 13,0
©vedska 16,8 17,1
Ujedinjeno Kraljevstvo 14,1 14,2
prosjek EU-12 13,9 13,6
Hrvatska 17,0 18,6 

Izvor: European Comission (2006b)

Uvoenje  
nulte stope
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Stope PDV-a u 
Europskoj uniji

Iako je ©estom direktivom ureeno pitanje stopa u zemljama EU, 
zbog raznih izuzeÊa ili prijelaznih razdoblja u stvarnoj su primje-
ni ove stope (tabl. 3):
∑  standardna stopa, od 15 do 25%, gornja granica nije propisa-

na,
∑  sniæena stopa, do 5% za proizvode i usluge definirane u doda-

tku Direktive,
∑  posebno sniæena stopa, niæa od 5%, ali veÊa od nule, a kreÊe se 

u rasponu od 2,1% do 4%. Dopuπtena je zemljama koje su pri-
mjenjivale tu stopu 1. sijeËnja 1991. godine, a naËelno su je mo-
gle primjenjivati do 1997. godine,

∑  parkirna stopa, viπa od 12%, ali do standardne stope 15% u ze-
mljama koje su 1. sijeËnja 1991. godine primjenjivale sniæenu 
stopu za proizvode i usluge koje nisu navedene u dodatku Dire-
ktive (Austrija, Belgija, Irska, Luksemburg). Tu stopu navedene 
zemlje mogu primjenjivati u prijelaznom razdoblju, nakon Ëega 
bi je trebale ukinuti, 

∑  stopa za posebna podruËja, tzv. zemljopisna stopa, primjenjuje 
se za pojedina podruËja, obiËno za udaljene otoke ili teπko do-
stupna brdska podruËja (npr. u Austriji, Portugalu, GrËkoj, Fran-
cuskoj), 

PDV u  
Europskoj uniji

UnatoË velikim naporima za usklaivanjem te postojanju temeljnoga 
dokumenta ©este direktive3, kojom se ureuje sustav PDV-a u EU, 
joπ uvijek postoje velike razlike u visini tako i u broju stopa koje 
se primjenjuju u pojedinoj zemlji Ëlanici. ©esta direktiva za sve ze-
mlje odreuje obuhvat poreza iako se zemljama Ëlanicama dopuπ-
taju odreena izuzeÊa i odstupanja. Nisu uspostavljene jedinstvene 
stope iako je odreen okvir unutar kojega bi trebalo odreivati na-
cionalne stope. Odreena je standardna stopa koja moæe biti od 15 
do 25% i moguÊnost primjene jedne ili dvije sniæene stope od naj-
manje 5%.

Temeljna intencija u harmonizaciji oporezivanja ne znaËi izje-
dnaËivanje stopa i poreznih postupaka nego ponajprije usklaiva-
nje i, πto je viπe moguÊe, smanjivanje razlika u poreznim sustavima 
meu zemljama kako bi se poticalo πto kvalitetnije ostvarenje naËe-
la jedinstvenoga unutarnjeg træiπta. 

3 Kao posljedica dugogodiπnjih izmjena i dopuna ©este direktive te njenog naruπavanja 
odredbama nekih Ugovora o pristupanju pojedinih zemlja Ëlanica, Europska komisija je 
joπ prije nekoliko godina zbog nepreglednosti i nerazumljivosti ©este direktive donijela 
odluku o nuænosti ureivanja propisa o PDV-u. Krajem 2006. godine usvojena je nova 
sistematizirana Direktiva VijeÊa 2006/112/EC o zajedniËkom sustavu oporezivanja PDV-om 
koja je u primjeni od 1. sijeËnja 2007. godine. Nova direktiva zapravo je proËiπÊeni tekst 
©este direktive koja je stavljena izvan snage. Kako je ©esta direktiva zbog dugogodiπnje 
uporabe postala sinonim za zakonodavni okvir oporezivanja PDV-om joπ se uvijek rabi 
pojam “©esta direktiva” iako se radi o Direktivi 2006/112/EC.
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Tablica 3. Stope poreza na dodanu vrijednost u zemljama Europske unije

Dræava Posebno sniæena Sniæena Standardna Parkirna Zemljopisna Nulta

Belgija 6 21 12 *

»eπka 5 19 * *

Danska 25 * *

NjemaËka 7 16 *

Estonija 5 18 *

GrËka 4 8 18 *

©panjolska 4 7 16 *

Francuska 2,1 5,5 19,6 *

Irska 4,4 13,5 21 13,5 *

Italija 4 10 20 * *

Cipar 5 15 * *

Latvija 5 18

Litva 5; 9 18

Luksemburg 3 6 15 12

Maarska 5; 15 25

Malta 5 18 *

Nizozemska 6 19

Austrija 10 20 12 *

Poljska 3 7 22 *

Portugal 5; 12 19 *

Slovenija 8,5 20

SlovaËka 19

Finska 8; 17 22 * *

©vedska 6; 12 25 *

Ujedinjeno Kraljevstvo 5 17,5 * *

Izvor: European Comission (2004) 

∑  nulta stopa (zero rate) za izvozne, odnosno izvozom izjednaË-
ene usluge, u prijelaznom razdoblju dopuπtena je onim zemlja-
ma Ëlanicama koje su primjenjivale tu stopu do 1. sijeËnja 1991. 
godine. 

n Do 1. sijeËnja 1998. potroπnja u Hrvatskoj opore-
zivala se porezom na promet proizvoda i usluga.

n Nedostaci poreza na promet proizvoda i usluga 

bili su kumulativni uËinak; velik broj poreznih 
stopa koji dovodi do nejednakog optereÊenja po-
reznih obveznika; velik broj poreznih osloboenja 

Saæetak
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Pitanja
1. Kada je u Hrvatskoj uveden PDV i koji su bili 

razlozi njegova uvoenja?
2. Koja su obiljeæja hrvatskog PDV-a?
3. Koje se stope PDV-a primjenjuju u Hrvatskoj i 

od kada?
4. Nabrojite osnovne odrednice hrvatskog PDV-a 

(predmet oporezivanja, porezni obveznik, mjesto 

oporezivanja, porezna osnovica, porezna oslobo-
enja).

5. Koji su fiskalni uËinci PDV-a?
6. Koja su porezna osloboenja prema hrvatskom 

Zakonu o PDV-u?
7. Kako je ureeno oporezivanje PDV-om na razi-

ni EU?

koji dovodi do suæavanja porezne osnovice, oteæ-
ava primjenu i nadzor provoenja zakona i otva-
ra veÊe moguÊnosti za poreznu evaziju; porezom 
su optereÊeni proizvodi namijenjeni izvozu iako 
je izvoz osloboen od porezne obveze te oteæano 
utvrivanje stvarnoga poreznog optereÊenja.

n Od 1. sijeËnja 1998. u primjeni je PDV.
n Razlozi uvoenja PDV-a su reforma cjelokupno-

ga poreznog sustava; potreba poveÊanja poreznih 
prihoda; suzbijanje porezne evazije; usklaiva-
nje s poreznim sustavima suvremenih zemalja.

n Obiljeæja hrvatskog PDV-a: metoda odrediπta 
(porez se plaÊa u mjestu isporuke dobara ili uslu-
ga); kreditna metoda (porezna se obveza izraËu-
nava tako da se od obraËunanog poreza na ispo-
ruke dobara i usluga odbije obraËunani porez pri 
kupnji proizvoda i usluga); potroπni tip (oduzi-
manje ukupnih rashoda za kapitalna dobra od 
vrijednosti prodaje, Ëime se izbjegava dvostru-
ko oporezivanje kapitala).

n Osnovicu poreza Ëini naknada za isporuËena do-
bra i obavljene usluge. 

n Porezni obveznik PDV-a je poduzetnik, a podu-
zetnik je pravna ili fiziËka osoba koja samostal-
no i trajno obavlja djelatnost s namjerom ostva-
rivanja prihoda, te koja je u prethodnoj godini 
ostvarila oporezive isporuke dobara i usluga u 
iznosu veÊem od 85.000 kuna.

n Stope poreza iznose 22, 10 i 0%.
n Oporezuju se sve isporuke dobara i usluga, osim 

onih πto ih obavljaju ustanove i institucije koje 
su osloboene tog poreza, zatim isporuke tzv. 
malih poduzetnika koji ostvaruju ukupan godi-
πnji prihod manji od 85.000 kuna, te isporuke ti-
jela dræavne i lokalne samouprave i uprave, ko-
mora, sindikata i politiËkih stranaka. 

n Mjesto oporezivanja je mjesto isporuke dobra ili 
obavljanja usluga, pri Ëemu se tuzemstvo smatra 
jedinim mjestom isporuke dobara odnosno oba-
vljanja usluga. 

n Porezna su osloboenja svrstana u tri skupine: 
osloboenja u tuzemstvu, osloboenja pri uvo-
zu i osloboenja pri izvozu. 

n Razdoblje oporezivanja je kalendarska godina. 
ObraËunska razdoblja tijekom godine obuhva-
Êaju vremena od prvoga do posljednjeg dana u 
mjesecu. KonaËni obraËun za obveznike koji po-
rez plaÊaju prema izdanim raËunima obavlja se 
do kraja travnja za prethodnu godinu. 

n Ispostavljanje raËuna temeljna je pretpostavka 
oporezivanja PDV-om. RaËun s posebno iska-
zanim iznosom poreza omoguÊuje odbitak pre-
tporeza samo za poduzetnike u sustavu PDV-a. 

n U 2005. godini u Hrvatskoj je naplaÊeno gotovo 
32 mlrd. kuna PDV-a, πto je viπe od 60% ukupno 
naplaÊenih poreznih prihoda u toj godini.

n U postupku priprema za punopravno Ëlanstvo 
u EU Hrvatska Êe djelomiËno morati uskladiti 
oporezivanje PDV-om prema odredbama ©este 
direktive.



Porez na potroπnju*

Porez na potroπnju odreen je Zakonom o financiranju jedinica lokal-
ne i podruËne (regionalne) samouprave, a u cijelosti je prihod grad-
skih i opÊinskih proraËuna. PlaÊa se na potroπnju alkoholnih piÊa (pri-
rodnog vina, specijaliziranih vina, vinjaka, rakija i ostalih æestokih 
piÊa) i bezalkoholnih piÊa te piva u ugostiteljskim objektima. 

Obveznik poreza na potroπnju je pravna i fiziËka osoba koja pru-
æa ugostiteljske usluge. Stopu propisuju skupπtine gradova i opÊina, 
a ne moæe biti veÊa od 3% osnovice koju Ëini prodajna cijena piÊa u 
ugostiteljskim objektima, ali bez PDV-a. 

Ako ste popili piÊe u ugostiteljskom objektu, pogledajte koliki je 
porez uraËunan u cijenu:

− cijena piÊa  12,00 kn
− porez na potroπnju (3%) (12,00 kn × 3%) 0,36 kn
− PDV (12,00 kn × 22%) 2,64 kn
− prodajna cijena piÊa 15,00 kn
U cijeni piÊa od 15,00 kuna porez na potroπnju iznosi 0,36 

kuna.
Porez se razrezuje u iznosu propisanom odlukom grada odnosno 

opÊine i ne Ëini znatniji prihod gradskoga, odnosno opÊinskog pro-
raËuna (tabl. 1). U ukupnim poreznim prihodima gradskih i opÊin-
skih proraËuna udio se kreÊe oko 1%. 

Danijela 
Kuliπ

Tablica 1.  Ostvarenje prihoda od poreza na potroπnju u lokalnim  
proraËunima

2003. 2004. 2005.
(u mil. kuna)

2006.
I-IX. mjesec 

Porez na potroπnju 43 44 47 37
Porezni prihodi gradskih 
i opÊinskih proraËuna

5.922 6.592 7.072 6.033

Udio prihoda od poreza na potroπnju u ukupnim poreznim prihodima 
gradova i opÊina (u %)

0,73 0,67 0,66 0,61

Izvor: Ministarstvo financija Republike Hrvatske (2006a)

* Vidjeti i Rosen (1999) Poglavlje 20. 
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Saæetak
n Porez na potroπnju plaÊa se na potroπnju alko-

holnih piÊa (prirodnog vina, specijaliziranih 
vina, vinjaka, rakija i ostalih æestokih piÊa) i be-
zalkoholnih piÊa te piva u ugostiteljskim objek-
tima.

n Porez na potroπnju odreen je Zakonom o finan-
ciranju jedinica lokalne i podruËne (regionalne) 
samouprave, a visina stope odreuje se odlukama 
grada, odnosno opÊine.

n Porezni obveznik poreza na potroπnju je ugos-
titelj, a porez se uraËunava u prodajnu cijenu 
piÊa. 

n Stopa poreza iznosi do 3%. 
n Prihod od poreza na potroπnju pripada gradskim, 

odnosno opÊinskim proraËunima.

Pitanja
1. Koji propisi odreuju oporezivanje porezom na 

potroπnju?
2. Tko je porezni obveznik i kolika je najviπa sto-

pa poreza na potroπnju?

3. Kojim lokalnim proraËunima pripadaju prihodi 
od poreza na potroπnju?



Danijela 
Kuliπ

* Vidjeti i Rosen (1999) Poglavlje 20. 

Posebni porezi*

Posebni porezi, akcize ili troπarine jedan su od najstarijih poreznih 
oblika. Sam naziv akciza potjeËe iz 16. stoljeÊa, kada su u Nizozem-
skoj posebnim porezom koji se nazivao excijsen oporezivani pivo, 
πeÊer, sol i alkoholna piÊa, a pretpostavlja se da rijeË potjeËe od sta-
rofrancuske rijeËi assise (sjednica, odluka, ugovor, namirenje raËuna 
ili duga, oporezivanje). Primjer Nizozemske ubrzo slijede NjemaËka i 
Engleska (ukljuËujuÊi i engleske kolonije) te ostale europske zemlje. 
U 19. stoljeÊu troπarine su bile dio sustava opÊeg poreza na dobra i 
usluge koji se od poËetka 20. stoljeÊa transformira u opÊi porez na 
potroπnju, odnosno od 1960-ih u porez na dodanu vrijednost. 

Danas u gotovo svim suvremenim poreznim sustavima postoje 
posebni porezi ili troπarine. Proizvode koji se oporezuju troπarina-
ma moæemo svrstati u tri osnovne skupine: alkohol, energente i du-
han, a one se proπiruju nizom drugih proizvoda i znatno se razlikuju 
od dræave do dræave. Broj uvedenih troπarina kreÊe se od samo ne-
koliko proizvoda pa do podugaËke liste s viπe od dvadeset razliËi-
tih proizvoda: kave, sladoleda, televizora i videoaparata, kuÊanskih 
aparata, πibica, upaljaËa, lososa, πeÊera, Ëaja, kozmetiËkih proizvoda, 
elektriËnih æarulja, insekticida, herbicida pa do igraÊih karata, bana-
na, kakaa i maslinova ulja. 

Porez se obraËunava u apsolutnom iznosu po jedinici mjere pro-
izvoda (kilogramu, litri, komadu i sl.) ili u odreenom postotku pro-
dajne cijene. Razlozi uvoenja su brojni (socijalni, zdravstveni, eko-
loπki), a meu njima je svakako najvaæniji fiskalni ∑ poveÊanje javnih
prihoda. Prednost tih poreza u odnosu prema drugim porezima jest 
jednostavnost ubiranja, mali broj poreznih obveznika i izdaπnost.

U Hrvatskoj je od 1994. uvedeno devet troπarina (na kavu, naftne 
derivate, alkohol i alkoholna piÊa, duhanske preraevine, pivo, be-
zalkoholna piÊa, osobne automobile, ostala motorna vozila, plovila i 
zrakoplove, luksuzne proizvode, premije osiguranja od automobilske 
odgovornosti). Troπarine u Hrvatskoj nakon poreza na dodanu vrije-
dnost Ëine drugi po veliËini prihod dræavnog proraËuna. 

Troπarine u Hrvatskoj plaÊaju proizvoaËi i uvoznici te oni koji 
nabavljaju ili primaju te proizvode iz inozemstva, osim onih koji su 
prema carinskim propisima osloboeni takvog plaÊanja. Treba na-
glasiti kako je iznimka posebni porez na promet rabljenih automo-
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bila, koji nije troπarina nego porez na promet, a plaÊaju ga kupci tih 
automobila. 

Postupak oporezivanja troπarinama od 1. sijeËnja 2002. godine 
provodi Carinska uprava.

Tablica 1. Troπarine u Hrvatskoj

Proizvod Porezni obveznik Porezna osnovica Visina poreza

kava

pravna i fiziËka osoba
koja u hrvatsko  
carinsko podruËje  
uvozi, unosi ili prima 
kavu, osim osoba i  
koliËina koje su prema 
carinskim propisima 
osloboene plaÊanja 
carine

jedan kilogram neto  
teæine kave, odnosno  
preraevine kave

nepræena 5,00 kn

præena 12,00 kn

kavine ljuske i opne 15,00 kn

zamjene kave i koncentrati na 
bazi kave 20,00 kn

naftni  
derivati

proizvoaË i uvoznik te 
nadleæno tijelo dræavne 
uprave za robne zalihe

litra benzina, dizelskoga 
goriva i ulja za loæenje pri 
temp. +15°C ili kilogram 
naftnog plina, mlaznoga 
goriva, petroleja i  
ukapljenoga naftnog plina

motorni benzin (MB-98 i  
MB-86) i ostale vrste olovnih 
benzina 2,40 kn/l
motorni benzin (BMB-98,  
BMB-95 i BMB-91) 1,65 kn/l
dizelsko gorivo (D-1, D-2, D-3) 
te njegove ostale vrste 1,00 kn/l
ulje za loæenje (EL LS) 0,30 kn/l
ukapljeni naftni plin 0,10 kn/kg
sve vrste petroleja 1,40 kn/kg

duhanski  
proizvodi

proizvoaË, odnosno 
uvoznik 

za cigarete, paketiÊ od  
20 komada

skupina A (popularna) 5,50 kn 
skupina B (standardna) 6,40 kn
skupina C (ekstra) 10,90 kn

za duhan, 1.000 grama 38,00 kn/kg

za cigare, komad 1,10 kn/kom.

za cigarilose, 20 komada 4,40 kn/kom.
osobni  
automobili, 
ostala  
motorna  
vozila,  
plovila i  
zrakoplovi

proizvoaË, odnosno 
uvoznik, kupac ili  
stjecatelj

Novi:
automobili i motocikli: 
prodajna cijena

0-350.000 kn + 13-48%

plovila: ovisno o duæini u 
metrima; ovisno o kabini

bez kabine 6.000-48.000
s kabinom 15.000-150.000

zrakoplovi: broj sjedala 7.000-300.000 kn

Upotrebljavani:
prodajna cijena  
automobila, motocikala, 
plovila i zrakoplova

5%
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Prihodi od  
posebnih  
poreza

bezalkoholna 
piÊa

pravne i fiziËke osobe
koje proizvode ili  
naruËuju proizvodnju; 
osobe koje uvoze, unose 
ili primaju bezalkoholna 
piÊa u hrvatsko carinsko 
podruËje

hektolitar proizvedenoga 
ili uvezenog  
bezalkoholnog piÊa

piÊe domaÊe proizvodnje  
i uvezeno 40 kn/hl

alkohol
pravne i fiziËke osobe
proizvoaËi ili uvoznici 
alkohola

litra apsolutnog alkohola  
u etilnom alkoholu,  
destilatima i alkoholnim 
piÊima pri temperaturi 
20°C

60 kn/l a.a

0,00 kn/l a.a vina

pivo

pivovare, pivari i druge 
pravne i fiziËke osobe
koje proizvode ili  
uvoze, unose ili primaju 
pivo u Hrvatsku

hektolitar proizvedenog 
ili uvezenog piva i onoga 
koje se dobiva od  
koncentrata

200 kn/hl

60 kn/hl bezalkoholnog piva  
(do 0,5% vol./vol.)

luksuzni  
proizvodi

pravna i fiziËka osoba ∑
proizvoaË i uvoznik  
luksuznih proizvoda

prodajna vrijednost proi-
zvoda (bez PDV-a) satovi, 
nakit i sliËni proizvodi, 
odjeÊa i obuÊa od krzna i 
koæe reptila, oruæje, piro-
tehniËki proizvodi

30%

porez na  
premije  
osiguranja 
od automob. 
odgovornosti

druπtva za osiguranja

premija osiguranja 15%

premija kasko osiguranja 10%

Posebni su porezi prihod dræavnog proraËuna. Iznos ubranog pore-
za (tabl. 2) od 2002. do 2006. godine pokazuje stalni rast. Tako su 
prihodi u proraËunu za 2006. godinu bili 30% veÊi nego u 2003. Po 
udjelu u ukupnim poreznim prihodima troπarine su u svim proma-
tranim godinama na drugome mjestu. 
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Tablica 2. Troπarine u Hrvatskoj

Ostvarenje (u mil. kn)

2003.
Udio  
(u %) 2004.

Udio  
(u %)

Plan
2005.

Udio  
(u %) 

Plan
2006. 

Udio  
(u %)

Troπarine ukupno 7.850,9 100 7.941,6 100 8.226,8 100 11.539,8 100
naftni derivati 3.345,9 42,6 3.325,7 41,9 3.325,7 40,4 6.372,4 55,2
alkohol i alkoholna piÊa 234,1 3,0 230,8 2,9 230,8 2,8 221,4 2,4
pivo 746,3 9,5 718,3 9,0 682,4 8,3 728,5 6,3
bezalkoholna piÊa 131,4 1,7 132,9 1,7 159,6 1,9 139,5 1,2
duhanske preraevine 2.349,4 29,9 2.430,8 30,6 2.528,1 30,7 2.658,0 23,0
kava 125,3 1,6 135,4 1,7 171,1 2,1 154,7 1,3
luksuzni proizvodi 19,5 0,2 22,4 0,3 22,3 0,3 24,7 0,2
  osobni automobili,  
ostala mot. vozila,  
plovila i zrakoplovi 

899,1 11,5 945,2 11,9 1.106,9 13,5 1.240,6 10,8

Ukupni porezni prihodi  
dræavnog proraËuna

45.281,1 47.149,9 50.497,9 57.806,4

Udio troπarina u ukupnim 
poreznim prihodima

17,3 16,8 16,3 20,0

Izvor: Ministarstvo financija (2007)

Gotovo polovica iznosa ukupno ubranih troπarina ostvaruje se od 
naftnih derivata, a treÊina od duhanskih preraevina. NajveÊi porast 
prihoda zabiljeæen je od troπarina na naftne derivate.

Troπarine u  
EU

Iako se u zemljama EU troπarinama oporezuje velik broj razliËitih 
proizvoda, na razini Unije ureeno je oporezivanje alkoholnih proi-
zvoda i piva, duhanskih proizvoda i mineralnih ulja, a od 2004. i opo-
rezivanje energenata (prirodnog plina, koksa i elektriËne energije). 

Osnovni zadaci porezne politike EU usko su povezani s razvojem 
unutarnjeg træiπta, jaËanjem monetarne unije i ekonomskom integra-
cijom. Stvaranjem unutarnjeg træiπta veÊ ranih 1990-ih odreuje se 
pravni okvir za podruËje indirektnih poreza (poreza na dodanu vrije-
dnost i troπarina). Utvreni su osnovni smjerovi porezne politike koji 
trebaju poticati stabilizaciju poreznih prihoda zemalja Ëlanica, ukla-
njanje teπkoÊa u funkcioniranju unutarnjeg træiπta i zapoπljavanje.

Propisi o troπarinama uglavnom su usvojeni tijekom 1992. godi-
ne, vezano za poËetak uspostavljanja jedinstvenoga unutarnjeg træiπ-
ta, Ëiji su temeljni ciljevi bili omoguÊivanje i podupiranje slobodnog 
kretanja ljudi, dobara, usluga i kapitala. Pravni temelj za uspostavu 
harmoniziranog sustava troπarina opisan je u II. poglavlju ∑ o pore-
znim odredbama, u Ël. 93. Ugovora o osnivanju Europske unije. 
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Usklaenost  
hrvatskih  
troπarina sa  
zahtjevima EU 

Hrvatski sustav troπarina djelomiËno je usklaen s pravnom steËe-
vinom EU. U miπljenju Komisije Europskih zajednica o zahtjevu 
Hrvatske za Ëlanstvom u EU COM (2004) 257, u poglavlju 10. 
Oporezivanje daju se primjedbe koje se preteæito odnose na PDV 
i troπarine. Hrvatsko bi zakonodavstvo po naËinu ureenja propisa 
bilo bliæe europskom ako bi se te Ëetiri troπarine uredile istim propi-
som. Bit Êe nuæne znatne prilagodbe u vezi s poreznom osnovicom, 
strukturom i definicijama veÊine istovrsnih roba u EU koje podlijeæu 
posebnim porezima. 

Pri oporezivanju alkohola i alkoholnih piÊa Hrvatska dopuπta izu-
zeÊe svih kategorija alkoholnih piÊa osim piva za domaÊu proizvo-
dnju za vlastite potrebe, πto je suprotno europskom zakonodavstvu, 
koje ne predvia takvo izuzeÊe za poluproizvode i alkoholna piÊa. U 
EU je za tzv. male proizvoaËe piva, s proizvodnjom do 200.000 hl 
godiπnje, propisana moguÊnost primjene sniæene stope. U Hrvatskoj 
se mali pivari, vlasnici poljoprivrednog zemljiπta s proizvodnjom ma-
njom od 1.500 litara u godini od vlastitoga uzgojenog jeËma, izuzi-
maju od oporezivanja. Pivo se u EU oporezuje ovisno o sadræaju sla-
dovine ili alkohola po hektolitru piÊa, pri Ëemu je moguÊa primjena 
sniæene stope na pivo koje sadræava manje od 2,8% alkohola, dok u 
Hrvatskoj naËin oporezivanja ovisi o tome je li rijeË o alkoholnom ili 
bezalkoholnom pivu, pri Ëemu je stopa poreza na bezalkoholno pivo 
znatno viπa od minimalno propisane u Uniji. 

Oporezivanje duhanskih proizvoda trebat Êe uskladiti i prema de-
finiciji proizvoda i prema visinama stopa. Dok se u zakonodavstvu
EU sve cigarete oporezuju jednakom stopom, u hrvatskim su propi-
sima razdijeljene u viπe kategorija. Na duhan za ævakanje i πmrkanje 
u Hrvatskoj se plaÊa porez, dok se u EU oporezuje samo fino reza-
ni duhan za ruËnu izradu cigareta i duhan za puπenje. Posebni Êe se 
napori morati uloæiti u prilagodbu visine stopa na cigarete, koje su u 
Hrvatskoj znatno niæe od minimalno propisanih u EU. 

Sustav oporezivanja naftnih derivata zahtijevat Êe najveÊe prila-
godbe, od obuhvata oporezivih proizvoda koji Êe trebati proπiriti i na 
ostale energente πto se oporezuju u EU do usklaivanja kriterija za 
oporezivanje pojedinih proizvoda. Mineralna ulja namijenjena grija-
nju u EU su osloboena poreza, dok se stope u Hrvatskoj na uporabu 
mineralnih ulja posebno ne razlikuju. U Hrvatskoj se ukapljeni naf-
tni plin bilo koje namjene ∑ kao i ostala mineralna ulja ∑ oporezuje 
na znatno niæoj razini od minimalnih stopa koje predvia EU i ista 
se razina stopa primjenjuju na domaÊe i uvozne proizvode. 

Hrvatski sustav privremene obustave plaÊanja poreza morat Êe se 
uskladiti sa zahtjevima pravne steËevine. To posebice vrijedi za sada-
πnji postupak obustave plaÊanja posebnih poreza, koji nije primjenjiv 
na uvozne proizvode koji podlijeæu posebnim porezima.

Moæe se zakljuËiti kako je osim usklaivanja visine stopa i defi-
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nicija oporezivih proizvoda potrebno uskladiti i rad carinske sluæbe, 
koju Êe trebati kadrovski i struËno pripremiti za promjene i ukljuËi-
vanje u europski sustav i informatiËki povezati s odgovarajuÊim ca-
rinskim i poreznim sluæbama Zajednice. 

Meutim, neusklaenost stopa joπ je uvijek ozbiljan problem i u 
samoj Uniji, a s primanjem novih Ëlanica razlike u stopama joπ se i 
poveÊavaju. Odreena izuzeÊa ili odstupanja te prijelazna razdoblja 
u kojima se stope trebaju pribliæiti minimalno odreenima zasigur-
no Êe biti omoguÊena i Hrvatskoj. SljedeÊe je pitanje kako Êe uskla-
ivanje, odnosno poveÊanje stopa utjecati na gospodarske prilike te 
na fiskalnu politiku u Hrvatskoj.

Postoji problem porezne utaje i gubitak poreznih prihoda u EU, 
kao i u Hrvatskoj. Hrvatska je suoËena s ozbiljnim problemima ve-
zanima za krijumËarenje duhanskih proizvoda te, u neπto manjem 
opsegu, za krijumËarenje alkohola preko svojih granica. Boljom i uË-
inkovitijom kontrolom i radom poreznih i carinskih sluæbi te uklju-
Ëivanjem u europski sustav nadgledanja prometa i roba koje se opo-
rezuju troπarinama trebali bi se smanjiti razmjeri gubitaka poreznih 
prihoda zbog nelegalnih aktivnosti. To bi za Hrvatsku svakako bio 
pozitivan pomak u proraËunskim prihodima. 

Prihodi od  
troπarina u  
EU i Hrvatskoj

Udio troπarina u BDP-u u Hrvatskoj je 2004. godine iznosio 4,2% i 
gotovo je jednak udjelu troπarina u BDP-u zemalja EU. Meutim, udio 
u ukupnim poreznim prihodima veÊi je za 6,5 postotnih poena.

Jednako kao i u EU, najviπe se ubere troπarina na naftne derivate, 
a potom na duhanske proizvode. 

Tablica 3.  Udio troπarina u BDP-u nekih europskih zemalja Ëlanica 
OECD-a 2004. godine

Zemlja Udio u ukupnim por. prihodima (u %) Udio u BDP-u

Austrija 8,1 3,5
»eπka 10,0 3,8
Danska 11,0 5,5
Francuska 8,0 3,5
NjemaËka 9,9 3,4
Maarska 11,5 4,3
Irska 11,7 3,5
Italija 9,6 4,0
Norveπka 8,5 3,8
SlovaËka 8,8 3,9
©vedska 7,0 3,5
©vicarska 8,5 2,5
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OECD, ukupno 11,5 4,0
OECD, Europa 10,9 4,1
EU 10,3 4,1
Hrvatska 6,8 4,2

Izvor: OECD (2006a)

Saæetak
n Posebnim porezima, troπarinama ili akcizama 

oporezuje se promet samo jednoga ili nekolici-
ne istovrsnih proizvoda, a plaÊaju se u apsolu-
tnom iznosu po jedinici mjere proizvoda (kilo-
gramu, litri, komadu i sl.) ili u odreenom po-
stotku prodajne cijene. 

n Razlozi uvoenja troπarina mogu biti socijalni, 
zdravstveni, ekoloπki, ali najbitniji je fiskalni ∑
poveÊanje javnih prihoda.

n Prednost troπarina jest jednostavnost njihova 
ubiranja, mali broj poreznih obveznika i izdaπ-
nost.

n U Hrvatskoj su uvedene troπarine na kavu, naf-
tne derivate, duhan i duhanske proizvode, alko-
hol, pivo, bezalkoholna piÊa, osobne automobile, 
ostala motorna vozila i zrakoplove, na luksuzne 

proizvode i na premije osiguranja i kasko osigu-
ranja.

n Troπarine Ëine znatan izvor prihoda hrvatskoga 
dræavnog proraËuna. Njihov udio u ukupnim po-
reznim prihodima iznosio je 2004. godine goto-
vo 17% i na drugom je mjestu, iza PDV-a, koji 
donosi viπe od 60%. 

n U svim zemljama s razvijenim poreznim susta-
vom uvedeno je oporezivanje troπarinama od 
samo nekoliko proizvoda do Ëak 39 njih (u Dan-
skoj).

n U EU je zajedniËki ureeno oporezivanje ener-
genata, duhanskih proizvoda, alkohola i piva.

n ProsjeËan udio prihoda od troπarina u BDP-u u 
zemljama EU iznosio je 2004. godine 4,1%, a u 
Hrvatskoj je bio 4,2%.

Pitanja
1. Zaπto se uvode troπarine?
2. Kojoj vrsti poreza pripadaju?
3. Koji se proizvodi u Hrvatskoj oporezuju troπa-

rinama?
4. Kakav je fiskalni uËinak troπarina?
5. Za koje je proizvode na razini EU zajedniËki 

odreeno oporezivanje troπarinama?

6. Je li hrvatski sustav troπarina usklaen s pra-
vnom steËevinom EU?

7. Kakav je fiskalni uËinak prihoda od troπarina u
zemljama EU, a kakav je u Hrvatskoj?





Porez na promet  
nekretnina*

Oporezivanje prometa nekretnina u Hrvatskoj ureeno je Zakonom 
o porezu na promet nekretnina (NN 69/97, 26/00 i 153/02). Od 1. si-
jeËnja 1998. godine promet novosagraenih nekretnina oporezuje se 
i prema Zakonu o porezu na dodanu vrijednost. 

Pri oporezivanju prometa nekretnina po Zakonu o porezu na pro-
met nekretnina primjenjuje se stopa od 5%, a po Zakonu o PDV-u 
stopa od 22%.
HoÊe li se primijeniti stopa od 5 ili od 22%, ovisi o tome prodaje li 
nekretninu poduzeÊe ili fiziËka osoba, te je li rijeË o staroj ili o no-
voj nekretnini. 

Danijela 
Kuliπ

Kada se  
primjenjuje  
stopa od 5%

Oporezivanje prometa nekretnina: graevina (zgrada i stanova) te ze-
mljiπta (graevnoga ili poljoprivrednog) meu graanima (koji nisu 
obveznici PDV-a) podlijeæe poreznoj stopi od 5%.

Kada se  
primjenjuje  
stopa od 22%

Porez na dodanu vrijednost se plaÊa po stopi od 22% na nove nekre-
tnine koje prodaju pravne osobe. Osnovicu PDV-a u prometu novo-
sagraenih objekata Ëini naknada za vrijednost isporuËenog objekta 
koja ne sadræava vrijednost zemljiπta ni iznos naknade za komunal-
no ureenje zemljiπta prema odluci mjerodavnih tijela. 

Predmet  
oporezivanja,  
obveznik,  
stopa i  
osloboenja

Porezom na promet nekretnina (5%) oporezuje se promet nekretni-
na, odnosno svako stjecanje vlasniπtva nekretnine u Hrvatskoj, bez 
obzira na to stjeËe li se vlasniπtvo plaÊanjem (kupovinom) ili bez 
plaÊanja (zamjenom, nasljeivanjem ili darovanjem; v. Oporezivanje 
nasljedstva i darova).

Porezni je obveznik stjecatelj nekretnine, odnosno kupac. Poreznu 
osnovicu Ëini vrijednost nekretnine koja se moæe postiÊi na træiπtu 
u trenutku stjecanja. Porezna uprava procjenom moæe utvrditi stvar-
nu træiπnu vrijednost nekretnine ako je ona nerealno iskazana u ugo-

* Vidjeti i Rosen (1999) Poglavlje 20. 
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voru. Porezna obveza nastaje u trenutku sklapanja ugovora o stjeca-
nju nekretnine odnosno drugoga pravnog posla kojim se stjeËe ne-
kretnina.

Poreza su osloboena:
−  tijela dræavne i lokalne samouprave, javne ustanove, zaklade i 

fondacije, Crveni kriæ i sliËne humanitarne udruge osnovane 
na temelju posebnih propisa,

−  diplomatska ili konzularna predstavniπtva strane dræave (uz 
uvjet uzajamnosti) i meunarodne organizacije, 

−  osobe koje stjeËu nekretnine u postupku vraÊanja oduzete imo-
vine i komasacije nekretnina,

−  prognanici i izbjeglice koji stjeËu nekretnine zamjenom svojih 
nekretnina u inozemstvu,

−  graani koji kupuju stambenu zgradu ili stan (ukljuËujuÊi i ze-
mljiπte) na kojemu su imali stanarsko pravo ili uz suglasnost 
nositelja stanarskog prava prema propisima kojima se ureu-
je prodaja stanova sa stanarskim pravom. Isto vrijedi i za za-
πtiÊene najmoprimce koji kupuju stambenu zgradu ili stan u 
kojemu stanuju na temelju ugovora o najmu,

−  osobe koje stjeËu nekretnine u skladu s propisima kojima se 
ureuje pretvorba druπtvenog vlasniπtva u druge oblike vlas-
niπtva,

−  osobe koje stjeËu nekretnine na temelju ugovora o doæivotnom 
uzdræavanju, a nasljednici su prvoga nasljednog reda u odno-
su prema davatelju nekretnine, 

−  osobe koje stjeËu odreene posebne dijelove nekretnine ra-
zvrgnuÊem suvlasniπtva odnosno zajedniËkog vlasniπtva pri-
je razvrgnuÊa, diobom zajedniËkog vlasniπtva nekretnina, do 
iznosa vrijednosti njihova suvlasniπtva odnosno zajedniËkog 
vlasniπtva prije razvrgnuÊa,

−  graani koji kupuju prvu nekretninu (stan, kuÊu ili zemljiπte) 
kojom rjeπavaju vlastito stambeno pitanje uz posebne uvjete.

Prihodi i  
raspodjela  

Porez na promet nekretnina zajedniËki je prihod dræavnoga proraË-
una i proraËuna niæih razina vlasti. Æupaniji, opÊini ili gradu pripast 
Êe dio prihoda od poreza na promet nekretnina koje se nalaze na nji-
hovu podruËju. Prema Zakonu o financiranju jedinica lokalne i po-
druËne (regionalne) samouprave, dræavi pripada 40%, a opÊini i gra-
du 60% naplaÊenih prihoda. 

Najviπe prihoda u apsolutnom iznosu prikupi se u lokalnim pro-
raËunima (v. tabl. 1). Za dræavni proraËun prihod od poreza na pro-
met nekretnina nije znatniji prihod. U ukupnim je poreznim prihodi-
ma dræavnog proraËuna udio prihoda od tog poreza neznatan i pro-
sjeËno iznosi oko 0,7%.
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Tablica 1.  Ostvarenje prihoda od poreza na promet nekretnina u  
proraËunima dræave, grada/opÊine

u mil. kuna 2003. 2004. 2005.

U dræavnom proraËunu 289,9 355,8 375,5
U lokalnim proraËunima 315,9 375,1 388,1

Udio prihoda od poreza na promet nekretnina u ukupnim lokalnim poreznim 
prihodima (u %)

5,3 5,7 5,2

Udio poreza na promet nekretnina u ukupnim poreznim prihodima dræavnog 
proraËuna (u %) 

0,6 0,7 0,7

Izvor: Ministarstva financija (2005a; 2006a)

Saæetak
n Porez na promet nekretnina plaÊa se na promet 

nekretnina (graevina, zemljiπta), odnosno na 
svako stjecanje vlasniπtva nekretnine u Hrvat-
skoj, bez obzira na to stjeËe li se ona plaÊanjem 
(kupovinom) ili bez plaÊanja (zamjenom, naslje-
ivanjem ili darovanjem).

n Prema Zakonu o porezu na promet nekretnina, 
porezni je obveznik stjecatelj nekretnine, odno-
sno kupac.

n Stopa poreza prema Zakonu o porezu na promet 
nekretnina iznosi 5%, ali postoji i promet nekre-
tnina koji se prema Zakonu o porezu na dodanu 
vrijednost oporezuje s 22%.

n Prihod od poreza na promet nekretnina raspo-
djeljuje se dræavi (40%) i gradu/opÊini (60%).

Pitanja
1. Kako se raspodjeljuju prihodi od poreza na pro-

met nekretnina meu razliËitim razinama vla-
sti?

2. Koji propisi odreuju oporezivanje poreza na 
promet nekretnina?

3. Tko je porezni obveznik i kolika je stopa pore-
za na promet nekretnina prema Zakonu o pore-
zu na promet nekretnina?

4. U kojim se sluËajevima i po kojem zakonu pri-
mjenjuje stopa od 22%?

5. Koja su izuzeÊa od plaÊanja poreza na promet 
nekretnina?





Porez na nasljedstva 
i darove*

Porez na nasljedstva i darove postoji u gotovo svim suvremenim po-
reznim sustavima. Zbog skromnog fiskalnog prinosa nema veÊe zna-
Ëenje pa se udio prihoda od tog poreza u ukupnim poreznim prihodi-
ma suvremenih dræava uglavnom kreÊe do 1%. 

Porez na nasljedstva i darove u Hrvatskoj pripada dræavnoj i lokal-
nim razinama vlasti, u Ëijim ukupnim poreznim prihodima nema oso-
bito znaËenje (v. tabl.1). 

Oporezivanje nasljedstva i darova ureeno je s viπe propisa koji 
odreuju i navedenu raspodjelu naplaÊenih prihoda. Zakonom o finan-
ciranju jedinica lokalne i podruËne (regionalne) samouprave (ZFLS) 
odreeno je oporezivanje naslijeene ili darovane pokretne imovine, 
dok je oporezivanje naslijeenih ili darovanih nekretnina odreeno Za-
konom o porezu na promet nekretnina.

Porez na naslijeene i darovane pokretnine u potpunosti je prihod 
æupanijskih proraËuna. Propisivanje visine stope poreza do maksimalno 
5% u nadleænosti je æupanijske skupπtine. To znaËi da æupanija moæe 
utvrditi i niæu stopu, ali do visine te stope mogu se propisati i razliËi-
te stope na nasljedstvo i darove. Oporezuje se naslijeeni ili darovani 
iznos novca i novËanih potraæivanja (npr. πtedne knjiæice) te vrijedno-
snice i pokretne stvari s træiπnom vrijednoπÊu veÊom od 50.000 kuna.

Zakonom o porezu na promet nekretnina (ZPPN), prema kojemu 
se na nasljedstvo, darove i druge nekretnine steËene bez naknade pla-
Êa porez na promet nekretnina, odreena je raspodjela prihoda izme-
u dræave i opÊina/gradova. Od iznosa poreza ubranog na nasljedstvo i 
darovane nekretnine 40% pripada republiËkom proraËunu, a 60% grad-
skom/opÊinskom proraËunu. Stopa poreza je 5%.

Meutim, odredbe o oporezivanju nasljedstva i darova sadræane su 
i u Zakonu o podruËjima posebne dræavne skrbi. Tim je zakonom omo-
guÊeno osloboenje od poreza na nasljedstva i darove fiziËkim oso-
bama ako naslijede ili dobiju na dar nekretninu koja se nalazi na tom 
podruËju. Ta se pogodnost primjenjuje na podruËjima koja su najviπe 
stradala za vrijeme Domovinskog rata, Ëime se æeli potaknuti njihov 
gospodarski i demografski razvoj i πto je moguÊe viπe ublaæiti teπke 
posljedice rata za stanovniπtvo tih podruËja. 

Danijela 
Kuliπ

* Vidjeti i Rosen (1999) Poglavlje 20. 
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Porezni  
obveznik

Obveznici poreza su domaÊe i strane pravne i fiziËke osobe koje na-
slijede ili dobiju na dar: 

−  nekretnine kao πto su zemljiπta, zgrade, stanovi i ostalo (po 
ZFLS-u);

−  novac u kunama ili u stranoj valuti, odnosno novËana potraæiva-
nja, πto podrazumijeva πtedne knjiæice, vrijednosnice te pokre-
tnine Ëija pojedinaËna vrijednost prelazi 50.000 kuna. To mogu 
biti automobili, motorkotaËi, plovila i sl. (prema ZPPN-u).

Poreznu osnovicu Ëini træiπna vrijednost naslijeene ili na dar do-
bivene imovine u trenutku njezina stjecanja. 

Træiπna vrijednost nekretnine po pravilu se utvruje na temelju 
isprava o stjecanju ili se temelji na procjeni Porezne uprave. 

Porezna 
osloboenja 

Osloboenja od plaÊanja poreza na nasljedstvo i darove propisana su 
Zakonom o porezu na promet nekretnina. Ovise o srodstvu nasljedni-
ka/daroprimca s ostaviteljem/darovateljem, vrsti imovine i statusu na-
sljednika ili daroprimca (v. pogl. Porez na promet nekretnina).

Tablica 1.  Ostvarenje prihoda od poreza na nasljedstvo i darove u  
lokalnim proraËunima (u mil. kuna)

Ostvarenje prihoda od  
poreza na nasljedstva i  
darove u proraËunima  
æupanije, grada/opÊine 2003. 2004. 2005. 

opÊinski/gradski 1,8 2,0 1,4
æupanijski 1,6 1,6 2,1
ukupno 3,4 3,6 3,5
Ukupni porezni prihodi lokalnih proraËuna
opÊinski/gradski 6.620,0 7,643,3 8.287,5
æupanijski 1.760,5 2.012,6 2.254,9
ukupno 8.380,6 9.666,0 10.542,5
Udio prihoda od poreza na nasljedstvo i darove u ukupnim lokalnim  
poreznim prihodima (u %)
opÊinski/gradski 0,03 0,03 0,02
æupanijski 0,09 0,08 0,09
ukupno 0,12 0,11 0,11

Izvor: Ministarstvo financija (2006a)
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Saæetak
n Porez na nasljedstvo i darove plaÊa se na prije-

nos imovine bez naknade izmeu ostavitelja/da-
rovatelja i nasljednika/daroprimatelja.

n Porezni su obveznici sve fiziËke i pravne osobe
(domaÊe i strane) koje naslijede ili dobiju na dar 
imovinu u Hrvatskoj.

n Stopa poreza na naslijeene i darovane pokretni-
ne, prema Zakonu o financiranju jedinica lokal-
ne i podruËne (regionalne) samouprave, iznosi 
do 5%.

n Stopa poreza na naslijeenu ili darovanu nekre-
tninu, prema Zakonu o porezu na promet nekre-
tnina, iznosi 5%.

Pitanja 
1. Kako se raspodjeljuju prihodi od poreza na na-

sljedstvo i darove meu razliËitim razinama vla-
sti s obzirom na to je li rijeË o naslijeenoj/daro-
vanoj nekretnini ili pokretnini?

2. Koji propisi odreuju oporezivanje nasljedstva i 
darova?

3. Tko je obveznik poreza na nasljedstvo i daro-
ve?

4. Koja su izuzeÊa od plaÊanja poreza na nasljed-
stvo i darove?

5. ©to je porezna osnovica i koja je porezna stopa 
pri oporezivanju prometa nekretnina i pri opo-
rezivanju pokretnina?





Anto 
Bajo Fiskalna  

decentralizacija

Uvod U razdoblju od 1990. do 1995. Hrvatska je proglasila Ustav, stekla 
neovisnost i bila pogoena ratom u kojemu je okupirana treÊina nje-
zina teritorija. UnatoË ratnim razaranjima, Hrvatska u tom razdoblju 
utvruje ustavni i zakonodavni okvir za razvoj lokalne samouprave. 
Osnivaju se æupanije, koje obavljaju upravne i samoupravne funkcije, 
opÊine i gradovi sa samoupravnim funkcijama te se uvodi novi model 
financiranja lokalnih jedinica. Nakon rata utvrena su i podruËja po-
sebne dræavne skrbi, kojima dræava nastoji pomoÊi razvoju i obnovi 
te povratku raseljenog stanovniπtva. Razdoblje je obiljeæeno utvriva-
njem temeljnoga zakonodavnog okvira, novim teritorijalnim ustrojem 
te prilagodbama novoizabranih tijela vlasti dodijeljenim upravnim i 
samoupravnim funkcijama. Naæalost, u tom je razdoblju zbog poslje-
dica rata teπko utvrditi fiskalni poloæaj lokalnih jedinica.

Od 1995. do 2001. godine Hrvatska je uglavnom centralizirana 
dræava u kojoj, unatoË lokalnoj samoupravi, dominiraju tijela srediπ-
nje dræavne vlasti. Razdoblje je obiljeæeno obnovom ratom stradalih 
podruËja te osnivanjem novih lokalnih jedinica. Usporedno s osni-
vanjem novih lokalnih jedinica tekao je proces utvrivanja njihova 
vlasniπtva i vrijednosti imovine. Meutim, praksa provedbe zakona 
upozorila je na niz problema kako u organizaciji i raspodjeli ovlasti, 
tako i financiranju lokalnih jedinica. »esto su se zbog manjkavo de-
finiranoga zakonodavnog okvira preklapale ovlasti srediπnje dræave i 
lokalnih jedinica. Osim toga, sustav financiranja lokalnih jedinica nije
se temeljio na transparentnim postupcima izraËuna fiskalnih kapaci-
teta koji bi pri dodjeli dotacija i raspodjele poreznih prihoda uzimao 
u obzir razlike u gospodarskom razvoju lokalnih jedinica. 

Od 2001. godine dræava poËinje prenositi dio ovlasti za financira-
nje πkolstva, zdravstva i socijalne skrbi na lokalne jedinice. Uspore-
dno s prijenosom ovlasti dræava lokalnim jedinicama osigurava veÊi 
udio u raspodjeli poreza te poveÊava dotacije iz dræavnog proraËuna. 
ZahvaljujuÊi tom procesu, poËela su se otvarati pitanja uËinkovitosti 
usluga lokalnih jedinica te organizacije sustava financiranja.

Glavni je cilj rada prikazati osnovna obiljeæja procesa fiskalne de-
centralizacije i financiranja lokalnih jedinica u Hrvatskoj od 1990.
do 2007. godine. 
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Obiljeæja  
fiskalne  
decentralizacije

Donoπenjem Ustava 1990. i proglaπenjem neovisnosti 1991. definira-
ne su jedinice lokalne uprave i samouprave. Æupanije su dobile dvojni 
status, upravnih i samoupravnih jedinica. OpÊine i gradovi osnovne 
su jedinice lokalne samouprave. Zakonodavni je okvir lokalnih jedi-
nica, osim Ustavom, reguliran i brojnim propisima.1 Osim Zakona o 
financiranju lokalnih jedinica, jedan od kljuËnih zakona koji utjeËe
na upravljanje financijama lokalnih jedinica jest Zakon o proraËunu
(NN 92/94 i 96/03), te godiπnji zakoni o izvrπavanju dræavnog prora-
Ëuna. Brojnim uredbama, naredbama i uputama nadleænih ministar-
stava i Ministarstva financija utvreni su minimalni financijski stan-
dardi za javne usluge, zatim sustav financijskog izvjeπÊivanja, nad-
zora i revizije proraËuna lokalnih jedinica. 

Radi povratka raseljenih osoba, demografskoga i gospodar-
skog oporavka, proglaπena su 1995. podruËja posebne dræavne skrbi 
(PPDS). Ta su podruËja dobila posebne porezne olakπice te dotacije 
iz dræavnog proraËuna. Od 2001. Vlada u godiπnjem zakonu utvr-
uje kriterije dodjele dotacija o izvrπavanju proraËuna. Naæalost, kri-
teriji dodjele nisu utvreni u temeljnom Zakonu o financiranju lo-
kalnih jedinica.

Zakon o financiraju jedinica lokalne i podruËne (regionalne) sa-
mouprave (NN 117/93, 59/01, 107/01, 117/01 i 132/06) utvrdio je 
postojeÊi mehanizam financiranja lokalnih jedinica. Njime su defi-
nirani prihodi æupanija, opÊina i gradova te Grada Zagreba, koji ima 
poseban status financiranja. Dijeljenje poreza, stope lokalnih pore-
za, dodjela transfera i dotacija joπ uvijek su regulirani dodatnim za-
konima i propisima umjesto da su ukljuËeni u temeljne zakone o fi-
nanciranju lokalnih jedinica. Zakon o financiranju i Zakon o proraË-
unu omoguÊuju lokalnim jedinicama zaduæivanje, no naæalost, upute 
i postupci zaduæivanja nisu doreËeni i uglavnom su ukljuËeni u godi-
πnje zakone o izvrπavanju proraËuna. 

Obilježja lokalne  
uprave i samouprave

1 KljuËni su zakoni: Zakon o lokalnoj upravi i samoupravi (2001), Zakon o financiranju
jedinica lokalne uprave i samouprave (1993, izmjene u 2003); Zakon o podruËjima æupa-
nija opÊina i gradova (1993, izmjene u 1997); Zakon o Gradu Zagrebu (1997) te Zakon o 
komunalnom gospodarstvu (2003).

Hrvatska je zemlja s relativno malim brojem stanovnika i decentra-
liziranom administracijom koju Ëini srediπnja, regionalna i lokalna 
vlast. Srediπnja je dræavna administracija dekoncentrirana. »ine je 
srediπnji uredi za dræavnu upravu u svih 20 æupanija (uz predstavnike 
ministarstava i autonomnih tijela srediπnjih dræavnih agencija). Æu-
panije (ukljuËujuÊi grad Zagreb sa 780.000 stanovnika) Ëine drugu, 
posredniËku, razinu lokalne vlasti. Gradovi (124, uglavnom urbana 
srediπta, s ukupno 3 milijuna stanovnika) i opÊine (426, uglavnom 
ruralna naselja s 1,4 milijuna stanovnika) Ëine prvu (osnovnu) razi-
nu lokalne vlasti, tzv. lokalnu samoupravu (sl. 1).
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* Urbane zajednice, obiËno viπe od 10.000 stanovnika.
** Zajednice s manje od 10.000 stanovnika.
*** UkljuËujuÊi Grad Zagreb (780.000 stanovnika).

Izvor: StatistiËki godiπnjak, DZS, Zagreb (2001)

S obzirom na povrπinu i broj stanovnika, Hrvatska ima priliËno 
velik broj lokalnih jedinica. One se razlikuju, primjerice, po veliË-
ini, gustoÊi naseljenosti i stupnju gospodarskog razvoja. Meutim, 
neovisno o broju, financiranje lokalnih jedinica postaje sloæenije 
osnivanjem podruËja posebne dræavne skrbi. Podsjetimo, 111 lokal-
nih jedinica na PPDS-u dobile su poseban status u financiranju radi
povratka raseljenih osoba i bræega gospodarskog razvoja. Poreznim 
olakπicama Vlada pokuπava ubrzati njihov razvoj. Od ukupnog bro-
ja njih, 111 lokalnih jedinca dobilo je taj povlaπteni status. Broj se 
stanovnika na tim podruËjima poveÊao s 364.000 na 482.000 odno-
sno za 117.000.

Treba istaknuti da je do 2003. odluke o osnivanju lokalnih jedini-
ca donosilo Ministarstvo pravosua, uprave i lokalne samouprave, a 
od tada to Ëini novoosnovani Srediπnji ured za dræavnu upravu. Ured 
donosi odluke o osnivanju novih lokalnih jedinica na temelju miπ-
ljenja nadleænog ministarstva (npr. Ministarstva financija), æupanija 
i drugih lokalnih jedinica. Neke su odluke donesene i unatoË negati-
vnome miπljenju nadleænih tijela.

Sve lokalne jedinice imaju predstavniËka tijela (gradsku, opÊin-
sku ili æupanijsku skupπtinu) Ëiji su Ëlanovi izravno izabrani na izbo-
rima, te izvrπna tijela (poglavarstva). »elnike izvrπnih tijela (grado-
naËelnika, naËelnika opÊine i æupana) imenuje predstavniËko tijelo 
od svojih Ëlanova. Æupan i gradonaËelnici u praksi joπ uvijek imaju 
dvojnu ulogu − obavljaju upravne funkcije, ali i funkcije iz samou-
pravnog djelokruga lokalnih jedinica. 
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teritorijalni ustroj 
Hrvatske
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Od 2001. godine ne postoje razlike u obavljanju upravnih i sa-
moupravnih funkcija. Naime, sve lokalne jedinice koje mogu osigu-
rati dodatna financijska sredstva mogu obavljati i upravne i samou-
pravne funkcije. Tako je u praksi izbrisana razlika izmeu lokalnih 
jedinica, s tim da su æupanije joπ uvijek kljuËna upravno-admini-
strativna tijela zaduæena za ravnomjeran razvoj opÊina i gradova na 
svom podruËju. 

Raspodjela  
nadleænosti  
i funkcija

Gradovi i opÊine obavljaju poslove lokalnog znaËaja kojima se nepo-
sredno ostvaruju potrebe graana, a koji Ustavom ili zakonom nisu 
dodijeljeni tijelima srediπnje dræave. Takvi su poslovi: ureenje nase-
lja i stanovanje, prostorno i urbanistiËko planiranje, komunalna dje-
latnost, briga o djeci, socijalna skrb, primarna zdravstvena zaπtita, 
odgoj i osnovno obrazovanje, kultura, tjelesna kultura i sport, zaπtita 
i unapreenje prirodnog okoliπa te protupoæarna i civilna zaπtita. 

Æupanija obavlja poslove regionalnog znaËaja, osobito one koji se 
odnose na πkolstvo, zdravstvo, prostorno i urbanistiËko planiranje, 
gospodarski razvoj, promet i prometnu infrastrukturu te na planira-
nje i razvoj mreæe obrazovnih, zdravstvenih, socijalnih i kulturnih 
ustanova.

Sve opÊine i gradovi mogu na svom podruËju obavljati i poslove 
iz samoupravnog djelokruga æupanije ako osiguraju sredstva za fi-
nanciranje. Iako su poslovi i nadleænosti lokalnih jedinica utvreni, 
ipak ne postoji potpuna fiskalna autonomija lokalnih jedinica u fi-
nanciranju svih rashoda.

Tablica 1. Raspodjela funkcija prema razinama vlasti

Srediπnja  
dræava

OpÊine Gradovi Æupanije

OpÊe javne usluge • • • •
Obrana •
Javni red i sigurnost • • •
Obrazovanje • • • •
 predπkolski odgoj • •
 osnovno πkolstvo • • • •
 srednje πkolstvo • •
 visoko πkolsko •
Zdravstvo • •
Socijalna sigurnost i  
socijalna skrb 

• • • •
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Stambeno-komunalni  
poslovi i usluge

• •

Rekreacija, kultura  
i vjerska djelatnost 

• •

Poljoprivreda, πumarstvo,  
lov i ribolov 

• •

Rudarstvo, industrija i  
graditeljstvo 

• • • •

Promet i komunikacije • • • •
 cestovni promet • • • •
 æeljezniËki promet •
 zraËni promet •
Drugi ekonomski poslovi  
i usluge

• • • •

Izvor: Ott i Bajo (2001)

Znatan dio rashoda lokalne jedinice financiraju u suradnji sa sre-
diπnjom dræavom, koja osigurava dotacije iz dræavnog proraËuna pu-
tem Ministarstva financija ili nadleænih ministarstava. VeÊa autono-
mija lokalnih jedinica vezana je za obavljanje komunalne djelatno-
sti, predπkolski odgoj te kulturne, sportske i vjerske djelatnosti. Od 
2001. dio odgovornosti za financiranje πkolstva, zdravstva, socijal-
ne skrbi te vatrogastva dræava prenosi na lokalne jedinice. Pritom je 
srediπnja dræava prenijela ovlasti za financiranje samo dijela tih tro-
πkova, i to materijalnih, i rashoda za nabavu nefinancijske imovine.
Financiranje decentraliziranih funkcija preuzele su lokalne jedinice 
s najveÊim fiskalnim kapacitetima. Od ukupnog broja lokalnih jedi-
nica manje od 10% njih preuzelo je obvezu financiranja decentrali-
ziranih funkcija (20 æupanija i 32 grada). Svi su oni preuzeli finan-
ciranje svih decentraliziranih funkcija. Dodatno, od 2002. godine fi-
nanciranje vatrogastva preuzelo je joπ 86 opÊina i gradova. Zanimlji-
vo, ukupni proraËun 53 lokalne jedinice koje su preuzele financiranje
veÊinu decentraliziranih funkcija Ëini oko 70% konsolidiranog pro-
raËuna svih lokalnih jedinica. 

Financiranje  
lokalnih  
jedinica i  
fiskalna  
autonomija

Fiskalna autonomija oznaËava sposobnost lokalnih jedinica da samo-
stalno utvruju osnovice i stope poreznih, ali i neporeznih prihoda. 
Lokalne jedinice u Hrvatskoj nisu potpuno autonomne u utvrivanju 
osnovice i stope poreznih prihoda. To pokazuje i tablica 2.
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Lokalne jedinice odreuju stope lokalnih poreza u relativno ma-
lom opsegu. Stope zajedniËkih poreza (koji se dijele izmeu opÊine, 
grada, æupanije i dræave) te æupanijskih poreza u potpunosti odre-
uje srediπnja vlast. Stope opÊinskih i gradskih poreza uglavnom ut-
vruje opÊinska ili gradska vlast, ali uz ograniËenja πto ih je odredi-
la srediπnja vlast. Lokalne vlasti potpuno autonomno odreuju samo 
stopu poreza na koriπtenje javnih povrπina. 

Lokalne jedinice autonomno odreuju stope prireza porezu na do-
hodak u granicama koji je utvrdila srediπnja dræava. Tako su do 2001. 
godine prirez mogli uvesti samo gradovi s viπe od 40.000 stanovnika, 
i to najviπe 30% (Grad Zagreb do 60%). Od 2001. godine sve lokal-
ne jedinice osim æupanija mogu uvesti prirez porezu na dohodak, ali 
je sniæena gornja granica tih stopa. Maksimalne stope prireza koje 
lokalne jedinice mogu uvesti jesu 10% u opÊinama, 12% u gradovi-
ma do 30.000 stanovnika i 15% u gradovima s viπe od 30.000 stano-
vnika. Maksimalna stopa prireza Grada Zagreba je 30%. Prihodi od 
prireza pripadaju opÊini ili gradu na podruËju kojih je prebivaliπte 
poreznog obveznika. Do 2001. godine samo je 12 lokalnih jedinica 
uvelo prirez porezu na dohodak. Od 2001. do 2007. godine uvele su 
ga Ëak 244 lokalne jedinice (72 grada i 172 opÊine).

Tablica 2. Raspodjela ovlasti za utvrivanje poreznih stopa

Porezi
Srediπnja  

vlast
Lokalna vlast,

autonomno
Lokalna vlast, 

ograniËeno

ZajedniËki na:
 dohodak •
 dobit •
 promet nekretnina •
Æupanijski na: 
 nasljedstva i darove •
 cestovna motorna vozila •
 plovila •
 automate za zabavne igre •
OpÊinski i gradski na: 
 potroπnju •
 kuÊe za odmor •
 koriπtenje javnih povrπina •
  neizgraeno graevno  

zemljiπte
•

 tvrtku ili naziv •
 prirez porezu na dohodak •
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Raspodjela prihoda od poreza (zajedniËki porezi). Sustav financira-
nja lokalnih jedinica uvelike se oslanja na dijeljenje poreznih prihoda 
izmeu srediπnje dræave i lokalnih jedinica. Od 1994. do 2001. sredi-
πnja je dræava æupanijama, opÊinama i gradovima prepuπtala udio u 
poreznim prihodima prikupljenima na njihovim podruËjima. 

ZahvaljujuÊi takvoj raspodjeli, porez na dohodak, na dobit te na 
promet nekretnina postali su najizdaπniji prihodi lokalnih jedinica. 

Tablica 3.  Raspodjela poreza izmeu srediπnje dræave i lokalnih jedinica 
od 1994. do 2001. godine (u %)

Porez na
Srediπnja 

dræava
Æupanije

OpÊine i 
gradovi 

Grad  
Zagreb 

dohodak 60 8 32 -

dohodak, Grad Zagreb 60 5 - 35

dobit 70 10 20 -

dobit, Grad Zagreb 70 - - 30

promet nekretnina 40 - 60 -

Tablica 4.  Raspodjela zajedniËkih poreznih prihoda izmeu srediπnje 
dræave i lokalnih jedinica od 2001. do 2006. godine (u %) 

Porez na
Srediπnja  

dræava
Æupanije

OpÊine i  
gradovi

Decentralizirane 
funkcije

Fond za  
izravnanje

dohodak 25,6 10 34 10,4 21

dobit 70 10 20  -  -

promet  
nekretnina

40 - 60 - - 

Za lokalne jedinice koje preuzimaju financiranje decentralizira-
nih funkcija od 2001. srediπnja je dræava osigurala i veÊi udio u po-
rezu na dohodak. Osim toga, ako prihodima dobivenim od poreza na 
dohodak ne mogu financirati decentralizirane funkcije (do razine ut-
vrenoga minimalnog standarda jedinica), dobivaju i dodatna sred-
stava iz fonda za izravnanje. Taj je fond zapravo dio poreza na doho-
dak πto ga srediπnja dræava ustupa lokalnim jedinicama za financi-
ranje decentraliziranih funkcija. Samo 300 lokalnih jedinica od njih 
570 sudjeluje u punjenju toga “fonda”. Ostalih je 270 lokalnih jedi-
nica izuzeto iz te obveze jer imaju poseban poloæaj u sustavu finan-
ciranja (PPDS, brdsko-planinska podruËja i otoci). Tim je lokalnim 
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jedinicama dræava prepustila cijeli iznos poreza na dohodak priku-
pljen na njihovu podruËju.

Od 2007. godine dræava je ponovno promijenila raspodjelu postot-
nog udjela lokalnih jedinica u zajedniËkim porezima.

Dræava je u cijelosti prepustila lokalnim jedinicama porez na do-
hodak te zadræala jednaku diobu poreza na promet nekretnina kao i 
u prethodnim godinama. Meutim, dræava je poveÊala stupanj cen-
tralizacije ukidanjem udjela lokalnih jedinica u porezu na dobit te je 
od 2007. u cijelosti preuzela prihod od poreza na dobit koji se upla-
Êuje u dræavni proraËun. 

Neporezni prihodi su autonomni prihodi lokalnih jedinica koji imaju 
unaprijed utvrenu namjenu. Visinu stope neporeznih prihoda samo-
stalno utvruju lokalne jedinice te samostalno obavljaju njihovu na-
platu. Srediπnja dræava odreuje maksimalnu stopu neporeznih pri-
hoda koje mogu uvoditi lokalne jedinice. Glavni su neporezni prihodi 
komunalne naknade i doprinosi kojima lokalne jedinice financiraju
gradnju i odræavanje komunalne infrastrukture. Komunalne naknade 
i doprinosi ujedno su i najveÊi prihodi lokalnih jedinica.

Kapitalne prihode lokalne jedinice (uglavnom opÊine i gradovi) ostva-
ruju prodajom imovine i privatizacijom komunalnih (lokalnih) po-
duzeÊa. Do 2000. godine preteæit broj lokalnih jedinica napravilo je 
popis kapitalne imovine (imovinske bilance). ZahvaljujuÊi tom popi-
su, veÊina lokalnih jedinica intenzivirala je prodaju te poveÊala pri-
hode od prodaje imovine. 

Tablica 5.  Raspodjela zajedniËkih poreznih prihoda izmeu srediπnje 
dræave i lokalnih jedinica od 2007. godine (u %) 

Porez na
Srediπnja 

dræava
Æupanije

OpÊine i 
gradovi

Decentralizirane
funkcije

Fond za 
izravnanje

dohodak - 15 52 12 21
dobit 100 0 0  -  -
promet  
nekretnina

40 - 60  -  -

Fiskalna autonomija  
lokalnih jedinica

Fiskalna autonomija lokalnih jedinica u ubiranju vlastitih prihoda re-
lativno je ograniËena. Najizdaπniji prihodi od poreza dijele se s dræa-
vom, koja ujedno odreuje poreznu osnovicu i stope tih poreza. Naj-
manje prihoda lokalne jedinice ostvaruju od vlastitih poreza, a upitna 
je i autonomija u koriπtenju neporeznih prihoda. Naime, za gotovo 
sve neporezne prihode lokalnih jedinica utvrena je namjena za koju 
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se moraju iskoristiti. Tako najznaËajnije neporezne prihode (komu-
nalne naknade i doprinose) lokalne jedinice moraju koristiti za finan-
ciranje komunalne infrastrukture. Ipak, pogledajmo podatke o ostva-
renjima proraËuna lokalnih jedinica od 1999. do 2006. godine.

Prihodi lokalnih jedinca znatnije su poveÊani od 2001. godine 
zahvaljujuÊi poËetku fiskalne decentralizacije, odnosno poveÊanom
udjelu lokalnih jedinica u porezu na dohodak.

Tablica 6. Ukupni prihodi lokalnih jedinica od 1999. do 2006. godine

mil. kn. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. p. 2006.

Porezni prihodi 4.624 4.995 5.273 7.066 8.380 9.656 10.335 11.589
Dotacije 644 698 961 1.237 1.504 963 1.165 2.142
Neporezni prihodi 2.555 2.980 3.043 3.484 3.890 4.256 4.872 5.267
Kapitalni prihodi 555 736 684 704 710 851 908 1.470
Ukupni prihodi 8.378 9.409 9.961 12.491 14.484 15.727 17.397 20.605
%      
Porezni prihodi 55 53 53 57 58 61 59 56
Dotacije 8 7 10 10 10 6 7 10
Neporezni prihodi 30 32 31 28 27 27 28 26
Kapitalni prihodi 7 8 7 6 5 6 6 8
Ukupni prihodi 100 100 100 100 100 100 100 100

Napomena: Podaci za 2006. odnose se na plan proraËuna. 

Izvor: Ministarstvo financija (2006)

Ukupni prihodi lokalnih jedinica poveÊavaju se s oko 8 mlrd. kuna 
u 1999. na oko 10 mlrd. kuna u 2005. godini. PoËetkom procesa fi-
skalne decentralizacije, od 2001. godine, srediπnja dræava lokalnim 
jedinicama ustupa znatniji udio u porezu na dohodak te istodobno 
poveÊava razinu dotacija. Stoga se od 2001. godine prihodi poveÊava-
ju s 10 mlrd. kuna na viπe oko 17 mlrd. kuna u 2005. godini. U stru-
kturi prevladavaju prihodi od poreza, Ëiji se udio poveÊava s 53% u 
2001. godini na 59% ukupnih prihoda u 2005. godini. Istodobno se 
smanjuje relativni udio neporeznih prihoda s 31% u 2001. na 28% u 
2005. godini, a sredstva dotacija iz srediπnjega dræavnog proraËuna 
Ëine oko 7% prihoda lokalnih jedinica u 2005. 



62 Anto Bajo: Fisikalna decentralizacija

Tablica 7. Porezni prihodi od 1999. do 2006. godine

mil. kn. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. p. 2006.

Porez i prirez na dohodak 2.967 3.177 3.625 5.068 6.119 7.190 7.478 8.371

od toga prirez - - - 712 783 - 1.040 -
Porez na dobit 975 1.095 892 1.171 1.400 1.457 1.788 2.047
Porez na imovinu 513 540 592 524 527 630 666 740
Porez na robu i usluge 158 174 162 289 333 377 402 428
Ostali porezi 11 9 1 15 1 4 1 2
Ukupno 4.624 4.995 5.273 7.066 8.381 9.656 10.335 11.589
%
Porez i prirez na dohodak 64 64 69 72 73 74 72 72

od toga prirez - - - 10 9 - 10 -
Porez na dobit 21 22 17 17 17 15 17 18
Porez na imovinu 11 11 11 7 6 7 6 6
Porez na robu i usluge 3 3 3 4 4 4 4 4
Ostali porezi 0 0 0 0 0 0 0 0
Ukupno 100 100 100 100 100 100 100 100

Napomena: Podaci za 2006. odnose se na plan proraËuna.

Izvor: Ministarstvo financija (2006)

U strukturi poreznih prihoda uglavnom prevladavaju porezi koje 
lokalne jedinice dijele s dræavom, prije svega porez na dohodak, a 
zatim i na dobit, te porez na imovinu. Prihodi od poreza i prireza na 
dohodak gotovo se udvostruËuju od 2001. do 2005. godine. NajveÊi 
dio tog poveÊanja rezultat je veÊeg udjela u prihodima od poreza na 
dohodak lokalnih jedinica koje su preuzele obvezu financiranja de-
centraliziranih funkcija. Usto, velik je broj lokalnih jedinica iskori-
stio moguÊnost uvoenja prireza porezu na dohodak, πto je dodatno 
poveÊalo njihove ukupne proraËunske prihode. Treba istaknuti da se 
i prihodi od poreza na dobit od 2001. do 2005. godine gotovo udvo-
struËuju. Porez na imovinu od 2002. postupno raste. U strukturi tog 
poreza prevladava porez na promet nekretnina, koji lokalne jedinice 
dijele sa srediπnjom dræavom. Porez na robu i usluge te ostali porezi 
Ëine samo manje stavke u proraËunu lokalnih jedinica. 

Neporezni prihodi drugi su najznaËajniji izvor prihoda lokalnih 
jedinica (tabl. 6). U skladu su s naËelom porezne korisnosti (tj. da 
korisnici plaÊaju naknade za pruæene javne usluge), te mogu biti poæ-
eljni jer poveÊavaju autonomiju lokalnih jedinica i promoviraju odgo-
vornost. Meutim, neporezni se prihodi u Hrvatskoj uglavnom teme-
lje na komunalnim naknadama i doprinosima koje naplaÊuju lokalne 
jedinice i komunalna poduzeÊa, a Ëesto nisu dovoljno transparentne 
niti vezane za posebna prava ili dobivene usluge. Ta sloæenost i sla-
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bost postojeÊeg sustava neporeznih prihoda moæe voditi neuËinkovi-
tostima i zbunjivati stanovnike koji ne mogu visinu plaÊenih nakna-
da vezati ni za koju dobivenu uslugu. 

Naæalost, Hrvatska joπ uvijek nije uvela porez na imovinu (na ze-
mlju i graevinske objekte), niti su komunalne tarife utemeljene na 
naËelu uËinkovitosti. Dræava gubi koristi od decentralizacije zbog 
neuËinkovitog koriπtenja potencijalno najizdaπnijeg izvora lokalnih 
prihoda, dok istodobno daje lokalnim jedinicama ovlasti i osigurava 
dodatna financijska sredstva.

Rashodi lokalnih  
jedinica

Lokalne jedinice imaju relativno malu autonomiju pri odreivanju 
namjene sredstava. To pokazuje i struktura proraËunskih rashoda lo-
kalnih jedinica u kojima su glavni materijalni rashodi i rashodi za 
zaposlene. 

Tablica 8. Rashodi lokalnih jedinica od 1999. do 2006. godine 

mil. kn. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. p. 2006.

1. TekuÊi rashodi 6.064 6.769 8.237 9.366 10.875 11.800 13.268 14.748
 za zaposlene 1.705 1.874 1.356 2.029 2.257 2.771 2.982 3.336
 za dobra i usluge 2.247 2.538 2.475 3.703 4.244 4.826 5.227 5.959
 financijski 134 143 203 232 172 173 242 210
  subvencije i ostali  

tekuÊi transferi
1.978 2.214 4.203 3.402 4.184 4.031 4.725 5.243

2. Kapitalni rashodi 2.647 2.939 2.017 2.358 3.540 4.067 4.464 6.775
Ukupno (1+2) 8.711 9.708 10.254 11.724 14.415 15.867 17.732 21.523
%         
1. TekuÊi rashodi 70 70 80 80 75 74 75 69
 za zaposlene 20 19 13 17 16 17 17 15
 za dobra i usluge 26 26 24 32 29 30 29 28
 financijski 2 1 2 2 1 1 1 1
  subvencije i ostali  

tekuÊi transferi
23 23 41 29 29 25 27 24

2. Kapitalni rashodi 30 30 20 20 25 26 25 31
Ukupno (1+2) 100 100 100 100 100 100 100 100

Napomena: Podaci za 2006. odnose se na plan proraËuna.

Izvor: Ministarstvo financija (2006)

Rashodi lokalnih jedinica gotovo su se udvostruËili od 1999. do 
2005, ali je nagli rast zabiljeæen nakon 2001, kada je poËela fiskal-
na decentralizacija. Jednako se dogodilo s tekuÊim i kapitalnim ra-
shodima. 
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Okomito  
fiskalno  
izravnanje

Tablica 9. Rashodi prema funkcijama lokalnih jedinica od 2002. do 2005. godine (u mil. kn) 

 2002. % 2003. % 2004. % 2005. %

OpÊe javne usluge 2.271 20 2.672 18 2.697 17 3.063 17
Obrana* 1 0 2 0 2 0 1 0
Javni red i sigurnost** 338 3 490 3 453 3 499 3
Ekonomski poslovi 1.898 16 2.364 16 2.751 17 2.927 16
Zaπtita okoliπa 436 4 562 4 648 4 700 4
Usluge unapreenja stanovanja 2.211 19 3.111 21 3.337 21 3.660 21
Zdravstvo 485 4 575 4 530 3 606 3
Rekreacija, kultura i religija 1.321 11 2 0 1.962 12 2.204 12
Obrazovanje 1.997 17 2.539 17 2.713 17 3.034 17
Socijalna zaπtita 573 5 671 5 784 5 1.087 6
Ukupno 11.531 100 14.584 100 15.877 100 17.783 100

*   Izdaci za civilnu zaπtitu. 

** Izdaci se odnose na financiranje vatrogasnih postrojbi.

Izvor: Ministarstvo financija (2006)

NajveÊi dio rashoda lokalnih jedinica odnosi se na komunalne 
djelatnosti, slijede rashodi za opÊe javne (administrativne) usluge te 
za obrazovanje. Znatnije su se poveÊale stavke koje se odnose na de-
centralizirane funkcije, posebice na zdravstvo i socijalnu skrb. Na-
pomenimo da se rashodi za javni red i sigurnost odnose na financi-
ranje vatrogasnih postrojbi, koje dio lokalnih jedinica od 2002. go-
dine preuzima u svoj djelokrug. 

Fiskalno 
izravnanje 

Razlike u stupnju razvoja pojedinih podruËja dræave utjeËu na potre-
bu ublaæavanja nejednakosti proisteklih iz razliËitih prirodnih, demo-
grafskih, ekonomskih i politiËkih uvjeta u kojima su se pojedina po-
druËja razvijala. NeujednaËenosti vlastitih prihoda i rashoda lokalnih 
jedinica zemlje pokuπavaju ublaæiti sustavima okomitoga i vodorav-
noga fiskalnog izravnanja. Glavni je cilj fiskalnog izravnanja oËu-
vanje ekonomske i socijalne cjeline dræave te osiguranje minimuma 
potrebne razine javnih usluga u svim lokalnim jedinicama. 

U nastavku pogledajmo osnovna obiljeæja okomitoga i vodorav-
noga fiskalnog izravnanja u Hrvatskoj.

Okomito fiskalno izravnanje je mehanizam raspodjele ovlasti i priho-
da izmeu srediπnje dræave i lokalnih jedinica. Ostvaruje se dodjelom 
sredstava i ovlasti za pruæanje javnih usluga. Ne postoji jedinstveno 
stajaliπte o tomu koje izvore sredstava osigurati lokalnim jedinicama. 
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Dodjela ovlasti i sredstava uglavnom ovisi o stupnju demokratizacije 
druπtva, ustavnom ustroju, broju stanovnika te, posebice, o spremno-
sti lokalnih jedinica da samostalno osiguraju izvore sredstava te pru-
æaju kvalitetne javne usluge. Hrvatska je utvrdila ovlasti za dodjelu 
sredstava lokalnim jedinicama, ali je izdaπne izvore prihoda, poput 
poreza na dohodak, na dobit i poreza na promet nekretnina, podije-
lila s lokalnim jedinicama (v. tabl. 3. i 4). Naæalost, u 2006. godini 
dræava je u cijelosti preuzela prihod od poreza na dobit (v. tabl. 5) te 
tako uskratila izdaπan prihod proraËunima lokalnih jedinica. Podjela 
prihoda od tih poreza Ëini moÊan dræavni instrument za ublaæavanje 
nejednakih fiskalnih kapaciteta, ali i strateπki instrument voenja fi-
skalne politike. Naime, poveÊanjem ili smanjenjem udjela lokalnih 
jedinica u poreznim prihodima dræava moæe utjecati i na ravnomjer-
nu raspodjelu prihoda. Stoga su porezi koje dræava dijeli s lokalnim 
jedinicama glavni instrument okomitoga fiskalnog izravnanja.

Dijeljenje poreznih  
prihoda 

Od 2001. godine dræava je za 53 lokalne jedinice koje su preuzele ob-
vezu financiranja decentraliziranih funkcija osigurala dodatni udio u
porezu na dohodak. Od 2001. do 2007. lokalne jedinice koje su preu-
zele financiranje svih decentraliziranih funkcija mogu poveÊati udio
u porezu na dohodak za 10,4%. Taj se udio u 2007. godini poveÊao 
te sada lokalne jedinice mogu poveÊati udio u porezu na dohodak za 
12%. Ako jedinice preuzimaju financiranje samo pojedinih funkcija,
tada je taj udio utvren na naËin predoËen u tablici 10.

Tablica 10. Dodatni udio lokalnih jedinica u porezu na dohodak

Decentralizirane  
funkcije

Osnovno 
πkolstvo

Srednje  
πkolstvo

Zdravstvo
Socijalna 

skrb
Vatrogastvo Ukupno

od 2001. do 2006. 2,9 2 2 2,5 1 10,4
od 2007. 3,1 2,2 3,2 2,2 1,3 12

IduÊa tablica pokazuje financiranje decentraliziranih funkcija do-
datnim udjelom lokalnih jedinica u porezu na dohodak te u sredstvi-
ma iz tzv. fonda za izravnanje. 
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Tablica 11.  Financiranje decentraliziranih funkcija lokalnih jedinica iz poreza na dohodak i  
fonda za izravnanje od 2002. do 2005. godine 

2003. 2004. 2005.

Udio u 

porezu na 

dohodak

Fond za 

izravnanje Ukupno

Udio u 

porezu na 

dohodak

Fond za 

izravnanje Ukupno

Udio u 

porezu na 

dohodak

Fond za 

izravnanje Ukupno

Osnovno 
πkolstvo

207 474 681 230 499 729 233 600 833

Vatrogastvo 22 57 79 69 163 232 69 195 264
Srednje  
πkolstvo

143 240 383 158 205 363 161 263 424

Socijalna 
skrb

130 85 215 144 99 243 146 113 258

Zdravstvo 178 216 394 198 207 405 201 192 393

Ukupno 680 1.072 1.752 799 1.173 1.972 809 1.363 2.173

Izvor: Ministarstvo financija (2006)

Ukupne obveze za decentralizirane funkcije poveÊavaju se tije-
kom tri godine s 1,7 na oko 2,2 mlrd. kuna. VeÊi dio sredstava za nji-
hovo financiranje srediπnja je dræava osigurala iz fonda za izravna-
nje. Od ukupno osiguranih sredstava najveÊi se dio odnosi na finan-
ciranje osnovnog πkolstva i zdravstva, a slijedi ih srednje πkolstvo i 
socijalna skrb.

Raspodjela sredstava iz fonda za izravnanje te ukupne obveze (ra-
shodi) koje treba osigurati pojedinoj lokalnoj jedinici za financiranje
preuzetih decentraliziranih funkcija odreuje se na temelju utvre-
nih minimalnih financijskih standarda. Vlada, na prijedlog nadleænog
ministarstva, svake godine utvruje minimalne financijske standarde
odnosno troπak obavljanja neke aktivnosti. Pri definiranju minimal-
nih financijskih standarda mjerodavna ministarstva (zdravstva, zna-
nosti, obrazovanja i πporta, socijalne skrbi) uzimaju u obzir razliËite 
potrebe lokalnih jedinica. Primjerice, kriterij za dodjelu materijalnih 
i financijskih rashoda u srednjim πkolama jest broj upisanih uËenika
u odreenoj nastavnoj godini pomnoæen prosjeËnim godiπnjim tro-
πkom po uËeniku. Pri tome je prosjeËni godiπnji troπak utvren za 
svaku pojedinu lokalnu jedinicu. Iako jednom utvren minimalni fi-
nancijski standard treba koristiti viπe godina (bez izmjena), Vlada, 
Ministarstvo financija i nadleæna ministarstva (npr. zdravstva, zna-
nosti, obrazovanja i πporta) godiπnje mijenjaju minimalne standarde, 
πto je problem pri utvrivanju visine, ali i strukture izvora financira-
nje rashoda po korisniku (npr. po uËeniku). Naime, zbog toga se te-
πko utvruje koliko sredstava osigurati dijeljenjem poreza, a koliko 
iz fonda za izravnanje.
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Područja posebne  
državne skrbi  
i brdsko-planinska  
područja

Godine 1996. utvrene su tri skupine podruËja posebne dræavne skrbi 
na kojima se nalazi 180 lokalnih jedinica (u prvoj skupini 50, u dru-
goj 61, u treÊoj 69) (NN 44/96 i 26/03). Prva i druga skupina odre-
ene su na temelju stupnja gospodarske πtete prouzroËene ratnim ra-
zaranjima. TreÊa se skupina ocjenjuje na temelju Ëetiriju kriterija: 
ekonomske razvijenosti, strukturnih teπkoÊa, demografskoga i po-
sebnog kriterija. Utvreno je da sve tri skupine mogu obuhvatiti do 
15% ukupnog stanovniπtva Hrvatske. Tim je podruËjima dræava redo-
vito osiguravala dotacije iz dræavnog proraËuna. Meutim, od 2000. 
godine dræava uvodi dodatne poticajne mjere za podruËja posebne 
dræavne skrbi. Tako se prihodi od poreza na dohodak i dobit (koji se 
inaËe dijele izmeu srediπnje dræave i lokalnih jedinica) u potpuno-
sti ustupaju opÊinama i gradovima na tim podruËjima.

Tablica 12.  Raspodjela poreza na podruËjima posebne 
dræavne skrbi (u %)

Porez na Srediπnja  
dræava

Æupanije OpÊine i gradovi 
na PPDS-u

dohodak - 10 90
dobit - 10 90

Radi poticanja bræega i ravnomjernijega gospodarskog razvoja, od 
2002. godine 45 lokalnih jedinica dobilo je status brdsko-planinskih 
podruËja. U njima su uvedeni jednaki porezni poticaji te sudjelova-
nje u dijeljenju poreznih prihoda kao i na PPDS-u. Meutim, nije ja-
sno razlikuju li se brdsko-planinska podruËja od lokalnih jedinica na 
PPDS-u, i koliko. Zbog snaænog lobiranja i nedostatka jasnih kriterija 
u brdsko-planinska podruËja katkad uu i pojedine opÊine i gradovi 
Ëiji fiskalni kapacitet omoguÊuje financiranje tekuÊih rashoda. Gla-
vni je problem to πto nije napravljena dobra revizija te nije utvreno 
koliko se fiskalni kapacitet lokalnih jedinica na PPDS-u i u brdsko-
planinskim podruËjima poveÊao te koliko je jedinica koje ne trebaju 
biti u posebnom sustavu financiranja.

Dijeljenje prihoda za  
financiranje kapitalnih  
projekata

Radi zaπtite otoka te bræega demografskog razvoja, Vlada je 2003. go-
dine donijela poticajne mjere za razvoj 45 otoËkih lokalnih jedinica. 
RijeË je o povlasticama za kupnju ili zakup poljoprivrednog zemlji-
πta, o financiranju kapitalnih projekata vode i vodoopskrbe, o pro-
stornom planiranju te o poboljπanju prometne infrastrukture. Dræava 
ustupa svoj dio prihoda od poreza na dohodak (29,6%) samo onim 
opÊinama i gradovima na otocima koji sklope zajedniËki sporazum 
o financiranju kapitalnih projekata. 



68 Anto Bajo: Fisikalna decentralizacija

Vodoravno  
fiskalno  
izravnanje

Vodoravnim fiskalnim izravnanjem dræava nastoji smanjiti jaz izme-
u rashoda za utvrene obveze lokalnih jedinica u pruæanju javnih 
usluga te raspoloæivih izvora sredstava za njihovo financiranje. Kako
bi osigurala ujednaËeni razvoj lokalnih jedinica, dræava sustavom do-
tacija na temelju dobrih i transparentno utvrenih kriterija dodjele 
dotacija pokuπava pomoÊi jedinicama s ispodprosjeËnim fiskalnim
kapacitetima. Postoje prednosti i nedostaci mehanizma vodoravnoga 
fiskalnog izravnanja koji se temelji na dodjeli dotacija.

Nedostaci vodoravnoga fiskalnog izravnanja vezani su za uËinko-
vitost dodjele dotacija. Naime, dotacije za fiskalno izravnanje mogu
potkopati ekonomski razvoj lokalnih jedinica jer pruæaju pogreπne 
poticaje ekonomskim subjektima na podruËju lokalnih jedinica koje 
se viπe oslanjaju na pomoÊ dræave. S druge strane, lokalne jedince 
zbog dotacija moæda neÊe imati poticaj za prikupljanje veÊih izno-
sa iz vlastitih prihoda. 

Prednost dotacija jest da sluæe kao instrument kojim dræava osi-
gurava financijska sredstava lokalnim jedinicama s ispodprosjeËnim
prihodima za financiranje minimalnoga financijskog standarda pru-
æanja javnih dobara i usluga. Meutim, pri dodjeli dotacija treba vo-
diti brigu o obje strane te dotacije temeljiti na dobro i jasno utvre-
nim kriterijima dodjele, poπtujuÊi stupanj gospodarskog razvoja te 
sposobnosti lokalnih jedinica da sredstvima iz raspoloæivih izvora fi-
nanciraju javne usluge. U Hrvatskoj dræava dodjeljuje dvije vrste do-
tacija: tekuÊe i kapitalne.

Tekuće dotacije Srediπnja dræava dodjeljuje tekuÊe dotacije financijski slabijim lokal-
nim jedinicama s ispodprosjeËnim fiskalnim kapacitetima. Od 1994.
do 2001. godine tekuÊe nenamjenske dotacije iz dræavnog proraËu-
na trebale su se dodjeljivati æupanijama na Ëijem je podruËju prihod 
svih lokalnih jedinica (opÊina i gradova), ne ukljuËujuÊi Grad Za-
greb, bio manji od 75% nacionalnog prihoda po stanovniku. Dota-
ciju su trebale biti osigurane iz dræavnog proraËuna u visini razlike 
prihoda ostvarenih po stanovniku æupanije i 75-postotnog republiË-
kog prosjeka prihoda po stanovniku. Pri tome se pretpostavljalo da 
sve lokalne jedinice imaju prosjeËno porezno optereÊenje. Dotacije 
nisu mogle biti dodijeljene æupaniji na Ëijem je teritoriju stopa prire-
za porezu na dohodak manja od 1,0%, a porezne su im stope i izno-
si poreza niæi od zakonski propisanih najviπih stopa, odnosno visine 
iznosa poreza. Na sliËan su naËin æupanije trebale dodjeljivati dota-
cije opÊinama i gradovima na svom podruËju. 

Naæalost, iako su zakonom definirani, ti kriteriji nisu nikada pri-
mijenjeni u stvarnom izraËunu i definiranju kriterija dodjele dotaci-
ja srediπnje dræave lokalnim jedinicama. 

Od 2001. godine srediπnja dræava godiπnjim zakonima o izvrπa-
vanju proraËuna utvruje nove kriterije za dodjelu tekuÊih nenamjen-
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skih dotacija samo onim æupanijama na Ëijem se podruËju nalaze opÊ-
ine i gradovi πto pripadaju PPDS-u. Æupanije moraju najmanje polo-
vicu tekuÊih nenamjenskih dotacija πto su ih dobile od srediπnje dræa-
ve dodijeliti opÊinama i gradovima koji nisu izravni korisnici dotaci-
ja iz dræavnog proraËuna. Drugu polovicu sredstava æupanije, prema 
vlastitim kriterijima, dodjeljuju ostalim opÊinama i gradovima. 

Kriteriji za izraËun i dodjelu dotacija srediπnje dræave æupanijama od 
2001. godine jesu prosjek prihoda æupanijskih proraËuna po stano-
vniku i prihodi æupanijskog proraËuna po stanovniku æupanije, pro-
sjek rashoda za kapitalne programe æupanijskog proraËuna po stano-
vniku te rashodi za kapitalne programe iz æupanijskog proraËuna po 
stanovniku æupanije. Kriterije za izraËun i raspodjelu pomoÊi opÊ-
inama i gradovima od 2001. godine Ëine prosjek prihoda po stano-
vniku opÊina i gradova, prosjek prihoda po stanovniku na PPDS-u, 
odnosno pojedine opÊine i grada na tom podruËju, udio rashoda za 
kapitalne programe u ukupnim rashodima, uravnoteæenje materijal-
nih rashoda (broj stanovnika i rashod po stanovniku), racionalnost 
sustava (broj zaposlenih, rashod po zaposlenome) i rashodi za fun-
kcije grada (manje od 30.000 stanovnika), te faktor korekcije za po-
stupan prijelaz na novi model izraËuna pomoÊi.

Pri definiranju kriterija za dodjelu tekuÊih nenamjenskih pomoÊi
æupanijama, opÊinama i gradovima uzete su u obzir razlike u raspo-
loæivim prihodima (npr. u kriterije za dodjelu dotacija ukljuËeni su 
prihodi odreenoga lokalnog proraËuna po stanovniku æupanije za 
pojedinu godinu) te razliËite potrebe za javnim rashodima u lokal-
nim jedinicama. Na primjer, u kriterije za dodjelu dotacija æupani-
jama ukljuËeni su rashodi za kapitalne programe za pojedinu godi-
nu po stanovniku lokalne jedinice. Meutim, problem je to πto kri-
teriji za dodjelu tekuÊih nenamjenskih dotacija nisu dovoljno jasno 
utvreni i definirani.

Kapitalne dotacije Dotacije preko mjerodavnih ministarstava. Kapitalne dotacije dodje-
ljuju se opÊinama i gradovima koji su pretrpjeli ratna razaranja, ili pri-
rodne katastrofe, odnosno za odreene poslove. To su obiËno dotacije 
za kapitalne projekte koji traju dulje od godine dana. Lokalne jedinice 
πalju zahtjeve za financiranje resornim ministarstvima (npr. Ministar-
stvu mora, turizma, prometa i razvitka). Ministarstva u ime lokalnih 
jedinica prosljeuju zahtjev Ministarstvu financija, koje odobrava ili
odbija te zahtjeve. Naæalost, u Ministarstvu financija ne postoji odjel
za kapitalne investicije koji bi nadgledao odobravanje i koriπtenje ka-
pitalnih dotacija te zasebno evidentirao njihovu veliËinu. 
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Dotacije preko Fonda za regionalni razvoj. Fond je osnovan za poti-
canje ujednaËenoga regionalnog razvoja PPDS-ova, otoka, brdsko-
planinskih podruËja, posebice podruËja koja ostvaruju niæi BDP od 
65% prosjeËnoga u Hrvatskoj. Fond se financira iz srediπnjega dræa-
vnog proraËuna, prihodima od privatizacije, obveznica, zajmova, do-
nacija te iz ostalih izvora. 

Fond moæe do 50% investicijskog projekta lokalne jedinice finan-
cirati nepovratno. Pri tome se posebno pogodnima za nepovratno fi-
nanciranje smatraju infrastrukturni projekti. Ovisno o znaËenju in-
frastrukturnog projekta za regionalni razvoj pojedine æupanije (ili 
viπe æupanija), opÊine i grada, Upravni odbor Fonda donosi odluku 
o iznosu sredstava s kojima Fond sudjeluje. Na temelju analize troπ-
kova i koristi, specifiËnih ciljeva pojedinih æupanija, opÊina i gradova
te poπtovanja ekoloπkih standarda Fond (na prijedlog æupanija) do-
nosi odluku o nepovratnom financiranju kapitalnih projekata. Me-
utim, kriteriji dodjele kapitalnih dotacija putem Fonda za regionalni 
razvoj nisu detaljno i jasno definirani.

Zaduæivanje  
lokalnih  
jedinica

Sve lokalne jedinice (opÊine, gradovi i æupanije) mogu se dugoroË-
no zaduæiti uzimanjem kredita na domaÊem træiπtu novca i kapitala 
iskljuËivo za kapitalni projekt obnove i razvoja (investiciju) koji se 
financira iz njihova proraËuna, na temelju odluke predstavniËkog ti-
jela lokalne jedinice, uz prethodnu suglasnost Vlade. 

Uvjet za dugoroËno zaduæivanje ispunjavaju sve lokalne jedinice 
Ëiji su tekuÊi prihodi veÊi od tekuÊih rashoda odnosno prihodi poslo-
vanja veÊi od rashoda poslovanja.2

Od 1996. do 1998. godine lokalne su se jedinice mogle zaduæiti 
na domaÊemu i inozemnom træiπtu kapitala do 30% ostvarenih pro-
raËunskih izdataka, odnosno toliko da ukupne godiπnje obveze (go-
diπnji anuitet) za zaduæivanje nije smio prelaziti 30% proraËunskih 
izdataka iz prethodne godine. Od 1998. do 2005. godine Ministar-
stvo financija i Vlada utvruju niæi limit zaduæivanja tako da ukupne
godiπnje obveze (godiπnji anuitet) lokalne jedinice ne smije prelaziti 
20% ostvarenih proraËunskih prihoda iz prethodne godine. U iznos 
ukupnih godiπnjih obveza bio je ukljuËen i iznos prosjeËnoga godiπ-
njeg anuiteta po kreditima, danim jamstvima i suglasnostima, te iznos 
dospjelih nepodmirenih obveza iz prethodnih godina.

2 Iz prihoda poslovanja iskljuËeni su ovi primici: domaÊe i inozemne potpore, dot-
acije i transferi iz dræavnog proraËuna i proraËuna drugih lokalnih jedinica te iz posebnih 
ugovora (mjesni samodoprinos i sufinanciranje graana).
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Tablica 13. Uvjeti za dugoroËno zaduæivanje lokalnih jedinica od 1997. do 2007. godine

Godina
Dopuπtena  
namjena

zaduæivanja

Godiπnje ograniËenje zaduæivanja
(godiπnja obveza)

Dodatno  
ograniËenje

1996.
1997.

obnova i  
razvoj  

(financiranje  
kapitalnih  
investicija)

30% proraËunskih  
izdataka

 
ukljuËen iznos  

prosjeËnoga godiπnjeg 
anuiteta po kreditima,  
danim jamstvima iz  

prethodnih godina, te  
kratkoroËnih  

nepodmirenih obveza

Nema

1998.
1999.
2000.
2001.
2002.

20% ostvarenih  
prihoda

Nema

2003. 
2004.

2005.

2006.

2007.

20% ostvarenih  
prihoda

3% prihoda  
poslovanja svih  
lokalnih jedinica

2% prihoda  
poslovanja u 2004.

2% prihoda  
poslovanja u 2005.

2,3% prihoda  
poslovanja u 2006.

Vlada i Ministarstvo financija od 2003. do 2007. uvode dodatno
ograniËenje te se lokalne jedinice mogu zaduæiti do najviπe 3% odno-
sno 2% ukupno ostvarenih prihoda poslovanja svih lokalnih jedinica. 
Na primjer, ako su u 2004. godini ukupni prihodi poslovanja svih lo-
kalnih jedinica iznosili 15 mlrd. kuna, tada 3% iznosi 450 mil. kuna, 
i to je maksimalan iznos duga koji lokalne jedinice mogu stvoriti u 
2005. godini. Razlog za uvoenje dodatnog ograniËenja jest poveÊan 
broj lokalnih jedinica koje ispunjavaju uvjete za zaduæivanje. Utvri-
vanjem dodatnog ograniËenja Vlada i Ministarstvo financija pooπtrili
su uvjete zaduæivanja te neizravno potaknuli konkurenciju lokalnih 
jedinica za dobivanje odobrenja za zaduæivanje. Napomenimo da lo-
kalne jedinice mogu odobriti trgovaËkim druπtvima u kojima imaju 
veÊinsko vlasniπtvo jamstva za zaduæivanje. Odobrenje za zaduæiva-
nje daje predstavniËko tijelo lokalnih jedinica premda lokalne jedi-
nice mogu statutom detaljnije utvrditi postupak za davanje jamstava 
za zaduæivanje svojih trgovaËkih druπtava. Zbog utvrenih fiskalnih
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ograniËenja lokalne jedinice putem svojih komunalnih poduzeÊa pri-
bjegavaju “neizravnom” zaduæivanju za financiranje kapitalnih (in-
frastrukturnih) projekata.

Je li Hrvatska  
fiskalno  
centralizirana ili 
decentralizirana  
dræava?

Jedna je dræava centraliziranija od druge ako je viπe ovlasti za do-
noπenje odluka u djelokrugu viπeg tijela upravne vlasti. UobiËajena 
mjera za odreivanje razine centralizacije nekog sustava jest stupanj 
centralizacije, udio rashoda srediπnje dræave u ukupnim izravnim 
rashodima dræave. (Izravne dræavne rashode Ëine ukupni rashodi, 
osim transfera ostalim dræavnim jedinicama.) Stupanj centralizaci-
je zbog viπe razloga nipoπto nije pouzdan pokazatelj centralizacije 
sustava (Rosen, 1999:510). No najprije pogledajmo stupanj centra-
lizacije u Hrvatskoj.

Kako bismo utvrdili stupanj (de)centralizacije u Hrvatskoj, po-
trebno je promotriti udio konsolidiranih i nekonsolidiranih rashoda 
lokalnih jedinica u BDP-u. Oba su pokazatelja korisna jer pokazu-
ju i stupanj ovisnosti lokalnih jedinica o financiranju iz srediπnjega
dræavnog proraËuna. 
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Slika 2.

Rashodi lokalnih  
jedinica od  
1999. do 2006.  
(u % BDP-a)

Napomena: Podaci za 2006. odnose se na plan proraËuna.

Izvor: autorov izraËun na temelju podataka Ministarstva financija

Udio ukupnih rashoda lokalnih jedinica poveÊava se sa 6% u 
1999. na 9% BDP-a u 2005. godini. Meutim, kada promatramo 
udio rashoda lokalnih jedinica iz kojih su iskljuËena sredstva dobi-
vene putem dræavnih dotacija, tada je taj udio blizu 6% BDP-a. Pre-
ma kriteriju nekonsolidiranih rashoda (rashodi lokalnih jedinica uve-
Êani za transfere srediπnje dræave), poveÊava se stupanj fiskalne de-
centralizacije. Meutim, na temelju udjela konsolidiranih rashoda 
(bez transfera srediπnje dræave) lokalnih jedinica u BDP-u (6%) za-
kljuËujemo da su lokalne jedinice ovisne o dotacijama (transferima)  
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srediπnje dræave. Po tom kriteriju Hrvatska je fiskalno centralizirana
zemlja. Treba istaknuti da je na temelju dvaju jednostavnih kriterija 
teπko ocijeniti stupanj centralizacije ili decentralizacije. 

Dodjelom ovlasti i odgovornosti, kao i izvora financiranja, Hr-
vatska je decentralizirana dræava. Meutim, pitanje stupnja decen-
tralizacije uglavnom treba vezati za kvalitetu i uËinkovitost lokalnih 
jedinica u ponudi javnih dobara i usluga. Stoga srediπnja pitanja fi-
skalne decentralizacije glase: koliko su lokalne jedinice uËinkovite 
u pruæanju javnih dobara i usluga, koliko su odgovorne graanima, 
pruæaju li transparentne informacije te upravljaju li kvalitetno svo-
jim proraËunima? Osim toga, za procjenu decentralizacije bitno je 
znati osiguravaju li lokalne jedinice sudjelovanje graana u donoπ-
enju strateπkih odluka (npr. javno izjaπnjavanje o gradnji kapitalnih 
projekata, uvoenju ili poveÊanju dodatnih komunalnih pristojbi i 
naknada) ili su kljuËne odluke predmet diskrecijske odluke izabra-
nih predstavnika vlasti. 

Decentralizacija ne odraæava samo stupanj financijske autono-
mije lokalnih jedinica nego i stupanj odgovornosti lokalnih jedinica 
za transparentno upravljanje sredstvima i njihovo koriπtenje. Dakle, 
decentralizacija, kao i fiskalna decentralizacija, vezana je za stupanj
demokratizacije druπtva te za sposobnosti izabranih predstavnika vla-
sti da kvalitetno zastupaju interese lokalne zajednice i argumentira-
no postavljaju dræavi zahtjeve za financijskim sredstvima. Naravno,
stupanj i kvaliteta decentralizacije uvelike ovise o srediπnjim tijelima 
dræavne vlasti, koja, u suradnji s lokalnim jedinicama, trebaju osigu-
rati uËinkovite javne usluge te podupirati veÊu financijsku samostal-
nost lokalnih jedinica. 

Saæetak
n RazliËite razine vlasti osiguravaju stanovniπtvu 

razliËite usluge na svom podruËju. Hrvatski fi-
skalni sustav obuhvaÊa dræavnu (republiËku) 
vlast, æupanije, opÊine, gradove te Grad Zagreb, 
s posebnim statusom.

n Pri poËetnom koncipiranju modela financiranja
lokalnih jedinica pojavili su se problemi, npr. ne-
dostatak podataka o fiskalnom kapacitetu lokal-
nih jedinica, odreivanje broja lokalnih jedinica 
i ustroja nove evidencije o potencijalnim priho-
dima lokalnih jedinica, utvrivanje kriterija za 
fiskalno izravnanje te financiranje obnove ratom
razruπenih podruËja.

n Transferi srediπnje dræave lokalnim jedinicama 
daju se u obliku udjela u jednome ili viπe poreza 

(okomito fiskalno izravnanje), te u obliku vodo-
ravnoga fiskalnog izravnanja dotacijama od viπe
prema niæim razinama vlasti. 

n Zbog uloge koju imaju u sustavu fiskalnog izra-
vnanja (vodoravnoga i okomitoga) lokalnim se 
jedinicama osiguravaju opÊe i namjenske dotaci-
je iz dræavnog proraËuna te ustupa udio u porezu 
na dohodak i u porezu na promet nekretnina. 

n Sustav fiskalnog izravnanja i utvrivanje iznosa
dotacija treba se temeljiti na utvrenim kriteri-
jima. Glavni kriterij za odluku o dodjeli dotaci-
ja treba biti fiskalni kapacitet. Fiskalni kapacitet
pokazatelj je sposobnosti lokalnih jedinica (æu-
panija, opÊina i gradova) u prikupljanju prihoda 
te financiranju rashoda.
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n U financiranju lokalnih javnih izdataka u Hrvat-
skoj prevladava financiranje zajedniËkim pore-
zima, i to najveÊim dijelom po osnovi poreza na 
dohodak.

n Od 2001. godine poËeo je proces fiskalne decen-
tralizacije, u kojemu je srediπnja dræava lokalnim 
jedinicama prenijela dio ovlasti za financiranje
zdravstva, osnovnoga i srednjoπkolskog obrazova-
nja, socijalne skrbi i vatrogastva. Lokalnim jedi-
nicama koje su preuzele decentralizirane funkci-
je dræava ustupa veÊi udio u porezu na dohodak 
te dodatna sredstva iz tzv. fonda za izravnanje.

n Lokalne se jedinice mogu dugoroËno zaduæivati 
radi financiranja kapitalnih projekata. Meutim,
zbog utvrenih fiskalnih ograniËenja neizravno
se zaduæuju i preko komunalnih poduzeÊa. 

n Stupanj centralizacije nekog sustava mjeri se 
i udjelom rashoda srediπnje dræave u ukupnim 
izravnim rashodima. Prema tom kriteriju, u Hr-
vatskoj je najveÊi udio srediπnje dræave u uku-
pnim rashodima. 

n U iduÊem razdoblju treba utvrditi optimalni stu-
panj fiskalne decentralizacije, kriterije dodjele
dotacije i stupanj sudjelovanja lokalnih jedinica 
u zajedniËkim porezima. Osim prijenosa ovlasti 
za financiranje decentraliziranih funkcija, lokal-
nim jedinicama treba, na temelju utvrenih kri-
terija, paæljivije odreivati udio u zajedniËkim 
porezima i veliËinu dotacija iz dræavnog prora-
Ëuna.

Pitanja
1. Navedite osnovne izvore financiranja lokalnih

jedinica.
2. ©to su neporezni prihodi i koji su glavni proble-

mi pri utvrivanju njihove namjene?
3. ©to su kapitalni prihodi lokalnih jedinica?
4. Objasnite pojam i vrste fiskalnog izravnanja u

Hrvatskoj.
5. Koji su najvaæniji instrumenti vodoravnoga fi-

skalnog izravnanja?
6. ©to je okomito fiskalno izravnanje i koji su nje-

govi glavni instrumenti?

7. Navedite kljuËna proraËunska ograniËenja za-
duæivanja lokalnih jedinica u Hrvatskoj.

8. Kako se mjeri (de)centralizacija nekoga fiskal-
nog sustava?

9. Kako biste definirali hrvatski fiskalni sustav
prema stupnju fiskalne (de)centralizacije: izra-
zito centraliziranim, izrazito decentraliziranim, 
ili optimalno (de)centraliziranim? 

10.  Objasnite svoje stajaliπte o fiskalnoj (de)centra-
lizaciji.



Sandra 
©valjek Javni dug

Uvod Dræave porezima, doprinosima, naknadama i sliËnim vrstama prihoda 
Ëesto ne prikupe dovoljno sredstava da bi mogle podmiriti sve javne 
potrebe. Tada im, ako ne æele prodavati vlastitu imovinu, ne preosta-
je drugo nego manjak sredstava prikupiti zaduæivanjem. 

Od svojega osamostaljenja dræavni se sektor Hrvatske morao fi-
nancirati zaduæivanjem, a godiπnje potrebe za zaduæivanjem i kretanje 
razine ukupnog duga moæemo pratiti od 1994. godine, od kada posto-
je usporedivi podaci o javnom dugu. Podatke moæemo pronaÊi u pu-
blikacijama Ministarstva financija i Hrvatske narodne banke (HNB).
Zbog razliËitog obuhvata javnog sektora, ta dva izvora ne objavlju-
ju jednake podatke, ali je razlika relativno malena te se moæe reÊi da 
podaci daju dobru i pouzdanu sliku stanja i kretanja duga dræave. 

Ovdje Êemo se u razmatranju javnog duga Hrvatske uglavnom 
usredotoËiti na dug opÊe dræave, dakle na zbroj duga srediπnje dræ-
ave i izvanproraËunskih fondova te duga jedinica lokalne samoupra-
ve. Dug dræave je zbroj svih deficita ili manjaka dræavnih prihoda u
odnosu prema dræavnim rashodima u prethodnim godinama, πto uje-
dno znaËi i da je porast javnog duga u jednoj godini rezultat deficita 
dræavnog proraËuna ostvarenoga te godine.

U ovom se poglavlju najprije upoznajemo s veliËinom duga opÊe 
dræave, zatim s nastankom i kretanjem visine javnog duga te s njego-
vom strukturom i naËinom na koji se u Hrvatskoj upravlja tom stru-
kturom. Poglavlje o javnom dugu zavrπavamo zakljuËcima.

Dug opÊe  
dræave

Krajem 2006. godine ukupan je dug opÊe dræave prema podacima 
Ministarstva financija iznosio oko 102 milijarde kuna. VeliËina toga 
broja bit Êe nam razumljivija ako je podijelimo npr. brojem stanovni-
ka. Dobit Êemo iznos od gotovo 23.000 kuna. Upravo bi toliko novca 
trebao izdvojiti svaki stanovnik Hrvatske kada bismo æeljeli otplatiti 
sav dræavni dug. Iako nas taj iznos moæe uznemiriti, financijska je si-
tuacija ipak povoljnija nego πto se Ëini jer treba uzeti u obzir da isto-
dobno dræava raspolaæe znatnom materijalnom imovinom. 

Javni se dug obiËno izraæava u omjeru prema BDP-u, a taj rela-
tivni pokazatelj Ëesto sluæi za usporedbu zaduæenosti meu dræava-
ma. U Hrvatskoj je javni dug krajem 2006. iznosio 41,2% BDP-a. 
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O visini tog iznosa mnogo Êemo lakπe prosuivati ako ga usporedi-
mo s istim pokazateljem u drugim zemljama i skupinama zemalja. 
Na slici 1. prikazane su veliËine udjela duga opÊe dræave u BDP-u 
krajem 2005. u novim i starim Ëlanicama (EU-10 i EU-15), tranzi-
cijskim Ëlanicama (EU-8), zatim u zoni eura, u dvije najnovije Ëla-
nice (Rumunjskoj i Bugarskoj) te u Hrvatskoj. Prikazan je i najma-
nji zabiljeæeni udio duga u BDP-u u EU (odnosi se na Estoniju i 
iznosi 4,5% BDP-a), kao i najveÊi, koji se odnosi na GrËku i iznosi  
107,5% BDP-a. Za ilustraciju, dan je i pokazatelj zaduæenosti u SAD-u 
i Japanu. U sliku je ucrtan i udio javnog duga u BDP-u od 60%, koji 
se smatra fiskalnim kriterijem konvergencije Ëlanica EU i uvjet je za 
ulazak neke zemlje u Europsku monetarnu uniju. 

Usporedba pokazuje da za Hrvatsku dug opÊe dræave zadovoljava 
fiskalni kriterij konvergencije, da je ispod prosjeka zemalja EU, ali da
je relativno viπi nego u EU-10. Takoer, zaduæenost dræave mjerena 
tim pokazateljem viπa je nego u Rumunjskoj i Bugarskoj.

Slika 1.

Dug opÊe dræave u 
2005. (u % BDP-a)

Izvor: Eurostat (2005)

Napomena: Podaci za SAD i Japan odnose se na 2004. godinu. 

Danaπnja visina duga opÊe dræave rezultat je stanja dræavnih fi-
nancija u prethodnim razdobljima. Podaci pokazuju da je u jedanaest 
proteklih godina, od 1995. do danas, opÊa dræava imala negativan sal-
do prihoda i rashoda (v. tabl. 1. i 2). Deficiti su bili osobito veliki od
1999, a 2000. postignut je rekordni deficit u iznosu od 7,5% BDP-a.
Nakon toga negativna su se salda, mjerena udjelom u BDP-u, sma-
njivala te je razina deficita 2005. godine iznosila 4,1% BDP-a. Pre-
ma nesluæbenim podacima, 2006. deficit opÊe dræave iznosio je 3%
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BDP-a, te je dotaknuo granicu koja se smatra drugim fiskalnim kri-
terijem ulaska u Europsku monetarnu uniju.

Tablica 1. Deficit opÊe dræave, 1994-2006.

Godina
Ukupni deficit bez  
kapitalnih prihoda

Ukupni deficit s  
kapitalnim prihodima

mlrd. kn. % BDP-a mlrd. kn. % BDP-a

1994. -1,2 -1,4 -1,6 -1,8
1995. 1,7 1,7 0,7 0,7
1996. 2,0 1,9 0,4 0,4
1997. 2,7 2,2 1,5 1,2
1998. 2,0 1,5 -0,7 -0,5
1999. 10,1 7,1 3,1 2,2
2000. 11,4 7,5 7,7 5,0
2001. 11,3 6,8 5,2 3,1
2002. 9,0 5,0 4,7 2,6
2003. 12,2 6,1 5,7 2,9
2004. 10,3 4,8 9,0 4,2
2005. 9,3 4,1 8,2 3,6
2006. - 3,0* - -

Predznak (-) oznaËava suficit.

* Nesluæbeni podatak.

Izvor: Ministarstvo financija Republike Hrvatske

Tablica 2.  Dug opÊe dræave, bez izdanih jamstava, 
1994-2006.

Godina Javni dug

mlrd. kn. % BDP-a

1994. 19,4 22,2
1995. 19,0 19,3
1996. 30,7 28,4
1997. 33,8 27,3
1998. 36,2 26,3
1999. 46,8 33,1
2000. 59,9 39,3
2001. 66,3 40,0
2002. 71,4 39,4
2003. 81,1 40,9
2004. 92,8 43,6
2005. 101,1 44,1
2006. 102,1 41,2

Napomena: Podaci u razdoblju 1994-1998. odnose se na konsolidiranu 

srediπnju dræavu.

Izvor: Ministarstvo financija Republike Hrvatske
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Trajni su deficiti u posljednjih sedam uzastopnih godina imali
niz uzroka. S obzirom na to da je udio poreznih prihoda u BDP-u ti-
jekom cijelog tog razdoblja bio razmjerno visok, za manjak prihoda 
ne moæemo okriviti nisku razinu prikupljenih poreza. Naprotiv, uzro-
ci neravnoteæe javnih prihoda i rashoda gotovo se iskljuËivo odnose 
na rashodnu stranu proraËuna. Kao prvo, druπtvo je u poslijesocija-
listiËkom i ujedno poslijeratnom razdoblju imalo vrlo velike potrebe 
za dræavnim aktivnostima i javnim dobrima. Drugo, dodatni je priti-
sak na dræavnu potroπnju nastao zbog poveÊanja udjela ovisnog sta-
novniπtva, do kojega je doπlo zbog nekoliko razloga: demografski su 
trendovi uzrokovali poveÊanje umirovljeniËke populacije, tranzicija 
porast broja nezaposlenih, a rat i gospodarsko restrukturiranje rano 
umirovljenje dijela mlaeg stanovniπtva. TreÊe, na prijelazu tisuÊlje-
Êa, kada je gospodarski rast bio opasno usporen, rashodi usmjereni 
na investicije u gospodarsku infrastrukturu koristili su se kao poticaj 
razvoju gospodarstva. KonaËno, moglo bi se reÊi i da je zadræavanje 
rashoda na visokoj razini, osobito kada je rijeË o transferima i sub-
vencijama, katkad bilo politiËki motivirano. 

Visoke razine deficita odrazile su se i na visinu javnog duga. No
kako je dio manjka prihoda dræava prikupljala privatizacijom i proda-
jom dræavne imovine, dakle kapitalnim prihodima, iznos koji je tre-
balo namaknuti zaduæivanjem bio je manji od iznosa deficita. Podaci
u tablici 1. pokazuju da je deficit umanjen za kapitalne prihode bio
manji od onoga bez kapitalnih prihoda u svim godinama, πto znaËi da 
je dræava ostvarivala znaËajne kapitalne prihode. UnatoË tome, poË-
etna se razina duga opÊe dræave od kraja 1994. do kraja 2005, mje-
rena u kunama, viπe nego upeterostruËila, dok se udio javnog duga u 
BDP-u udvostruËio. Podaci za 2006. govore da je krajem te godine, 
prvi put od 1998, udio javnog duga u BDP-u smanjen u usporedbi s 
prethodnom godinom.

Osim zaduæivanjem, odnosno uzimanjem zajmova od banaka i 
drugih financijskih institucija ili izdavanjem vrijednosnih papira,
dræava obveze preuzima i na naËine koji se teπko ili nikako ne mogu 
evidentirati u statistici javnog duga. Ipak, takve obveze dræava ka-
tkad mora izvrπiti u novcu i tada se one pretvaraju u javni dug. Pri-
mjer takvih obveza su npr. jamstva, financijska i Ëinidbena, koja dræ-
ava daje poduzeÊima za njihove obveze. Iznos dræavnih jamstava u 
Hrvatskoj razmjerno je visok i povezan je s velikim rizikom od pre-
tvaranja u javni dug. Zato se iznos izdanih jamstava Ëesto pribraja vi-
sini duga opÊe dræave kako bi se dobio potpuniji uvid u dræavne ob-
veze. Zajedno s jamstvima, javni dug je krajem 2006. godine izno-
sio 49,4% BDP-a.
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Nastanak i  
kretanje  
javnog duga

U smislu nastanka te kretanja visine i strukture javnog duga, razdo-
blje od osamostaljenja 1991. godine do danas mogli bismo podijeliti 
u tri podrazdoblja. Razdoblje od 1991. do 1996. rana je faza akumu-
liranja javnog duga, razdoblje od 1997. do 2003. ima obiljeæja zrele 
faze, da bi 2004. godine poËelo razdoblje suzbijanja daljnjeg rasta 
javnog duga, odnosno faza konsolidacije (v. sl. 2).

Slika 2.

Dug konsolidirane 
srediπnje dræave, 
1994-2006.  
(u % BDP-a)

Izvor: Hrvatska narodna banka

Rana faza nastanka javnog duga. Nakon osamostaljenja, a zatim i pri-
znavanja Hrvatske kao samostalne dræave, poËelo je razdoblje u ko-
jemu je nova dræava morala od bivπe SFRJ preuzeti dio financijskih
obveza prema inozemnim vjerovnicima. Od Svjetske banke Hrvatska 
je 1993. preuzela dugove bivπe SFRJ u ukupnom iznosu od otprili-
ke 135 milijuna USD. Sporazumom s dræavama Ëlanicama tzv. Pari-
πkog kluba Hrvatska je 1995. preuzela dio dugova SFRJ, a 1996. isto 
je uËinila i s poslovnim bankama Londonskog kluba. Ukupni dugovi 
prema Londonskom i Pariπkom klubu koje je Hrvatska naslijedila od 
SFRJ iznosili su viπe od 2,5 milijardi USD. 

Osim dugova prema inozemnim vjerovnicima, Hrvatska je od bivπe 
dræave naslijedila problem tzv. stare devizne πtednje. Narodna banka 
Jugoslavije je 1991. iskljuËila HNB iz monetarnog sustava Jugoslavi-
je, prekinula sve veze s hrvatskim poslovnim bankama i prisvojila po-
traæivanja hrvatskih poslovnih banaka po osnovi redeponirane πtednje. 
Nakon toga hrvatska je dræava deviznu πtednju, koja je za velik broj 
njezinih graana bila cjeloæivotna uπteevina, priznala kao javni dug. 
Javni dug po toj, tzv. staroj deviznoj πtednji ukupno je iznosio viπe od 5 
milijardi njemaËkih maraka (iznos od otprilike danaπnjih 2,5 milijardi 
eura). Kako bi financirala otplatu glavnice i kamata toga duga, dræava
je u 1993. i 1994. izdala nekoliko serija dræavnih obveznica.
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Novi dug nastao u razdoblju od 1991. do 1996. bio je najveÊim 
dijelom domaÊi dug. S obzirom na to da je u to vrijeme Hrvatska 
prolazila kroz politiËki i gospodarski vrlo nestabilno razdoblje, ja-
vni dug koji je nastao u to vrijeme bio je povezan s vrlo specifiËnim
potrebama dræave i namjenama prikupljenih sredstava. Tako su npr. 
radi financiranja obnove ratom uniπtenih gospodarskih kapaciteta i
kulturne baπtine tijekom 1992. i 1993. izdane tri emisije tzv. obve-
znica za obnovu. Spoj rata i tranzicije razorno je djelovao na poslo-
vanje gospodarskih subjekata, te su veÊ u prvoj polovici 1990-ih po-
duzeÊa i banke nagomilale velike gubitke. Dræava je odluËila potpo-
moÊi sanaciju poduzeÊa i banaka emisijom dræavnih obveznica, te 
time izbjeÊi slom bankarskog sustava i gospodarskog sustava uopÊe. 
Tada je za te namjene izdano nekoliko serija tzv. velikih obveznica i 
obveznica za sanaciju banaka ∑ RijeËke, Splitske i Privredne (Mini-
starstvo financija, 1998).

U tom je razdoblju postojala moguÊnost zaduæivanja dræavnog 
proraËuna kod HNB. KratkoroËno je zaduæivanje bilo dopuπteno u 
iznosu do 5% dræavnog proraËuna, dok se dugoroËno dræavni prora-
Ëun mogao zaduæiti kod HNB-a donoπenjem uredbe sa zakonskom 
snagom. MoguÊnoπÊu zaduæivanja kod HNB-a dræava se viπekratno 
koristila.

Zavrπetak rane faze nastanka javnog duga obiljeæile su prve emisi-
je trezorskih zapisa krajem 1996. godine te prvo zaduæivanje na ino-
zemnom træiπtu putem sindiciranog zajma Hrvatske i 28 banaka.

U ranoj fazi nastanka javnog duga deficit opÊe dræave prosjeËno je
iznosio 0,7% BDP-a. Visina duga prosjeËno je iznosila 23,3% BDP-a, 
a rasla je po prosjeËnoj godiπnjoj stopi od gotovo 30%.

Zrela faza zaduæivanja dræave. Za razliku od rane faze, u zreloj je fazi 
dræava izdavala bitno manje dræavnih obveznica za specifiËne i izvan-
redne potrebe. No u tom je razdoblju dræavna potroπnja bujala i uzro-
kovala visoke proraËunske deficite te su se pojavile velike potrebe za
razliËitim oblicima zaduæivanja u zemlji i inozemstvu. 

Uvedeno je redovito kratkoroËno zaduæivanje na domaÊem træ-
iπtu izdavanjem trezorskih zapisa radi usklaivanja pritjecanja pri-
hoda i izvrπavanja rashoda. Trezorski su zapisi u poËetku imali do-
spijeÊe od 42 i 91 dan, da bi sredinom 1997. poËelo izdavanje tre-
zorskih zapisa s dospijeÊem od 182 dana. U drugoj je polovici 2002. 
prestalo izdavanja trezorskih zapisa s rokom od 42 dana, a zapoËelo 
izdavanje trezorskih zapisa s dospijeÊem od 364 dana. Rok dospije-
Êa trezorskih zapisa poveÊan je kako bi se smanjio rizik njihova re-
financiranja (Svjetska banka, Meunarodni monetarni fond i Vlada
RH, 2005).

U tom je razdoblju doπlo do bankarske krize i propasti niza ba-
naka, te je dræava radi ublaæavanja krize izdala nekoliko serija obvez-
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nica za sanaciju banaka i isplatu osiguranih πtednih uloga. Tih su se 
godina sve viπe oËitovali problemi u financiranju sustava zdravstve-
noga i mirovinskog osiguranja. Problem nedostatka sredstava pove-
zan sa slabom kontrolom troπenja sredstava u zdravstvenom je susta-
vu poprimio razmjere velikog neplaÊanja dospjelih obveza, te je Hr-
vatski zavod za zdravstveno osiguranje izdao obveznice za podmiri-
vanje nagomilanih obveza zdravstvenog sustava. 

Dodatni poticaj rastu unutarnjeg javnog duga dala je mirovinska 
reforma zapoËeta 1999. godine, kojom je 2002. godine uveden trodi-
jelni (trostupni) sustav mirovinskog osiguranja. Reformom je dio do-
prinosa za mirovinsko osiguranje umjesto u dræavni mirovinski fond 
(Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje) preusmjeren u tzv. drugi 
stup, odnosno na individualne raËune dobrovoljnih mirovinskih fon-
dova. Time su smanjeni prihodi u tzv. prvom stupu mirovinskog osi-
guranja, odnosno prihodi Hrvatskog fonda za mirovinsko osiguranje 
kao dijela konsolidirane srediπnje dræave. BuduÊi da su mirovinski 
izdaci iz sustava generacijske solidarnosti ostali isti, dræava je sred-
stva koja su joj nedostajala morala pribaviti zaduæivanjem. Od 2001. 
godine dræava je izdala nekoliko serija obveznica na domaÊem træi-
πtu. U prvo vrijeme to su bile obveznice denominirane u eurima, da 
bi tek 2003, nakon cijelog desetljeÊa cjenovne stabilnosti, dræava prvi 
put na hrvatskom træiπtu emitirala dræavnu obveznicu denominiranu 
u kunama. UnatoË bojazni Ministarstva financija, potraænja za njom
bila je velika zahvaljujuÊi visokoj likvidnosti na træiπtu, ali i visokoj 
kamatnoj stopi od 6,125%. Od tada su izdane joπ tri serije kunskih 
obveznica (Ministarstvo financija, 2004).

Godine 1997. Hrvatska je prvi put dobila investicijsku kreditnu 
ocjenu, πto joj je otvorilo vrata inozemnih træiπta kapitala. Radi refi-
nanciranja dospjelih dugova, a i radi financiranja novih deficita, dræa-
va se uvelike koristila novom moguÊnosti zaduæivanja u inozemstvu. 
Tada su na meunarodnom træiπtu izdane brojne emisije javnog duga 
denominirane u raznim valutama, od dolara i njemaËke marke, do ja-
panskog jena, austrijskog πilinga i πpanjolskih peseta. Od 1999. nada-
lje gotovo svakih pola godine dræava bi u inozemstvu plasirala novo 
izdanje dræavnih obveznica. BuduÊi da su u cijelom tom razdoblju 
meunarodni investitori Hrvatsku doæivljavali kao zemlju nezanema-
rivih politiËkih i ekonomskih rizika, te uz to i kao zemlju ovisnu o 
inozemnom kapitalu, kreditna ocjena dræavnih obveznica nije se po-
boljπavala. Svejedno, kamatne su stope padale zbog pada kamatnih 
stopa na svjetskom træiπtu, kao i percepcije investitora da hrvatsko 
gospodarstvo ipak pripada stabilnim træiπtima EU i zemalja pristupni-
ca. To je pridonijelo smanjenju troπkova financiranja zaduæivanjem,
ali je ujedno umanjilo vaænost voenja oprezne i razborite politike 
zaduæivanja (Ministarstvo financija, 1998; 1999; 2000).
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U tom je razdoblju Hrvatska za razliËite namjene uzela i velik 
broj zajmova od meunarodnih financijskih organizacija, osobito od
Svjetske banke, Europske banke za obnovu i razvoj, Razvojne ban-
ke VijeÊa Europe i Europske investicijske banke.

U razdoblju od 1997. godine nadalje Ministarstvo financija viπe
se nije dugoroËno zaduæivalo kod HNB-a, a novim Zakonom o Hr-
vatskoj narodnoj banci iz 2001. dræavi je u potpunosti onemoguÊeno 
da se zaduæuje kod monetarnih vlasti. 

Od 1997. do 2003. deficit opÊe dræave prosjeËno je iznosio 5,2%
BDP-a. Visina duga porasla je na prosjeËno oko 35% BDP-a, uz pro-
sjeËnu godiπnju stopu porasta od oko 15%.

Faza konsolidacije javnog duga. Nakon viπegodiπnjega gotovo neo-
buzdanog porasta javnog duga bilo je oËito da se tempo novog zadu-
æivanja mora usporiti. Nepromijenjen intenzitet zaduæivanja doveo 
bi do daljnjeg poveÊanja udjela javnog duga u BDP-u, a time moæ-
da i do naruπavanja ocjene inozemnih investitora o sigurnosti ulaga-
nja u hrvatske dræavne obveznice, πto bi rezultiralo padom potraæ-
nje za njima ili porastom cijene zaduæivanja. Takoer, poveÊanim bi 
dugom bilo sve teæe upravljati, a portfelj duga bio bi povezan sa sve 
veÊim rizicima. Osim toga, daljnje oslanjanje na zaduæivanje dræave 
u inozemstvu i dalje bi pojaËavalo ionako velik problem visoke ino-
zemne zaduæenosti zemlje. 

Stoga je veÊ krajem 2003, a osobito tijekom 2004. Ministarstvo 
financija poËelo naglaπavati nuænost fiskalne konsolidacije koja po-
drazumijeva postupno smanjivanje proraËunskog manjka i stabilizi-
ranje udjela javnog duga u BDP-u. Radi ublaæavanja problema ino-
zemne zaduæenosti zemlje, donesena je nova strategija zaduæivanja 
Ëiji je bitan element bila namjera da se dræava umjesto u inozemstvu, 
uglavnom zaduæuje na domaÊem træiπtu. Iako je u nominalnom izno-
su visina javnog duga i nakon 2004. nastavila rasti, taj je rast u 2005. 
bitno usporen u usporedbi s prethodnim godinama, a 2006. gotovo je 
zaustavljen. S prosjeËno viπe od 15% u prethodnom razdoblju, u ra-
zdoblju od 2004. do 2006. godine stopa porasta duga smanjila se na 
oko 8%. BuduÊi da je gotovo cjelokupno novo zaduæivanje ostvare-
no na domaÊem træiπtu, osjetno je smanjen udio inozemnoga u uku-
pnom javnom dugu. Za iduÊe je godine u dokumentima Vlade naja-
vljeno daljnje smanjenje razine deficita opÊe dræave, kao i usporava-
nje porasta javnoga duga. 

Od 1997. godine, kada je Hrvatska prvi put dobila kreditnu ocje-
nu, svake godine njezinu kreditnu sposobnost ocjenjuju Ëetiri vode-
Êe svjetske agencije za utvrivanje kreditne sposobnosti ∑ Moody’s 
Investors Service, Standard&Poor’s, Fitch Ratings te Rating and In-
vestment Information. Nakon πto se sedam godina kreditne ocjene 
Hrvatske nisu mijenjale, agencija Standard&Poor’s odluËila je 2004. 
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Hrvatskoj povisiti kreditnu ocjenu s BBB- na BBB. Ta se promjena 
kreditne ocjene dogodila gotovo istodobno kada je Hrvatska dobila 
status kandidatkinje za punopravno Ëlanstvo u EU, pa se moæe za-
kljuËiti da je na to viπe utjecala promijenjena politiËka situacija nego 
poboljπanje gospodarske situacije. 

Upravljanje  
strukturom  
javnog duga

Osim o razini, vrlo je vaæno voditi brigu o strukturi javnog duga i o 
tome na koji se naËin i za koje namjene dræava moæe zaduæivati, te 
kojim se instrumentima duga moæe koristiti. Tim se pitanjima bave 
institucije zaduæene za upravljanje javnim dugom, koje obiËno na-
stoje sredstva πto nedostaju dræavi pribaviti uz najniæe troπkove i ne 
izlaæuÊi se pretjeranom riziku. U Hrvatskoj je donedavno najvaæni-
je bilo pronaÊi kanale zaduæivanja i pribaviti potrebna financijska
sredstva, dok je upravljanje javnim dugom uvelike bilo zanemareno. 
Istodobno s poËetkom fiskalne konsolidacije 2003. godine donesen
je Zakon o proraËunu kojim je uspostavljen institucionalni okvir za 
razboritije upravljanje javnim dugom, te se moæe smatrati da je tada 
zapoËeta i reforma upravljanja javnim dugom. 

Institucionalni okvir za upravljanje javnim dugom. U Zakonu o prora-
Ëunu razlikuju se pojmovi javni i dræavni dug, te se dræavni dug defi-
nira kao “dug konsolidiranog proraËuna dræave bez dræavnih jamsta-
va”, a javni dug kao “dug konsolidiranog proraËuna Republike Hr-
vatske s danim jamstvima”. Iz odredbi Zakona o proraËunu moæe se 
zakljuËiti da je osnovni cilj upravljanja javnim dugom osiguravanje 
financijskih potreba dræave i podmirenje obveza dræave (otplata zaj-
mova), uz najniæe troπkove te uz πto manji stupanj rizika. Takva je 
definicija cilja upravljanja javnim dugom usklaena s dobrom pra-
ksom drugih zemalja. 

Zakonom je utvrena i gornja granica dræavnog duga, koja izno-
si 60% BDP-a, πto znaËi da je Hrvatska prihvatila europski fiskalni
kriterij konvergencije. Zakon ne propisuje elemente strategije upra-
vljanja javnim dugom, ali u skladu s naËelom transparentnosti u upra-
vljanju javnim dugom propisuje da se oni moraju definirati smjerni-
cama trogodiπnje strategije upravljanja dugom, koje se izrauju sva-
ke godine i dostavljaju na odobrenje Vladi, zajedno s trogodiπnjim 
projekcijama proraËuna.

Krajem 2004. prvi su se put u dokumentu Vlade pojavili elementi 
strategije upravljanja javnim dugom, toËnije u NaËelima fiskalne po-
litike za razdoblje 2005-2007. Posljednji dokument koji sadræava na-
znake strategije upravljanja javnim dugom jesu Smjernice ekonomske 
i fiskalne politike za razdoblje 2007-2009. godine (Vlada RH, 2006). 
U tom se dokumentu navodi kako su glavni ciljevi strategije upra-
vljanja javnim dugom daljnje usporavanje rasta duga opÊe dræave i 
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javnog duga, uz smanjivanje rizika vezanih za javni dug, ponajpri-
je teËajnog rizika. Stoga se planira i dalje usmjeravanje na domaÊe 
izvore financiranja, uz pojaËano zaduæivanje u kunama izdavanjem
vrijednosnih papira.

Zakonom o proraËunu dopuπteno je i zaduæivanje jedinica lokal-
ne samouprave uzimanjem kredita i izdavanjem vrijednosnih papi-
ra. Za jedinice lokalne i podruËne (regionalne) samouprave propi-
sano je da se mogu zaduæiti samo za investiciju koja se financira iz
njezina proraËuna, pri Ëemu ukupna godiπnja obveza jedinica lokal-
ne vlasti po kreditima moæe iznositi najviπe 20% prihoda ostvarenih 
prethodne godine. 

Kako upravljanje javnim dugom, meu ostalim, podrazumije-
va upravljanje strukturom javnog duga, dat Êemo neka zapaæanja 
vezana za sastav javnog duga prema razliËitim kriterijima. Koristit 
Êemo se podacima za razdoblje od 1999. do 2005. jer za prijaπnja 
razdoblja podaci ne dopuπtaju detaljan uvid u strukturu duga. Uje-
dno Êemo pratiti promjene nastale od poËetka fiskalne konsolidaci-
je 2004. godine.

Unutarnji i inozemni javni dug. Sve do 2003. godine primarni je cilj 
upravljanja dugom bilo zadovoljenje financijskih potreba dræave. Ta-
kva se strategija zaduæivanja odrazila i na kretanje omjera unutar-
njega i inozemnoga javnog duga. U fazi najveÊeg uzleta zaduæivanja 
dræava se koristila spremnoπÊu inozemnih investitora da ulaæu u hr-
vatske dræavne vrijednosne papire i sklonoπÊu meunarodnih finan-
cijskih institucija da Hrvatskoj daju zajmove te je zaduæivanje kod 
inozemnih rezidenata prevladavalo u odnosu prema zaduæivanju kod 
domaÊih rezidenata. Zbog veÊe oskudnosti kapitala u zemlji nego u 
inozemstvu, kamatne su stope na zaduæivanje u zemlji bile viπe od 
kamatnih stopa na zaduæivanje u inozemstvu, te je, gledano sa staja-
liπta troπkova, orijentacija dræave prema inozemnim ulagaËima bila 
i razumljiva i opravdana. Ipak, zbog vanjske ranjivosti uzrokovane 
porastom inozemne zaduæenosti zemlje, a vjerojatno i zbog svijesti 
o visokom valutnom riziku preteæitog financiranja zaduæivanjem u 
inozemstvu, struktura se javnog duga s obzirom na rezidentnost vje-
rovnika u 2004. godini mijenja. U 2005. godini udio unutarnjeg duga 
premaπuje udio inozemnog javnog duga.
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Dræavna jamstva. Kao element javnog duga iskazuje se i veliËina 
dræavnih jamstava. Kada se javni dug promatra zajedno s jamstvima 
koja je izdala dræava, moæe se primijetiti da je udio tih jamstava vrlo 
visok. Od 1999. do 2003. godine stabilizirao se na razini oko 20% 
ukupnoga javnog duga, da bi tek 2004, ponovno zbog svjesnog zao-
kreta u fiskalnoj politici, pao na sadaπnjih 16%. 

Struktura javnog duga prema razinama vlasti. Osim prema reziden-
tnosti vjerovnika, zanimljiva je podjela javnog duga prema razinama 
dræavne vlasti koje se zaduæuju. Slika 5. jasno pokazuje kako se do-
minantno zaduæuje srediπnja dræava. Ipak, od 2003. znaËajno je po-
veÊan udio republiËkih fondova u ukupnom dugu dræave, πto se vje-
rojatno moæe povezati s intenzivnom cestogradnjom i zaduæivanjem 
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Slika 3.

Unutarnji i inozemni 
dug, u postocima 
ukupnog duga  
opÊe dræave

Izvor: Ministarstvo financija Republike Hrvatske

Slika 4.

Dug i jamstva, u  
postocima  
ukupnoga  
javnog duga
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poduzeÊa Hrvatske ceste i Hrvatske autoceste. Udio lokalnih jedini-
ca u ukupnom dræavnom dugu vrlo je nizak i iznosi samo 1 do 2% 
ukupnog duga.

Struktura javnog duga s obzirom na kamatnu stopu. Krajem 2005. 
udio duga s fleksibilnom kamatnom stopom bio je razmjerno visok
i iznosio je oko 37%. U situaciji kada se na svjetskom træiπtu moæe 
oËekivati rast kamatnih stopa, visok udio duga s fleksibilnom kama-
tnom stopom upuÊuje na visok kamatni rizik porfelja duga. Stoga je 
kao jedan od ciljeva u strategiji upravljanja javnim dugom istaknuto 
poveÊanje udjela duga s fiksnom kamatnom stopom na 70 do 75%
ukupnog javnog duga (Vlada RH, 2005). 

Slika 5.

Dug prema  
razinama vlasti, u 
postocima ukupnog 
duga opÊe dræave
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Izvor: Ministarstvo financija Republike Hrvatske

Slika 6.

KratkoroËni te  
srednjoroËni i  
dugoroËni dug, u 
postocima ukupnog 
duga opÊe dræave

���

��

��

��

��

��

��

��

��

��

�

����������

�������������������������������������������

����������

���

����

����

����

Izvor: Ministarstvo financija Republike Hrvatske



87Sandra ©valjek: Javni dug

Struktura dræavnog duga prema roËnosti. Slika 6. pokazuje struktu-
ru dræavnog duga prema roËnosti. OËito je da je hrvatski dræavni dug 
preteæno srednjoroËni, odnosno dugoroËni, πto govori da rizik obna-
vljanja duga ne bi trebao biti previsok. Ipak, uoËava se tendencija po-
veÊanja udjela kratkoroËnog duga, πto je povezano s velikom vaæno-
πÊu financiranja dræave trezorskim zapisima. 

Valutna struktura javnog duga. Obilno i neselektivno zaduæivanje 
dræave na inozemnim træiπtima dovelo je do vrlo visokoga valutnog 
rizika povezanoga s portfeljem dræavnog duga. Krajem 2005. udio 
kunskog duga konsolidirane srediπnje dræave iznosio je 20%, a pre-
vladavao je dug denominiran u eurima, na koji se odnosilo 63% por-
felja. Ostatak duga bio je denominiran u dolarima i jenima. S obzi-
rom na to da Êe u buduÊnosti jedan od elemenata politike upravlja-
nje javnim dugom postati sve veÊe zaduæivanje na domaÊem træiπtu, 
cilj je smanjiti valutni rizik te poveÊati udio duga denominiranoga u 
kunama, te znatno smanjiti udio duga denominiranog u dolarima i 
jenima (Vlada RH, 2006). 

Slika 7.

Utræivi i neutræivi 
dug, u postocima 
ukupnog duga  
opÊe dræave
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Slika 8.

Utræivi i neutræivi 
dug, u postocima 
ukupnog unutarnjeg 
duga opÊe dræave

Instrumenti javnog duga. Uvrijeæeno je stajaliπte da bi dræava izda-
vanjem vlastitih vrijednosnih papira mogla i trebala utjecati na ra-
zvoj domaÊeg træiπta vrijednosnih papira. Hrvatska se dræava, osobito 
posljednjih godina, sve intenzivnije oslanja na financiranje vrijedno-
snim papirima izdanima na domaÊem træiπtu, a sve manje na finan-
ciranje zajmovima od meunarodnih financijskih institucija i poslo-
vnih banaka. Utræivi javni dug koji Ëine trezorski zapisi, instrumenti 
træiπta novca i dræavne obveznice Ëini oko 80% unutarnjeg duga, ali 
se moæe pretpostaviti da na domaÊem træiπtu postoji joπ veÊa potraæ-
nja dræavnih vrijednosnih papira. Zbog smanjenja zaduæivanja izda-
vanjem obveznica u inozemstvu od 2002. godine smanjuje se udio 
utræivoga javnog duga u ukupnom dugu opÊe dræave te je on krajem 
2005. iznosio 70% ukupnog duga opÊe dræave.
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Izvor: Ministarstvo financija Republike Hrvatske

ZakljuËci U apsolutnom iznosu javni je dug Hrvatske visok i prelazi 100 mili-
jardi kuna, πto je samo neπto manje od prihoda koje dræava ostvari u 
cijeloj jednoj godini. Kada se taj dug izrazi u omjeru prema BDP-u, 
meunarodna usporedba pokazuje da je javni dug Hrvatske niæi od 
prosjeËnoga u zemljama EU, iako je viπi nego u novim Ëlanicama. 
PostojeÊa razina duga opÊe dræave rezultat je dugogodiπnjega stalnog 
porasta zaduæenosti koji je proizaπao iz trajne neravnoteæe u dræa-
vnom proraËunu. Dodatni impuls rastu javnog duga dale su preuzete 
obveze bivπe SFRJ te obveze koje je dræava prihvatila kako bi ubla-
æila negativne posljedice bankarske krize i gubitaka odreenih po-
duzeÊa. Rast duga opÊe dræave ublaæen je u posljednjih nekoliko go-
dina, od kada je dræava zapoËela provoditi fiskalnu konsolidaciju i
smanjivati razinu deficita opÊe dræave. Uz nastavak takvih trendova, 
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kao i uz dominantno zaduæivanje dræave na domaÊem træiπtu, javni 
dug ne bi trebao biti prijetnja stabilnosti gospodarstva. 

Briga o fiskalnoj ravnoteæi i kretanju javnog duga neosporno je 
vrlo vaæna. No takoer je nuæno voditi brigu i o upravljanju javnim 
dugom. Na podruËju upravljanja javnim dugom u Hrvatskoj i dalje 
postoji prostor za poboljπanje. Institucionalni je okvir uspostavljen, 
ali joπ uvijek nije jasno odreena strategija upravljanja javnim du-
gom. Analiza strukture javnog duga govori kako je portfelj javnog 
duga i dalje vrlo riziËan s ozbirom na valutnu i roËnu strukturu. Uje-
dno, Ëini se da bi dræava, izdajuÊi vrijednosne papire na domaÊem 
træiπtu, mogla dodatno ubrzati razvoj domaÊeg træiπta kapitala. 

ObiËno se govori kako je javni dug teret buduÊim generacijama 
jer one plaÊaju poreze koji sluæe za otplatu duga. SudeÊi prema kre-
tanju javnog duga u Hrvatskoj, teret koji ostaje na buduÊim gene-
racijama sve je veÊi. No dræava se ipak uvelike zaduæivala kako bi 
stvarala solidne osnove za gospodarski razvoj zemlje. U zdravom i 
naprednom gospodarstvu novi Êe se naraπtaji moÊi nositi s otplata-
ma javnog duga.

Saæetak
n Od 1995. godine do danas svaka je godina za-

vrπila deficitom proraËuna opÊe dræave. NajveÊi
je deficit dosegnut 2000. godine, kada je izno-
sio 7,5% BDP-a, a od tada je vidljiva tendencija 
smanjenja proraËunske neravnoteæe. 

n Visoke razine deficita odrazile su se i na visinu
javnog duga. PoËetna se razina od kraja 1994. do 
kraja 2005. viπe nego upeterostruËila, a udio se 
javnog duga u BDP-u udvostruËio. Krajem 2006. 
udio duga opÊe dræave iznosio je 41,2%, a kada 
se tom dugu dodaju jamstva koja je izdala dræa-
va, udio javnog duga doseæe 49,4% BDP-a.

n Udio duga opÊe dræave u BDP-u u Hrvatskoj niæi 
je od prosjeka 25 Ëlanica EU, ali je viπi od pro-
sjeka novih 10 zemalja Ëlanica, kao i Bugarske 
i Rumunjske.

n Kada je rijeË o nastanku i kretanju visine i stru-
kture javnog duga, razdoblje od osamostaljenja 
1991. godine mogli bismo podijeliti u tri podra-
zdoblja. Razdoblje od 1991. do 1996. rana je faza 

akumuliranja javnog duga, razdoblje od 1997. do 
2003. ima obiljeæja zrele faze, da bi 2004. godine 
poËelo razdoblje suzbijanja daljnjeg rasta javnog 
duga, odnosno faza konsolidacije.

n U Zakonu o proraËunu razlikuju se pojmovi ja-
vni i dræavni dug, te se dræavni dug definira kao
“dug konsolidiranog proraËuna dræave bez dræ-
avnih jamstava”, a javni dug kao “dug konsoli-
diranog proraËuna Republike Hrvatske s danim 
jamstvima”. Iz odredbi Zakona o proraËunu 
moæe se zakljuËiti da je osnovni cilj upravljanja 
javnim dugom osiguravanje financijskih potreba
dræave i podmirenje njezinih obveza (otplata zaj-
mova), uz najniæe troπkove te uz πto manji stu-
panj rizika. Zakonom je utvrena i gornja gra-
nica dræavnog duga, koja iznosi 60% BDP-a.

n U strukturi javnog duga zaduæivanje kod inoze-
mnih rezidenata od 1997. do 2004. prevladavalo 
je nad zaduæivanjem kod domaÊih rezidenata, a 
2005. to se promijenilo u korist zaduæivanja kod 
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domaÊih rezidenata. Udio dræavnih jamstava u 
ukupnom javnom dugu godinama se zadræavao 
na razini od 20%, a 2005. godine smanjen je na 
16%. S obzirom na razinu vlasti koja se zaduæ-
uje, viπe od 85% javnog duga odnosi se na dug 
srediπnje dræave.

n Krajem 2004. neutræivi javni dug Ëinio je oko 
30% ukupnoga javnog duga. UnatoË pojaËanom 
zaduæivanju plasmanom vrijednosnih papira na 
domaÊe træiπte, udio ukupnoga utræivog duga u 
dugu opÊe dræave u posljednje se Ëetiri godine 
smanjuje.

Pitanja
1.  Kako ocjenjujete dinamiku zaduæivanja dræave 

od 1994. godine do danas? Smatrate li da je ja-
vni dug rastao prebrzo ili je takav porast javnog 
duga bio opravdan i prihvatljiv? Moæe li se isti 
tempo zaduæivanja nastaviti i u buduÊnosti?

2.  Kakve je makroekonomske posljedice imao po-
rast javnog duga od 1997. do 2004. godine?

3.  Smatrate li da je dræava trebala financirati sana-
ciju banaka i restrukturiranje dræavnih poduzeÊa 

emisijom javnog duga? Obrazloæite svoje staja-
liπte.

4.  Prema vaπemu miπljenju, treba li davati prednost 
zaduæivanju dræave u zemlji ili u inozemstvu? 

5.  Zaπto u Hrvatskoj dræavna jamstva doseæu visok 
udio od oko 16% u ukupnom javnom dugu? 

6.  Osim jamstava, moæete li nabrojiti neka druga 
obeÊanja dræave koja mogu dovesti do nastanka 
javnog duga?



Sustavi socijalnog  
osiguranja i skrbi

Predrag  
BejakoviÊ

Uvod U ovom se tekstu pobliæe razmatraju Ëetiri sustava socijalnog osigu-
ranja i skrbi koji uvelike pridonose poboljπanju socijalne slike druπ-
tva: mirovinskom i zdravstvenom osiguranju, pravima za vrijeme ne-
zaposlenosti te socijalnoj skrbi. Sustavi su usmjereni na smanjivanje 
siromaπtva, preraspodjelu dohotka, osiguranje za vrijeme bolesti ili 
starosti te na zakonsku i institucionalnu zaπtitu slabijih i nemoÊnih. 

Ovisno o obuhvatu korisnika, troπkovima ili njihovu znaËenju za 
socijalnu sigurnost graana unutar sustava socijalne politike, obiËno 
su najveÊi mirovinsko i zdravstveno osiguranje. Troπkovi mirovinskog 
sustava u Hrvatskoj Ëine oko 50%, a zdravstvenoga oko 30% svih so-
cijalnih troπkova. Ujedno, svi su sustavi, pogotovo oni najveÊi, pod 
stalnim i velikim pritiskom smanjivanja troπkova, odnosno razliËitih 
vrsta reformi kojima se nastoje uskladiti nove potrebe i rizici te po-
veÊani zahtjevi graana s moguÊnostima financiranja i jednakog pri-
stupa uslugama svih skupina stanovniπtva.

Usprkos mnogim raspravama i najavama, vrlo je teπko ∑ ili poka-
tkad nemoguÊe ∑ provesti znaËajnije reforme odnosno ograniËenja 
prava. PolitiËari su neskloni toj zadaÊi zbog straha od buduÊih izbor-
nih neuspjeha, a neposredno pogoeni biraËi i interesne skupine po 
svaku cijenu nastoje oËuvati postojeÊa prava. Gubici pri smanjivanju 
iznosa mirovina ili podizanju dobi za odlazak u mirovinu neposredni 
su, jasni i toËno usmjereni na pojedine druπtvene skupine, a koristi 
su nesigurne i rasprπene. Iako se obiËno naglaπava da je lako ukidati 
i ograniËavati socijalna prava jer su korisnici politiËki slaba, hetero-
gena i neorganizirana skupina, ipak to nije toËno jer se oni mogu lako 
mobilizirati te traæiti potporu od stranaka u oporbi ili nezadovoljstvo 
pokazati na izborima. Pojedine skupine korisnika, poput umirovlje-
nika, mogu imati jake organizacije s brojnim Ëlanstvom i biti poli-
tiËki organizirane. U Hrvatskoj, primjerice, umirovljenici imaju po-
litiËke predstavnike u Saboru, pa njihov politiËki i druπtveni utjecaj 
sigurno nije zanemariv.

Najprije Êemo se osvrnuti na razvoj sustava socijalne zaπtite i 
osiguranja u svijetu i u Hrvatskoj, objasniti meusobnu povezanost i 
utjecaj pojedinih sustava te navesti kratku usporedbu s odabranim ze-
mljama. Takav je zajedniËki pristup nuæan jer su se ti sustavi u Hrvat-
skoj uvelike razvijali i pod utjecajima koji su dolazili iz inozemstva, 
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a i kasnije promjene pojedinih oblika i prava takoer su bile odree-
ne i domaÊim Ëimbenicima, ali i vanjskim odrednicama.

Kako su nastali  
socijalno  
osiguranje  
i skrb?

Mirovinsko osiguranje

Javno obvezno opÊe osiguranje i usluge razmjerno su novijeg datuma. 
Prvi mirovinski fond osnovan je 1875. na ameriËkoj æeljeznici. U Pru-
skoj je Otto von Bismarck 1889. godine uveo prvi dræavni mirovinski 
i invalidski sustav. U strahu od daljnjeg jaËanja radniËkih organizacija 
i prijetnje moguÊom revolucijom, nakon gorljivih rasprava 1880-ih 
usvojeni su zakoni o zdravstvenom osiguranju, o nesreÊama na radu te 
o invalidskom i mirovinskom osiguranju. »esto se istiËe da im stvarni 
cilj nije bilo poboljπanje poloæaja osiguranika, veÊ oËuvanje postoje-
Êeg poretka i stvaranja ovisnosti i vezanosti radnika za dræavu. 

Svaka je zemlja u sustave socijalnog osiguranja i skrbi ugraivala 
i svoje specifiËnosti, ovisno o moguÊnostima, obiËajima i zahtjevima 
stanovniπtva. Stoga se mnoge zemlje znatno razlikuju po oblicima i 
obuhvatu programa namijenjenih stanovniπtvu. Danas u svijetu po-
stoje dva temeljna pristupa: bismarckovski naËin osiguranja i finan-
ciranja, koji prevladava u kontinentalnoj Europi ∑ prava se ostvaruju 
zahvaljujuÊi plaÊanju doprinosa, a za radno nesposobne i siromaπne 
rashode financira dræava, te drugi, beveridgeov naËin, u kojemu se te 
potrebe financiraju prikupljenim poreznim prihodima. 

U Hrvatskoj je 1922. godine uspostavljeno obvezno mirovinsko 
osiguranje, pa se hrvatsko mirovinsko i invalidsko osiguranje meu-
generacijske solidarnosti ubraja meu najstarije u svijetu. Usvojeni 
je zakon uvelike bio napravljen prema pruskom uzoru i odnosio se 
na sve rizike osim na nezaposlenost. Mirovinsko se osiguranje izme-
u dva svjetska rata postupno proπirivalo na sve veÊi broj skupina 
zaposlenika, uz visoku dobnu granicu za odlazak u mirovinu. Tako 
je 1930-ih godina dobna granica za starosnu mirovinu za muπkar-
ce bila 70, a za æene 65 godina. Za vrijeme Drugoga svjetskog rata 
sama organizacija i funkcioniranje osiguranja nije doæivjelo znaËaj-
nije promjene u odnosu prema predratnom stanju. Korjenita je pro-
mjena uvedena nakon rata, kada je mirovinsko osiguranje postalo dio 
jedinstvenog sustava socijalnog osiguranja. Iako su ljudi u prosjeku 
æivjeli duæe, sniæena je zakonski utvrena dobna granica za odlazak u 
mirovinu te je 1960-ih iznosila samo 55 godina za muπkarce i 50 go-
dina za æene. Mirovinsko osiguranje ponovno je izdvojeno kao zase-
bna grana socijalnog osiguranja 1972. godine i otada je unutar njega 
poËela provedba matiËne evidencije koja je zadræana do danas. 

Mirovinsko osiguranje danas u Hrvatskoj znaËi kompenzaciju u 
sluËaju starosti, invalidnosti, smrti hranitelja i tjelesnog oπteÊenja. 
Obvezno mirovinsko osiguranje obuhvaÊa one koji su zaposleni te 
odreene kategorije nezaposlenih. Samo su neke skupine poljopri-
vrednika (s prihodima iznad odreene razine) obuhvaÊene obveznim 
osiguranjem. 
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Zdravstveno osiguranje RijeË je o vrsti osiguranja u kojemu osiguravatelj plaÊa osigurani-
ku troπkove lijeËenja i lijekove u sluËaju njegove bolesti ili nesreÊe. 
Osiguravatelj moæe biti privatna ili javna organizacija. Prvi oblici 
zdravstvenog osiguranja uvedeni su 1883. godine u Prusiji, kad su 
strukovni bolesniËki fondovi (koji su osiguravali zaposlene) stavlje-
ni pod upravljanje dræave. Taj su model do kraja 19. stoljeÊa slijedi-
le i mnoge druge zemlje, npr. Austrija, Danska i Belgija, Ëije su vla-
de poËele subvencionirati postojeÊe dobrovoljne fondove zdravstve-
nog osiguranja postojeÊih ili buduÊih Ëlanova. Iako je Velika Brita-
nija poËetkom 20. stoljeÊa uvela naznake suvremenoga zdravstvenog 
osiguranja osiguravanjem pojedinih veÊih skupina stanovnika, Novi 
Zeland je prva zemlja koja je od 1930-ih godina ostvarivala opÊu 
zdravstvenu zaπtitu. U svijetu danas gotovo ne postoje dva istovje-
tna organizacijska modela zdravstvene zaπtite. Postoje javno organi-
zirani sustavi zdravstvene zaπtite (npr. u Velikoj Britaniji), zavodi za 
zdravstveno osiguranje (npr. u NjemaËkoj), javno upravljani sustav 
osiguranja i pruæanje usluga u privatnom sektoru (npr. u ©vicarskoj) 
te javno financirani sustavi osiguranja za pojedine skupine stanovni-
πtva (npr. u SAD-u). 

Povijest zdravstvenog osiguranja u Hrvatskoj ima dugu tradiciju, 
te je joπ 1891. godine unutar Austro-Ugarske uveden sustav obve-
znoga zdravstvenog osiguranja za radnike koji su bili zaposleni u za-
konom navedenim poduzeÊima. Za ostali dio stanovniπtva postojala 
je moguÊnost dobrovoljnoga privatnog zdravstvenog osiguranja. Ta-
kvo je osiguranje trajalo sve do kraja Drugoga svjetskog rata, a nakon 
rata osiguranje postaje dræavno, obvezno i jedinstveno za cijelu ze-
mlju. Osobe u radnom odnosu i Ëlanovi njihovih obitelji bili su izje-
dnaËeni u pravima, a bilo im je zajamËeno pravo na osnovnu zdrav-
stvenu zaπtitu. Nakon 1991. godine uz osnovno osiguranje, kojega je 
nositelj Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje (HZZO), uvede-
no je i dobrovoljno zdravstveno osiguranje, koje moæe biti dopunsko 
i privatno, a Ëiji su nositelji HZZO i privatna osiguravajuÊa druπtva. 

Posredovanje pri  
zapošljavanju  
i osiguranje za vrijeme  
nezaposlenosti

Prve javne sluæbe za zapoπljavanje u europskim zemljama uglavnom 
su osnovane na prijelazu iz 19. u 20. stoljeÊe. Prvu udrugu kojoj je 
zadaÊa bilo pomaganje nezaposlenima osnovali su engleski ljevaËi 
1831. godine, a prvi javni fond ograniËenoga dobrovoljnog osigura-
nja za vrijeme nezaposlenosti utemeljen je na lokalnoj razini, i to u 
Bernu 1893. godine. Dobrovoljno nacionalno osiguranje od nezapo-
slenosti uvedeno je u Francuskoj 1905. godine, te nekoliko godina 
kasnije u Norveπkoj i Danskoj. Iako su postojale lokalne inicijative 
osiguranja u drugim dræavama, ono je na nacionalnoj razini opÊeni-
to kasnilo te je u NjemaËkoj uvedeno nakon Prvoga, a u SAD-u pri-
je Drugoga svjetskog rata. Viπe je razloga tom kaπnjenju: postojanje 
dobrovoljnih lokalnih sustava osiguranja te Ëesto protivljenje ljudi 
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intervencijama dræave u sluËaju nezaposlenosti vjerujuÊi da je ona 
viπe posljedica neËije dobrovoljne odluke i/ili lijenosti nego nepo-
stojanja potraænje rada.

U Zagrebu je 1907. godine otvoren Gradski posredovni zavod i 
konaËiπte, koji je znaËio poËetak djelovanja i rada sluæbe za zapoπlja-
vanje, dok se burze rada pojavljuju 1920. godine. U Rijeci je osniva-
nje ureda za posredovanje rada zapoËelo 1917. godine, dok je u Osije-
ku podruænica javne burze rada osnovana 1928. godine. U Hrvatskoj 
se od poËetka 1950-ih prate podaci o nezaposlenosti. Posredovanje pri 
zapoπljavanju, materijalno osiguranje za sluËaj nezaposlenosti, kao i 
profesionalno prosvjeÊivanje i obavjeπtavanje obavlja se do 1960. go-
dine u uredima za posredovanje rada, a od 1960. godine u novoosno-
vanim zavodima za zapoπljavanje. Iako su odreeni oblici postojali i 
prije, institucionalizirani sustav materijalnih prava za vrijeme neza-
poslenosti u Hrvatskoj uveden je poËetkom 1950-ih i takav se, osim 
organizacijskih promjena i naziva sluæbe, zadræao do danas. 

Socijalna skrb Kako bi pomogla siromaπnima, dræava provodi politiku socijalne skr-
bi naknadama u novcu i naravi, koje mogu biti selektivne (najËeπÊe 
prema materijalnom poloæaju korisnika) ili univerzalne (dobivaju ih 
svi koji ispunjavaju odreene uvjete, npr. mirovine), ali i subvenci-
jama (npr. za prijevoz), zakonskim reguliranjem odreenih sektora 
(zdravstva, πkolstva, jednakosti pri zapoπljavanju i sl.). Suvremena 
socijalna dræava ugovara i pojedine usluge (npr. dnevnog obroka za 
djecu u πkolama), organizira sluæbe za savjete pri kupnji kuÊa i di-
zanju kredita, a i nekim svojim tradicionalnim sluæbama daje posve 
nove zadatke (britanska porezna uprava provodi program umanjenja 
i povrata poreza na dohodak obitelji, dok je novozelandska porezna 
uprava veÊ duæe vrijeme zaduæena za isplatu djeËje potpore roditelji-
ma i starateljima te, primjerice, za procjenu i prikupljanje podataka i 
isplate djeËjeg doplatka i ubiranje otplata studentskih zajmova). 

U Hrvatskoj su i tijekom 19, a pogotovo poËetkom 20. stoljeÊa, 
brojne filantropske, dobrovoljne i vjerske organizacije pruæale pomoÊ
siromaπnom stanovniπtvu, te su postojale dobrotvorne humanitarne 
ustanove koje su organizirale obroke za siromaπne osobe. Posebni 
odjeli dræavne uprave za socijalnu politiku nastali su nakon Prvoga 
svjetskog rata, a zajedniËkim se djelovanjem zemaljskih i privatnih 
zaklada osnivaju sirotiπte u Osijeku, djeËji domovi i uboπke ustano-
ve koje su bile pod nadzorom dræave. Krajem 1920-ih godina dræava 
postaje znatno aktivnija u pruæanju pomoÊi, pa je 1929. godine u Za-
grebu ureeno skloniπte za siromaπne i nezaposlene radnike. 

Suvremeni sustav socijalne skrbi razvijen je nakon Drugoga svjet-
skog rata, kada se uspostavlja socijalno zakonodavstvo, koje je po-
najprije πtitilo zaposlene u dræavnom sektoru, dok je brojno seljaπtvo 
ostalo izvan glavnih oblika socijalne sigurnosti. Usporedno s postu-
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pnim napuπtanjem administrativnog socijalizma u 1950-im godina-
ma, veÊa se pozornost poËinje pridavati socijalnim pitanjima te na-
staju centri za socijalni rad. Kasnije se sve viπe oËituju socijalni pro-
blemi, prije svega siromaπtvo i nezaposlenost te oblici socijalno de-
vijantnog ponaπanja, tako da veÊe znaËenje dobiva socijalna politika. 
Hrvatska je 1990-ih godina vodila teπki rat za neovisnost, a istodobno 
je prolazila kroz mukotrpnu postsocijalistiËku tranziciju, πto je stvo-
rilo nove zahtjeve u socijalnoj politici i poslovima socijalne skrbi. 

Povezanost pojedinih  
sustava 

Izmeu pojedinih dijelova socijalnog osiguranja i skrbi postoje mno-
gostruke sloæene poveznice. Velika izdvajanja za socijalnu zaπtitu i 
skrb vjerojatno Êe ograniËavati ulaganja u obrazovanje i tehnoloπki 
razvoj, πto Êe dugoroËno imati neæeljene posljedice za postizanje go-
spodarskog rasta i razvoja. Uspjeπna politika zapoπljavanja uvelike 
smanjuje opasnost od siromaπtva i socijalne iskljuËenosti, kao πto to 
Ëine djelotvorno mirovinsko i zdravstveno osiguranje. Poboljπanje uË-
inkovitosti socijalne politike ima niz popratnih uËinaka na cjeloku-
pno gospodarstvo. Na primjer, mjere poticanja zapoπljavanja nemaju 
samo uËinak na zaposlenost nego utjeËu i na poveÊan broj aktivnih 
osiguranika i uplatitelja doprinosa, smanjivanje rashoda iz socijalne 
skrbi i sl. Loπ zdravstveni poloæaj onemoguÊuje i/ili ne potiËe zapo-
πljavanje te pojaËava opasnost od upadanja u siromaπtvo. 

Sadaπnje  
stanje,  
problemi i  
promjene

RazliËitim vrstama intervencija, djelovanjem dobronamjernih, ali ve-
Êinom nekompetentnih politiËara ili zbog uskih i kratkovidnih intere-
sa pojedinih skupina dræava je u posljednjih nekoliko desetljeÊa 20. 
stoljeÊa polako, ali sigurno izgurala druπtvo i træiπte iz socijalne poli-
tike. Slijedom toga, poveÊala su se i oËekivanja graana, ali i porezni 
teret, πto je imalo neæeljene posljedice u usporavanju gospodarskog 
rasta. Tako su posljednjih godina sustavi socijalne politike u πirem 
smislu (mirovinsko i zdravstveno osiguranje, zapoπljavanje i zaπtita 
za vrijeme nezaposlenosti te socijalna skrb) stvorili izuzetno velik 
pritisak na rashode nacionalnih proraËuna u mnogim Ëlanicama EU, 
kao i u Hrvatskoj. Istodobno je velik dio populacije izloæen poveÊanoj 
opasnosti od siromaπtva i/ili nezadovoljavajuÊem pristupu odgovara-
juÊim javnim uslugama. VeÊina autora slaæe se da je sadaπnja socijal-
na politika daleko od svoje primarne zadaÊe ∑ smanjivanja socijalnih 
nejednakosti i ublaæavanja konflikta meu socijalnim skupinama ∑ te 
da zapravo ona pojaËava postojeÊe socijalne razlike. 

Stoga se stalno istraæuju moguÊnosti neposrednog pospjeπivanja 
i postizanja nuæne sustavske integracije raznovrsnih oblika pomoÊi 
i prava, sinergije raznovrsnih sustava te izdvajanja za njih. Ujedno, 
nominalno veÊe izdvajanje za socijalnu zaπtitu ne znaËi istodobno 
i poboljπanje blagostanja stanovniπtva jer sve ovisi o tome kako su 
sredstva utroπena, kako su rasporeena meu pojedinim podruËjima 
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i djelatnostima te kako su dobro usmjerena na skupine kojima treba 
pomoÊ. Transparentnost i otvorenost u donoπenju odluka o javnim ra-
shodima presudne su ne samo radi utvrivanja nadleænosti, odgovor-
nosti, uËinkovitosti i legitimnosti, veÊ i za bolje odreivanje politike i 
ocjenjivanje odluka o opsegu i naËinu pruæanja javnih usluga. 

Izdaci za  
socijalnu  
zaπtitu 

Zemlje jugoistoËne Europe su u 2003. godini (iskljuËujuÊi Bosnu i 
Hercegovinu te Makedoniju) za dræavno financirane socijalne potre-
be troπile oko 16% BDP-a. To se odnosi na mirovinsko i zdravstve-
no osiguranje, zaπtitu za vrijeme nezaposlenosti i na socijalnu skrb. 
U tablici 1. prikazani su izdaci konsolidirane opÊe dræave (ali nisu 
obuhvaÊana privatna izdvajanja), πto znaËi srediπnje dræave te lokal-
nih tijela uprave i samouprave, pri Ëemu su srediπnjoj dræavi dodani 
izvanproraËunski fondovi i fondovi socijalnog osiguranja. 

Tablica 1.  Rashodi opÊe dræave za socijalnu zaπtitu, 2003.  
(u % BDP-a) 

Zdravstvo
Drugi oblici  

socijalne zaπtite
Ukupni rashodi  
socijalne zaπtite

Albanija 2,1 6,7 8,8

Bugarska 4,4 13,2 17,6

Hrvatska 7,2 19,3 26,5

Moldavija 3,2 9,3 12,6

Crna Gora 7,3 15,7 23,0

Rumunjska 6,4 9,6 16,1

Srbija 5,6 15,3 20,9

Izvor: ILO (2005). Za Hrvatsku su radi dosljednosti ostavljeni podaci koriπteni u toj 

publikaciji, preuzeti iz IMF (2004) i odnose se na 2001. 

Unutar promatranih zemalja razlike su znaËajne: dok dræave bi-
vπe Jugoslavije troπe viπe od petine BDP-a, Albanija i Moldavija iz-
dvajaju mnogo manje. Bugarska i Rumunjska negdje su unutar tog 
raspona. 

Tablica 2. pokazuje da su u razdoblju 1999-2001. godine troπko-
vi socijalne zaπtite u Hrvatskoj iznosili viπe od 26% BDP-a, πto je 
samo neznatno manje od prosjeka zemalja EU-25. 
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Tablica 2. Rashodi socijalne zaπtite u Hrvatskoj (u % BDP-a)

1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004.

Zdravstvo  7,2  7,2  7,5  6,8  6,6  6,8

Socijalno osiguranje 16,3 16,6 16,9 16,2 14,3 14,0

Socijalna skrb  2,1  2,1  2,0  1,8  2,8  2,7

Ostali troπkovi  0,5  0,5  0,4  0,5  0,6  0,6

Ukupni troπkovi 26,2 26,7 26,5 25,3 24,3 24,0

Izvor: Ministarstvo financija, Klasifikacija prema IMF (1986)

Napomena: Podaci obuhvaÊaju troπkove konsolidirane srediπnje dræave i troπkove nekonsolidirane 

lokalne i podruËne samouprave. Od 2002. godine podaci koji se odnose na lokalnu i podruËnu 

samoupravu obuhvaÊaju samo 53 najveÊe jedinice lokalne i podruËne samouprave, koje u ukupnim 

transakcijama lokalne i podruËne samouprave sudjeluju sa 70-80%.

Iz slike 1. vidljivo je da se na mirovinski i zdravstveni sustav 
odnosi viπe od 80% izdataka, s tim da izdaci mirovinskog sustava 
Ëine viπe od polovice ukupnih socijalnih troπkova. Rashodi mirovin-
skog sustava (bez djeËjeg doplatka) dosta su visoki (oko 13% BDP-a 
u 2004. godini), s tim da nakon 2001. godine polako padaju. Spome-
nuti pad mirovinskih troπkova rezultat je provedbe mirovinske refor-
me (niæih mirovina ostvarenih nakon 1999. godine, ponajviπe zbog 
obraËuna veÊeg broja godina staæa osiguranja) i drugaËijeg naËina 
usklaivanja mirovina s rastom plaÊa i troπkova æivota. 

Izdaci zdravstvene zaπtite osciliraju na razini oko 7% BDP-a. Nji-
ma treba dodati i privatne troπkove koji, prema procjeni Mossialosa 
i sur. (2002), sudjeluju s pribliæno πestinom ukupnih troπkova. Uspr-
kos visokom udjelu troπkova zdravstva u BDP-u, taj se sustav u sva-
kodnevnom djelovanju suoËava s velikim financijskim teπkoÊama.
Za razliku od drugih zemalja, Hrvatska je prisiljena izdvajati znatna 
sredstva za ratne veterane i ærtve rata (oko 6% izdataka socijalne za-
πtite). U iduÊim se godinama ne oËekuju bitne promjene u ukupnoj 
visini socijalnih izdataka ni u strukturi troπkova. 
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Izvor: Ministarstvo financija, Klasifikacija prema IMF (1986)

Slika 1.

Struktura  
troπkova socijalne 
zaπtite (2003)
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ZakljuËak Hrvatska troπi znaËajna sredstva (oko Ëetvrtine BDP-a) na zdravstvo, 
mirovine i socijalnu skrb, πto je mnogo u usporedbi s drugim zemlja-
ma. Zato je potrebno konsolidirati i poboljπati uËinkovitost tih izda-
taka. Reforme mogu biti provedene tako da se ublaæi negativno dje-
lovanje socijalnih transfera na smanjivanje ponude rada i smanjenje 
privatne πtednje, bez naruπavanja ostvarenih pozitivnih uËinaka pre-
raspodjele u suzbijanju siromaπtva i nejednakosti. 

Bez obzira na neizbjeænu metodoloπku nesavrπenost istraæivanja 
o znaËenju i djelovanju pojedinih programa socijalne politike, nuæ-
no ih je stalno provoditi, prije svega zato da bi se znalo tko su oso-
be kojima prijeti neimaπtina i socijalna iskljuËenost te da bi se mogli 
poboljπati politika i sustav javne pomoÊi. Moæe se ocijeniti da Hrvat-
ska uglavnom ide u smjeru europskih socijalnih politika, koje obilje-
æava suæavanje prava postavljanjem stroæih uvjeta, programi ovisni 
o materijalnom statusu, teænja privatizaciji i jaËi naglasak na aktivne 
mjere u politici zapoπljavanja, u kojoj se naknade za vrijeme neza-
poslenosti viπe veæu za sudjelovanje u programima osposobljavanja 
i prekvalifikacije i/ili radnog aktiviranja.

Moæe se oËekivati snaænija polarizacija druπtva na skupinu u raz-
mjerno povoljnome te na onu u loπijem poloæaju. Usto, znaËajan je 
i sve veÊi dio mladih i dobro obrazovanih naraπtaja koji Êe imati ve-
like moguÊnosti za zapoπljavanje i priliËno visoka primanja. No po-
stoji znatan ili velik broj starijih nestruËnih ili nedovoljno struËnih 
osoba koje su najËeπÊe zaposlene u nesluæbenom gospodarstvu te im 
stalno prijeti opasnost od otpuπtanja, niæe plaÊe ili zapoπljavanje na 
odreeno vrijeme. OdgovarajuÊom i dobro usmjerenom politikom 
moæe se poboljπati poloæaj te druge skupine. 
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Saæetak 
n Mirovinsko i zdravstveno osiguranje, zaπtita za 

vrijeme nezaposlenosti te sustav socijalne skr-
bi kao dijelovi socijalne politike ponajviπe su 
usmjereni na smanjivanje siromaπtva, preraspo-
djelu postojeÊeg dohotka, osiguranje za vrijeme 
bolesti ili starosti te na zakonsku i institucional-
nu zaπtitu slabijih i nemoÊnih. 

n OpÊe mirovinsko i zdravstveno osiguranje, a po-
gotovo ostali oblici osiguranja, razmjerno su no-
vijeg datuma. 

n Postoje dva temeljna pristupa osiguranju: bi-
smarckovski, u kojemu se prava ostvaruju za-
hvaljujuÊi plaÊanju doprinosa, te beveridgeov, 
koji se financira iz prikupljenih poreznih priho-
da. Hrvatska je slijedila bismarckovski naËin.

n Meu pojedinim dijelovima socijalnog osigura-
nja i skrbi postoje mnogostruke sloæene pove-
znice.

n U Hrvatskoj su izdvajanja opÊe dræave za soci-
jalnu zaπtitu vrlo visoka. 

n Sve veÊa izdvajanja za socijalnu politiku uvje-
tovala su da se u svijetu provode reforme javnog 
sustava osiguranja, ponajviπe ograniËavanjem 
prava, uvoenjem træiπta i razvojem privatnih 
oblika osiguranja. 

n Hrvatska uglavnom ide u smjeru socijalnih po-
litika kakve se provode u Europi.

Pitanja

1. Opiπite sastavnice (dijelove) i razvoj politike so-
cijalne zaπtite i skrbi.

2. Navedite najznaËajnije teπkoÊe suvremenih su-
stava socijalne zaπtite i skrbi, te odgovorite u ko-
jem smjeru idu promjene u svijetu.

3. Koja su najvaænija obiljeæja socijalnih rashoda u 
zemljama jugoistoËne Europe te kakav je trend i 
struktura u Hrvatskoj? 

Za vjeæbu i raspravu
n Kako ocjenjujete demonstracije mladih 2006. 

godine protiv promjena radnog zakonodavstva 
u Francuskoj u smislu lakπeg otpuπtanja zapo-
slenih? Podijelite se u dvije grupe: jedna neka 
predstavlja poslodavce, a druga zaposlenike 
i sindikate, te iznesite svoje argumente zaπto  
(ni)ste za lakπe otpuπtanje zaposlenih. 

n ObiËno se razvijene zemlje prema pojedinim 
obiljeæjima socijalne politike svrstavaju u libe-

ralne, korporativne i socijaldemokratske. Poku-
πajte sami grupirati europske zemlje u pojedinu 
skupinu te navedite razlog zaπto ste pojedinu ze-
mlju svrstali u neku skupinu. 

n Razmislite i izloæite i druge poveznice meu po-
jedinim dijelovima socijalne zaπtite i skrbi. 





Mirovinski sustavPredrag  
BejakoviÊ

U tekstu se objaπnjavaju najvaæniji razlozi teπkoÊa i neodræivost fi-
nanciranja mirovina u zemljama srediπnje i istoËne Europe. Posebna 
se pozornost pridaje hrvatskom sustavu mirovinskog osiguranja te 
opisuju temeljna obiljeæja nedavno provedene mirovinske reforme. 

Problemi u  
zemljama  
srediπnje i  
istoËne Europe

Zbog mnogih sliËnosti hrvatskoga mirovinskog sustava s onima u ze-
mljama srediπnje i istoËne Europe (SIE) potrebno se kratko osvrnuti 
na osnovna obiljeæja mirovinskog sustava u tim zemljama. 

U zemljama SIE prije desetak godina postojali su samo javni mi-
rovinski sustavi meugeneracijske solidarnosti i definiranih davanja.
Stoga su se rashodi za tekuÊe mirovine uglavnom financirali iz upla-
Êenih doprinosa zaposlenika.

Takav je mirovinski sustav dospio u duboku krizu jer se iz posto-
jeÊih uplaÊenih doprinosa nisu mogli financirati umirovljenici. Tako
su nastali manjkovi financirani transferima iz dræavnog proraËuna ili
zaduæivanjem dræave na domaÊemu odnosno inozemnom financij-
skom træiπtu. Dva su temeljna razloga poveÊanja mirovinskih rasho-
da: demografsko-organizacijski i financijsko-sustavski.

Demografsko-organizacijski razlozi vezani su za starenje stanovniπtva. 
Taj fenomen postoji u svim srednjerazvijenim i visokorazvijenim ze-
mljama koji treba razdvojiti od bioloπkog starenja, a obiljeæava ga: 
−  poveÊan udio stanovnika starijih od 65 godina, uz smanjenje bro-

ja novoroenih, 
−  smanjivanje broja osoba u radnoj dobi i pad zaposlenosti te po-

gorπanje odnosa broja umirovljenika i osiguranika,
−  pogorπanje omjera broja uplatitelja doprinosa i umirovljenika 

zbog nisko utvrene zakonske dobi za odlazak u starosnu i prije-
vremenu mirovinu (zakonski oko 60 godina za muπkarce i 55 za 
æene, ali je stvarna prosjeËna dob umirovljenja znatno niæa, i to 
Ëak za oko pet godina),

−  uËestalo prijevremeno umirovljenje zbog moguÊnosti ostvarenja 
starosne mirovine neovisno o starosti, 

−  πiroko primjenjivana definicija invalidnosti, zbog Ëega je mnogo
osoba ostvarilo invalidsku mirovinu, 

−  velika rasprostranjenost povlaπtenih mirovina koje su obiËno ve-
zane za pojedine djelatnosti ili zanimanja (npr. mirovina se odo-
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bravala sa znatno kraÊim staæem osiguranja ili u uveÊanom izno-
su s obzirom na staæ osiguranja i uplaÊene doprinose),

−  znatno smanjivanje broja osiguranika zbog zatvaranja poduzeÊa 
i ograniËenih moguÊnosti zapoπljavanja. 
Tako je nastao nepovoljan odnos broja umirovljenika i osigurani-

ka. »esto postoji i viπe nego jedan umirovljenik na dvojicu osigura-
nika, s tim da je u Bugarskoj i Rumunjskoj broj umirovljenika i osi-
guranika gotovo izjednaËen. Mirovinski je sustav postao skup naËin 
ublaæavanja socijalnih teπkoÊa i nezaposlenosti i sve je teæe obavljao 
osnovnu zadaÊu: smanjenje rizika starosti, invalidnosti i smrti. 

Financijsko-sustavski razlozi vezani su za prirodu i obiljeæja sustava 
meugeneracijske solidarnosti, a to znaËi:
−  osobe koje su sudjelovale u programu u vrijeme njegova osniva-

nja, a sada su umirovljene plaÊale su doprinose po relativno niæ-
im stopama, ali primaju mirovine po mnogo veÊim stopama do-
prinosa koje terete zaposlene, 

−  ne postoji izravna povezanost mirovinskih doprinosa i isplata jer 
se sve uplate troπe za uzdræavanje danaπnje generacije umirovlje-
nika, 

−  ne postoji jamstvo da Êe mirovinski sustav koji je na raspolaga-
nju jednoj generaciji biti dostupan sljedeÊoj, pogotovo ako se tre-
ba financirati razmjerno velik broj umirovljenika,

−  visina mirovine uglavnom ne ovisi o uplaÊenim doprinosima te 
postoji prevelika solidarnost u pomaganju siromaπnima, πto ne 
motivira bogatije da viπe i dulje rade te da uplaÊuju veÊe miro-
vinske doprinose, 

−  mirovine Ëesto nisu bile usklaene s galopirajuÊom inflacijom,
Ëime je naruπeno naËelo pravednosti,

−  usprkos relativno velikim financijskim izdvajanjima, raspoloæiva
se sredstva rasporeuju na velik broj umirovljenika, pa oni poje-
dinaËno uglavnom primaju male mirovine, 

−  veliko je nezadovoljstvo umirovljenika, od kojih su mnogi, pogo-
tovo oni bez dodatnih prihoda, dospjeli ispod granice siromaπtva 
i suoËeni su s osnovnim egzistencijalnim problemima. 
Zbog navedenih razloga mirovinskim su se doprinosima ostvari-

vala nedovoljna sredstva iako su njihove stope obiËno vrlo visoke − 
uglavnom od 20 do 30% bruto plaÊe, uz 20% za ostala socijalna da-
vanja. Stoga su dræave za pokrivanje deficita i osiguranje isplate mi-
rovina morale davati sve veÊi dio sredstava iz proraËuna, pa se miro-
vinski sustavi sve viπe financiraju porezima, a ne doprinosima. Usto,
visoki mirovinski izdaci i visoke stope doprinosa poveÊavaju cijenu 
rada, πto potiËe nezaposlenost, zapoπljavanje u nesluæbenom gospo-
darstvu i neplaÊanje doprinosa, Ëime se povratno poveÊava raskorak 
izmeu prihoda i izdataka mirovinskog osiguranja.
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Neodræivost takvog stanja potaknula je zemlje SIE na promjene u 
javnome mirovinskom sustavu i na uvoenje kapitaliziranoga miro-
vinskog osiguranja. Sve su zemlje poËele postupno podizati zakon-
ski utvrenu dob za odlazak u mirovinu i provele mjere za veÊe po-
πtovanje zakonskih odredbi o odlasku u mirovinu i obvezi plaÊanja 
mirovinskih doprinosa. Ujedno su postroæile odredbe o dobivanju 
prijevremene i invalidske mirovine te proπirile razdoblje za izraËun 
mirovine − πto bi trebalo motivirati na plaÊanje doprinosa. U drugoj 
polovici 1990-ih Poljska i Maarska uvele su i osobne mirovinske ra-
Ëune u privatnom sustavu kapitaliziranog osiguranja definiranih do-
prinosa. Taj je model uvelike posluæio drugim zemljama, pa i Hrvat-
skoj, u provedbe njihovih mirovinskih reformi. 

U veÊini tranzicijskih zemalja jugoistoËne Europe udio izdataka 
za mirovinsko i invalidsko osiguranje u BDP-u razmjerno je visok i 
stalno se poveÊavao, s tim da su ta izdvajanja relativno veÊa u razvi-
jenijim zemljama poput Bugarske i Hrvatske, dok su u siromaπnijim 
zemljama poput Albanije i Moldavije niæa. Velika izdvajanja za mi-
rovinsko osiguranje (10 do 15% BDP-a), uz nepovoljne demografske 
trendove i zadræavanje postojeÊeg stanja, mogla bi do 2050. godine 
narasti do 25% BDP-a (Rutkowski, 1998). Sve to upuÊuje na potrebu 
i opravdanost provoenja mirovinske reforme u tim zemljama.

Tablica 1.  Mirovinski rashodi promatranih zemalja  
jugoistoËne Europe (u % BDP-a)

Zemlja 1996. 2003.

Albanija 6,8 6,7
Bugarska 9,5 13,2
Hrvatska 11,5 12,8
Makedonija 11,2 -
Moldavija 8,1 9,3

Rumunjska 6,8 9,6

Srbija i Crna Gora
Srbija
Crna Gora

-
-
-

-
15,3
15,5

Izvor: za 1996. (IMF, 1998), za 2003. (ILO, 2005:19)

Mirovinsko  
osiguranje 
u Hrvatskoj

U Hrvatskoj je sve do 2002. godine postojao samo javni sustav me-
ugeneracijske solidarnosti. Prikupljanje doprinosa i isplatu miro-
vina obavljao je Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje (HZMO), 
koji je do 2002. godine imao status izvanproraËunskog fonda. Miro-
vinski su se rashodi financirali doprinosima te, sve viπe, transferima
iz dræavnog proraËuna. 



104 Predrag BejakoviÊ: Mirovinski sustav

Tablica 2.  Broj osiguranika i umirovljenika u razdoblju 1980-2006.

Godina Osiguranici (u tis.) Umirovljenici (u tis.) Odnos 

1980. 1.816 449 4,04
1985. 1.931 524 3,68
1990. 1.968 656 3,00
1995. 1.568 865 1,81
2000. 1.381 1.019 1,36
2004. 1.460 1.066 1,37
2005. 1.507 1.078 1,40
2006. 1.538 1.100 1,40

Izvor: HZMO (2005)

Tako je nastao sve veÊi jaz izmeu uplata i isplata, koji se moæe 
rijeπiti ili veÊim doprinosima ili razlike neprestano treba namiriva-
ti iz proraËuna, na πtetu drugih stavki. Ni jedno ni drugo nije poæelj-
no. Zbog toga je Hrvatska sredinom 1990-ih zapoËela mirovinsku re-
formu. 

Mirovinska reforma Osnovni cilj reforme bio je uspostaviti dugoroËno odræivi sustav 
koji Êe na bolji naËin πtititi od rizika starosti, invalidnosti i smrti. U 
reformiranom sustavu nastoje se bolje povezati uplaÊeni doprinosi 
i visina mirovina te utvrditi novi odnos solidarnosti u prvom miro-
vinskom stupu. 

Prva bitna intervencija u mirovinski sustav, tzv. mala mirovinska 
reforma, bila je usmjerena na racionalizaciju i kontrolu tekuÊih mi-
rovinskih troπkova. Obiljeæja te reforme jesu: 
−  pooπtreni kriteriji odlaska u mirovinu postupnim podizanjem dobi 

umirovljenja za muπkarce na 65 i za æene na 60 godina, 
−  promijenjena formula izraËuna mirovina (umjesto deset najboljih 

godina u obzir se uzima cijeli radni vijek),

Osim navedenih nepovoljnih obiljeæja sustava meugeneracijske 
solidarnosti u zemljama SIE, Hrvatska je imala i Domovinski rat, 
koji je dodatno poveÊao broj starosnih i obiteljskih mirovina na koje 
su pravo imale stradale osobe ili obitelji poginulih. Hrvatski je mi-
rovinski sustav ujedno preuzeo plaÊanje mirovina osobama koje su 
mirovinska prava stekle u drugim republikama bivπe dræave, Ëlano-
vima bivπe JNA te bivπim politiËkim zatvorenicima. Stoga se znatno 
poveÊao broj umirovljenika te pogorπao relativni odnos umirovljeni-
ka i broja zaposlenih. Dok je krajem 1980. godine na Ëetiri osigura-
nika dolazio jedan umirovljenik, danas na pribliæno Ëetiri zaposlena 
dolaze tri umirovljenika.
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−  promijenjen naËin usklaivanja veÊ ostvarenih mirovina (umjesto 
samo prema plaÊama, primjenjuje se πestomjeseËna indeksacija 
za polovicu zbroja stopa porasta troπkova æivota i porasta plaÊa 
prema tzv. πvicarskoj formuli), 

−  izmijenjena definicija invalidnosti, pa je zbog restriktivnijih kri-
terija smanjen broj novih invalidskih mirovina. 
ZahvaljujuÊi tim promjenama, u 2000. godini usporen je rast bro-

ja novih umirovljenika u usporedbi s prethodnim godinama. 
Za buduÊnost mirovinskog sustava presudna je druga mirovinska 

reforma, nazvana velikom i definirana Zakonom o mirovinskom osi-
guranju (NN 102/98). Njome je uvedeno trodijelno mirovinsko osigu-
ranje. Usvojeni su i Zakon o obveznim i dobrovoljnim mirovinskim 
fondovima (NN 49/99) i Zakon o mirovinskim osiguravajuÊim dru-
πtvima i isplati mirovine na temelju individualne kapitalizirane πte-
dnje (NN 106/99), kojima se na bitno drugaËiji naËin ureuje miro-
vinsko osiguranje (privatni nositelji osiguranja, kapitalno financira-
nje, odreeni doprinosi i osobni raËuni mirovinske πtednje). 

Hrvatska otada ima sljedeÊa tri stupa mirovinskog osiguranja.

Prvi stup obveznoga mirovinskog osiguranja zadræao je naËelo teku-
Êe raspodjele i meugeneracijske solidarnosti. Samo u prvom stupu 
ostali su trajno osigurani zateËeni umirovljenici i osiguranici stariji 
od 50 godina, odnosno oni izmeu 40 i 50 godina koji se nisu opre-
dijeli za drugi stup, pa Êe oni ostvarivati mirovinu samo iz tog oblika 
osiguranja. Svi ostali osiguranici ostaju u prvom stupu, ali sudjeluju 
i u kapitaliziranome modelu. 

Drugi (obvezni) stup temelji se na individualnoj kapitaliziranoj πtednji 
dijela mirovinskih doprinosa. ZateËeni osiguranici, mlai od 40 go-
dina, odnosno oni izmeu 40 i 50 godina koji su se za to dobrovolj-
no opredijelili, dijelom svog doprinosa ulaze u drugi stup obvezne 
kapitalizirane πtednje u mirovinskom fondu koji sami odaberu. Tri 
Ëetvrtine doprinosa te kategorije osiguranika ide u prvi stup, a jedna 
u drugi stup. Osiguranici koji su osigurani u drugom stupu ostvari-
vat Êe dvije mirovine − iz prvoga i drugog stupa. 

TreÊi stup mirovinskog sustava utemeljen je, kao i drugi, na kapital-
nom financiranju, odreenim doprinosima i osobnim πtednim raËu-
nima (v. okvir Osobni raËuni). Meutim, za razliku od drugog stu-
pa, rijeË je o dobrovoljnome mirovinskom osiguranju. U njemu se 
osiguravaju samo one osobe koje se same æele dodatno osigurati od 
rizika starosti, invalidnosti i smrti, odnosno ne postoji obveza osigu-
ranja. TreÊi stup zasniva se na πtednji sliËnoj æivotnom osiguranju, 
pri Ëemu se svaki sudionik samostalno odluËuje o visini uloga i roku 
πtednje. U razdoblju akumulacije mirovinske πtednje doprinosi Êe se 
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prikupljati u dobrovoljnim mirovinskim fondovima i na osobnim ra-
Ëunima mirovinske πtednje. 

Pritom je vaæna primjena naËela odreenih doprinosa, osobito 
zbog naËina izraËuna visine mirovine. Visina mirovine nije unapri-
jed odreena s obzirom na prethodna primanja osiguranika. Osigu-
ranik treÊeg stupa moæe biti bilo koja punoljetna osoba koja ima pre-
bivaliπte u Hrvatskoj. U mirovinskim programima koje utemelje po-
slodavci ili sindikati Ëlanstvo moæe biti ograniËeno na zaposlenike, 
odnosno na Ëlanove sindikata koji je pokrovitelj programa. Graani 
imaju potpunu slobodu odluËivanja o tome hoÊe li se osigurati ili ne, 
moguÊnost osiguranja u dva ili viπe dobrovoljnih mirovinskih fon-
dova, moguÊnost izbora mirovinskog programa, veÊu slobodu odlu-
Ëivanja o imovini u koju Êe se investirati doprinosi, πire moguÊnosti 
ugovaranja vrste i oblika mirovine i drugo. 

Sredstva na osobnom raËunu vlasniπtvo su osiguranika, a ne fonda ili 
nekog drugog subjekta; zaπtiÊena su od ovrhe, steËaja ili likvidacije, 
ali i od namjere osiguranika da ih koristi prije umirovljenja, kada se 
ta sredstva mogu koristiti samo na propisani naËin. Osobni je raËun 
trajno vlasniπtvo osiguranika (sve do umirovljenja), neovisno o pro-
mjenama ili prekidima u zaposlenju ili privremenom prekidu uplate 
doprinosa. Odlaskom u mirovinu osoba prelazi u mirovinsko druπtvo 
koje je osnovalo mirovinski fond iz kojega joj se isplaÊuje odgovara-
juÊi dio mirovine iz kapitaliziranog osiguranja. 
Jasno su odvojene faze uplate (osobni raËun u fondu) i faze isplate 
(mirovina koju isplaÊuje osiguravajuÊe druπtvo), πto odvaja i smanju-
je rizike cijelog sustava. Tim se obiljeæjima osobnih raËuna osigurava 
primjena naËela definiranih doprinosa i individualno praÊenje dopri-
nosa uplaÊenih tijekom radnog vijeka, kao i sloboda izbora mirovin-
skog fonda i prenosivost raËuna. 

Osobni raËuni

Vrijednost osobnog raËuna
Vrijednost osobnog raËuna (na odreeni dan) dobije se mnoæenjem 
ukupnog broja obraËunskih jedinica na raËunu s vrijednoπÊu obra-
Ëunske jedinice mirovinskog fonda u kojemu osiguranik ima otvo-
ren raËun. 
Vrijednost obraËunske jedinice na dan uËlanjivanja osiguranika u 
odreeni mirovinski fond ne utjeËe na vrijednost sredstava na raËunu, 
veÊ Êe ovisiti o visini uplata te o buduÊem prinosu i kretanju obraË-
unske jedinice toga fonda. Ako Êe, na primjer, prva vrijednost obra-
Ëunske jedinice iznositi 100 kuna, a prva uplata na osobni raËun 250 
kuna, osiguranik Êe na raËunu imati 2,5 obraËunskih jedinica. Nakon 
sljedeÊe uplate od 250 kuna, na raËunu Êe biti 5 obraËunskih jedini-
ca, πto Êe vrijediti 500 kuna. Ako se zbog ostvarenog prinosa od 2% 
poveÊa vrijednost obraËunske jedinice na 102 kune, razmjerno Êe se 
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poveÊati i vrijednost na osobnom raËunu na 510 kuna (5x102 = 510). 
Ako zbog ostvarenoga negativnog prinosa vrijednost obraËunske je-
dinice padne, razmjerno Êe se smanjiti i vrijednost na osobnom raË-
unu Ëlana fonda. 
Vrijednost obraËunske jedinice mijenja se ovisno o promjenama træ-
iπne vrijednosti vrijednosnica koje su u vlasniπtvu mirovinskog fon-
da, a odreuje je Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga 
(HANFA). 

Zbog vaænosti tog osiguranja za sigurnost starijih osoba i stabil-
nost financijskog sustava dræava zakonski ureuje i administrativno
nadzire poslovanje privatnopravnih subjekata koji posluju u tom osi-
guranju. Odreenim mjerama (isplatom dræavnih poticajnih sredstava 
koja se akumuliraju na osobnim raËunima mirovinske πtednje) dræa-
va potiËe graane na sudjelovanje u tom osiguranju. Potpora se moæe 
ostvariti samo za Ëlanstvo u jednom dobrovoljnom mirovinskom fon-
du. Visina mirovine u drugom i treÊem stupu izravno Êe ovisiti o vi-
sini uplaÊenih doprinosa, a to je u skladu s naËelom definiranih do-
prinosa. Nasuprot tome, prema naËelu definiranih davanja u prvom
stupu, visina mirovine ne ovisi izravno o visini doprinosa uplaÊenih 
tijekom radnog vijeka. 

Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga (www.hanfa.hr) re-
gulira i nadzire poslovanje mirovinskih fondova.
Prikupljanje i obraËun doprinosa za mirovinsko osiguranje obavlja 
Srediπnji registar osiguranika (www.regos.hr). 
U 2006. u Hrvatskoj su postojala Ëetiri obvezna, πest dobrovoljnih 
(u koje se mogu ukljuËiti svi graani) i devet zatvorenih mirovinskih 
fondova (u koje se mogu uËlaniti zaposleni u pojedinim tvrtkama ili 
Ëlanovi odreenog sindikata). Zasad postoji jedno mirovinsko osigu-
ravajuÊe druπtvo i tri banke skrbnice. 
Tijekom 2006. godine Ëetiri obvezna mirovinska fonda kapitaliziranog 
osiguranja imala su ukupno viπe od 1,2 milijuna Ëlanova. 

Korisno je znati

Sva tri stupa mirovinskog osiguranja trebala bi zajedno osigurati 
veÊu socijalnu sigurnost i veÊu ukupnu razinu mirovina, odnosno na 
bolji naËin smanjiti rizike starosti, invalidnosti i smrti. Time se rizici 
osiguranja dijele na viπe razina i nositelja osiguranja, πto bi, prema 
ciljevima reforme, i za korisnike mirovina i za ukupna gospodarska 
kretanja trebalo biti povoljnije od mirovinskog osiguranja koje ovi-
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si samo o tekuÊoj uplati doprinosa i generacijskoj solidarnosti. Ula-
ganjem mirovinskih fondova trebala bi se poveÊati domaÊa πtednja i 
investicije, πto bi trebalo potaknuti razvoj træiπta kapitala, gospodar-
ski rast i poveÊanje æivotnog standarda. U cjelini, mirovinska bi re-
forma trebala pridonijeti modernizaciji gospodarstva, posebno finan-
cijskog sektora, no i donijeti druge pozitivne rezultate poput ublaæa-
vanja siromaπtva. 

Rashodi za mirovinsko  
osiguranje 

U tablici 3. prikazani su rashodi za mirovinsko osiguranje u Hrvat-
skoj i njihov udio u BDP-u u posljednjih deset godina. Nakon ugla-
vnom stalnog rasta od 2002. biljeæi se smanjivanje udjela mirovinskih 
izdataka u BDP-u, ali joπ uvijek na visokoj razini od gotovo 12%. 
Smanjivanju izdataka pridonijelo je i smanjivanje razine mirovina 
novih korisnika u usporedbi s prije ostvarenim mirovinama, uzroko-
vano prije svega postupnim πirenjem obraËunskog razdoblja, uskla-
ivanjem mirovina prema plaÊama i potroπaËkim cijenama te sma-
njivanjem broja korisnika koji su ostvarili mirovinu do kraja 1998. 
godine i Ëije su mirovine u prosjeku veÊe od mirovina ostvarenih od 
1. sijeËnja 1999. 

Tablica 3.  Rashodi HZMO-a za mirovine i mirovinska primanja

1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005.

u mlrd. kuna

10,0 13,2 15,5 18,3 19,5 22,8 23,1 24,1 25,4 26,7 
u % BDP-a

9,2 10,6 11,3 12,9 12,8 13,5 12,7 12,2 11,9 11,7

Napomena: 2004. i 2005. BDP − procjena.

Izvor: HZMO (2005)

Institucije i njihovi 
zadaci

Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje (HZMO) zaduæen je za ostva-
rivanja prava iz obveznoga mirovinskog osiguranja na temelju gene-
racijske solidarnosti. Zavod je javna ustanova koja je poËela raditi 
1999. i pravni je sljednik bivπih republiËkih fondova mirovinskoga i 
invalidskog osiguranja radnika, samostalnih gospodarstvenika i in-
dividualnih poljoprivrednika. Zavod ima podruËne sluæbe s isposta-
vama diljem Hrvatske. 

Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga (HANFA) pravni je 
sljednik HAGENA-e, Hrvatske agencije za nadzor mirovinskih fon-
dova. To je regulatorna i nadzorna ustanova koja πtiti interese Ëlano-
va mirovinskih fondova i korisnika mirovina i ostalih mirovinskih 
davanja iz mirovinskog osiguranja na temelju individualne kapita-
lizirane πtednje.
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Srediπnji registar osiguranika (REGOS) tehniËko je srediπte mirovin-
skog sustava koje prikuplja, evidentira i kontrolira naplate mirovin-
skih doprinosa, prikuplja redovite mjeseËne izvjeπtaje o visini upla-
Êenih doprinosa za svakog osiguranika te vodi srediπnju bazu poda-
taka o osobnim raËunima svih osiguranika i podataka o visini sred-
stava na svakom raËunu, o poslodavcima i mirovinskom fondu koje-
mu pojedini osiguranik pripada.

Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniπtva nadleæno je za miro-
vinski sustav i ima upravu za mirovinsko i invalidsko osiguranje.

PlaÊe su u Hrvatskoj, nakon velikog pada za gotovo dvije treÊine po-
Ëetkom 1990-ih, od 1993. godine poËele razmjerno brzo rasti. Isto-
dobno je zabiljeæen i znaËajan, ali ipak manji pad mirovina. Kako su 
se mirovine usklaivale s plaÊama, uz poveÊanje broja umirovljeni-
ka i razmjerno visok udio prosjeËne mirovine u prosjeËnoj plaÊi (od 
preko 60%), uvelike su porasli mirovinski izdaci. Radi zaustavljanja 
rasta tih rashoda i ublaæavanja velikih mirovinskih izdvajanja koja su 
znatno pridonosila visokoj inflaciji, Vlada je donijela odluku o uskla-
ivanju porasta mirovina u skladu s porastom cijena. Ta je odluka bila 
na snazi od 1993. do 1997. godine. Nakon πto je Ustavni sud 1998. 
proglasio odluku neustavnom, nastao je kontroverzni mirovinski dug 
te je 2000. godine donesen zakon kojim dræava treba vratiti umiro-
vljenicima neisplaÊena sredstva. Umirovljenici su se mogli odluËiti 
æele li polovicu svote u roku dvije godine ili æele dobiti cjelokupan 
iznos u roku osam godina, s poËekom od dvije godine. Oni koji su se 
odluËili za polovicu svote dobili su dvije rate u 2006. godini. RijeË je 
oko 426.000 umirovljenika i 11,5 milijardi kuna (Mrπa, 2003; Anu-
sic, O’Keefe, Madzarevic-Sujster, 2003; Hrvatski zavod za mirovin-
sko osiguranje, 2005). Zasad nije poznato kako Êe se u javnim finan-
cijama knjiæiti izdvajanja za mirovinski dug.

O mirovinskom dugu

Saæetak 
n Problemi mirovinskih sustava u tranzicijskim ze-

mljama uvelike su sliËni, prije svega zbog veli-
kog poveÊanja broja umirovljenika i smanjenja 
broja aktivnih osiguranika. 

n Nepovoljan odnos izmeu broja umirovljenika i 
osiguranika uvjetovao je poveÊanje izdvajanja i 
velike transfere iz proraËuna.

n Problemi nastali u sustavu mirovinskog osigura-
nja zahtijevaju uvoenje kapitaliziranog sustava, 
postupno poveÊanje dobne granice za odlazak u 
mirovinu, proπirenje obraËunskog razdoblja za 
ostvarenje mirovine i neke druge promjene.
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Pitanja 
1.  Navedite razloge problema u javnome mirovin-

skom osiguranju tranzicijskih zemalja.
2.  Kako se nastoje rijeπiti postojeÊi problemi?

3.  Koji su posebni problemi hrvatskog mirovin-
skog osiguranja?

4.  Objasnite najvaænija obiljeæja mirovinske refor-
me u Hrvatskoj. 

Za vjeæbu i raspravu 
n U kojoj bi se mjeri, prema vaπemu miπljenju, 

svatko sâm trebao brinuti za sigurnost u staro-
sti?

n Raspravite istinitost teze da veÊi broj ljudi koji 
iz svijeta rada odlaze u mirovinu znaËi veÊe mo-
guÊnosti zapoπljavanja za mlade.

n Koje bi mogle biti prednosti i nedostaci sustava 
meugeneracijske solidarnosti i kapitaliziranog 
osiguranja?

n Smatrate li istinitom tvrdnju da javna socijalna 
skrb i mirovinski sustav uvelike ostvaruju prera-
spodjelu prihoda od bogatih ka siromaπnima? 

n Slaæete li se s navodom da je potrebna dræavna 
intervencija kako bi se zaπtitili interesi joπ nero-
enih generacija, i zaπto?

n Raspravite o opravdanosti, moguÊnostima i opa-
snostima poveÊanja iznosa mirovina u Hrvatskoj. 
Na primjer, poveÊanjem iznosa najniæih mirovi-
na pomaæe se ugroæenim kategorijama siromaπ-

nih umirovljenika, ali i naruπava pravednost su-
stava jer se najniæe i srednje mirovine izjedna-
Ëuju. Nadalje, time slabi povezanost doprinosa 
i mirovine, odnosno mirovina sve manje ovisi 
o prethodnim uplatama, πto, naravno, ne potiËe 
na plaÊanje mirovinskih doprinosa naraπtaja koji 
rade.

n Razmotrite teπkoÊe podizanja razine svih miro-
vina. Time bi se sigurno poveÊali ionako veliki 
mirovinski rashodi, a to moæe znaËiti ili poveÊ-
anje stope doprinosa koje plaÊaju zaposleni i/ili 
poveÊanje poreznog tereta koji snose svi graani. 
Raspravite o moguÊim posljedicama naruπavanja 
konkurentske sposobnosti hrvatskoga gospodar-
stva te o stvaranju dodatnih poticaja na rad u si-
voj ekonomiji i zapoπljavanju “na crno”. Postoje 
li, prema vaπemu miπljenju, joπ neke druge teπ-
koÊe?



Zdravstveni sustavPredrag  
BejakoviÊ

Temeljni cilj zdravstvene politike nije samo produæivanje oËekiva-
nog trajanja æivota, veÊ i poboljπanje njegove kvalitete. Osim daljnjeg 
unapreenja i razvoja zdravstvene sluæbe, to znaËi i promicanje zdra-
vijeg naËina æivota, smanjenje ili uklanjanje moguÊih zdravstvenih ri-
zika te poboljπanje kvalitete æivota kroniËnih bolesnika i invalida.

Meunarodne  
usporedbe 

Zbog viπe razloga izdvajanja za troπkove zdravstva znatan su i rastuÊi 
dio BDP-a u svim razvijenim i tranzicijskim druπtvima. Velik dio tih 
rashoda izdvaja se putem javnog sustava osiguranja. U tablici 1. pri-
kazani su ukupni i javni rashodi za zdravstvo po stanovniku, izraæe-
ni u ameriËkim dolarima prema kupovnoj snazi za promatranu sku-
pinu zemalja u 1998. i 2002. godini. 

Tablica 1. Rashodi za zdravstvo u nekim zemljama 

Ukupni (privatni i  
javni) rashodi za  

zdravstvo  
po stanovniku 

(u USD) 

Porast  
rashoda  

po stanovniku  
1998-2002.  

(u %)

Udio javnih  
rashoda1 u  
ukupnim  

rashodima za  
zdravstvo (u %)

2002.1998. 2002.

Australija 2.110 2.699 27,9 67,9
Austrija 1.953 2.220 13,7 69,9
Bugarska 264 499 89,0 53,5
»eπka Republika 916 1.118 22,1 91,4
Danska 2.141 2.583 20,6 82,9
Francuska 2.231 2.736 22,6 76,0
Hrvatska 575 630 9,6 81,4
Italija 1.800 2.166 20,3 75,7
Kanada 2.291 2.931 27,9 69,9
Maarska 775 1.078 39,1 70,2
Nizozemska 1.955 2.564 31,2 65,6
NjemaËka 2.470 2.817 14,0 78,5
Poljska 563 657 16,7 72,4
SAD 4.096 5.274 28,8 44,9
SlovaËka 559 732 30,9 88,3
Slovenija 1.223 1.574 28,7 73,6
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Promatrane tranzicijske zemlje veÊinom izdvajaju za zdravstvo 6 
do 8% BDP-a, a visokorazvijene od 8 do 11% BDP-a. Neusporedivo 
najveÊi udio rashoda za zdravstvo ima SAD. Udio ukupnih izdvaja-
nja za zdravstvo u Hrvatskoj smanjio se s rekordnih 9% u 2000. na 
7,3% u 2002. godini. Hrvatska posljednjih nekoliko godina troπi ot-
prilike 8% BDP-a za zdravstvenu zaπtitu, te je izmeu prosjeka starih 

©panjolska 1.371 1.640 19,6 71,3
©vedska 1.960 2.512 28,2 83,4
©vicarska 2.967 3.446 16,1 57,9
Velika Britanija 1.607 2.160 34,4 83,4
1  Usklaeno prema kupovnoj snazi. 

Izvor: WHO (2005)

U svim su promatranim zemljama u razmjerno kratkom razdo-
blju od 1998. do 2002. godine uvelike porasla izdvajanja za zdrav-
stvo po stanovniku. Porast je posebno visok u Bugarskoj i Maar-
skoj te u Velikoj Britaniji, Nizozemskoj i SlovaËkoj. Teπko je reÊi je 
li toËan podatak da su troπkovi zdravstva u Hrvatskoj stvarno pora-
sli manje od 10% ili je to viπe posljedica preraËunavanja i metodo-
loπkog usklaivanja. 

U svim je promatranim zemljama osim u SAD-u udio javnih ra-
shoda veÊi. Posebno je visok u »eπkoj i SlovaËkoj, gdje se kreÊe oko 
90% ukupnih rashoda. Hrvatska pripada πiroj skupini zemalja ∑ zaje-
dno s Danskom, ©vedskom i Velikom Britanijom ∑ u kojima je udio 
javnog sektora veÊi od 80%. 

Naravno, promatrane se zemlje znatno razlikuju po bogatstvu i 
stupnju gospodarskog razvoja pa je potrebno usporediti i udio rasho-
da za zdravstvo u BDP-u (tabl. 2). 

Tablica 2. Ukupna izdvajanja za zdravstvo u 2002. (u % BDP-a)

Australija 9,5 Nizozemska 8,8
Austrija 7,7 NjemaËka 10,9
Bugarska 7,4 Poljska 6,1
»eπka Republika 7,0 SAD 14,6
Danska 8,8 SlovaËka 5,9
Francuska 9,7 Slovenija 8,3
Hrvatska 7,3 ©panjolska 7,6
Italija 8,5 ©vedska 9,2
Kanada 9,6 ©vicarska 11,2
Maarska 7,8 Velika Britanija 7,7

Izvor: WHO (2005)
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i novih Ëlanica EU. Oko 84% troπkova zdravstvene zaπtite pokriva se 
sredstvima javnoga sektora, a 16% privatnim sredstvima. Unutar ja-
vnoga sektora na Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje (HZZO) 
otpada viπe od 95% potroπnje opÊe dræave za zdravstvenu zaπtitu. 
Osim u financiranju zdravstvene zaπtite, HZZO ima kljuËnu ulogu i
u ponudi jer zajedno s Ministarstvom zdravstva utvruje standarde 
zdravstvenih usluga i ugovara opseg i cijene usluga sa zdravstvenim 
ustanovama (Mihaljek, 2006).

Zdravstvo u  
Hrvatskoj 

Zdravstveno stanje  
stanovništva i  
međunarodne usporedbe

Bivπe socijalistiËke zemlje imale su velika izdvajanja za zdravstvo i, 
s obzirom na razinu gospodarske razvijenosti, razmjerno velika do-
stignuÊa i prava iz zdravstvenog osiguranja. Vrlo se malo pazilo na 
troπkove i moguÊe uπtede. Postojao je znatan viπak zdravstvenih ka-
paciteta i osoblja, prosjeËan boravak pacijenata u bolnicama bio je 
osjetno duæi nego u industrijskim zemljama (djelomiËno i stoga πto 
je financiranje bolnica ovisilo o ukupnom broju dana boravka pacije-
nata u bolnicama). »esto su opÊe i specijalistiËke bolnice sluæile za 
dugotrajni stacionarni smjeπtaj starih i onemoÊalih osoba. Cijena li-
jekova odreivala se administrativno i bila je znatno niæa od njihovih 
stvarnih træiπnih cijena, πto je poticalo preveliku (Ëesto i nepotrebnu, 
pa i πtetnu) potroπnju. Primarna zdravstvena zaπtita bila je uglavnom 
priliËno nerazvijena pa su pacijenti nauËili da su lijeËnici u primarnoj 
zdravstvenoj zaπtiti samo prolazna stanica do specijalista i bolniËke 
njege. Prijelaz na træiπno gospodarstvo uvjetovao je ozbiljan nedosta-
tak prihoda, pogorπanje kakvoÊe, a pokatkad gotovo i prestanak pru-
æanja zdravstvenih usluga, πto je s Ëestom nebrigom stanovniπtva za 
vlastito zdravlje utjecalo na znatno skraÊivanje oËekivanog trajanja æi-
vota i ozbiljno pogorπanje opÊih zdravstvenih pokazatelja. Zbog svega 
toga u tim je zemljama sve veÊe znaËenje postupno dobivalo privatno 
zdravstveno osiguranje i privatne zdravstvene usluge.

Posebnosti tranzicijskih zemalja: ovisnost o 
prijeenom putu i povijesnom naslijeu

U zdravstvenom sustavu Hrvatske proveden je niz reformi koje su 
pridonijele preobrazbi naslijeenoga rascjepkanog sustava zdravstva. 
Hrvatska je i u bivπem sustavu imala mnogo viπe træiπnih elemenata 
u zdravstvenom osiguranju i njezi, ali je ipak i prije, kao i u samo-
stalnoj dræavi, sustav zdravstva obiljeæavala loπa organizacija, trajni 
nedostatak menadæerstva u zdravstvu te znatna neuËinkovitost (He-
aly, 1999). Ravnatelji bolnica imaju dobra medicinska znanja i isku-
stva, ali im veÊinom nedostaju menadæersko obrazovanje, spoznaje i 
iskustva za uspjeπno i ekonomski uËinkovito voenje ustanova. Uje-
dno postoji velika koncentracija zdravstvenih usluga u veÊim grado-
vima, pogotovo u Zagrebu, dok su pojedina podruËja slabo kadrovski 
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i materijalno ekipirana. Polako se skraÊuje prosjeËan broj dana bo-
ravka u bolnici, ali postotak zauzetosti bolniËkih kreveta meu naj-
viπima je u Europi. Istina, broj kreveta na tisuÊu stanovnika neπto je 
manji od prosjeka zemalja srednje i istoËne Europe, ali ne zaostaje 
bitno za razvijenim zemljama.

Iako je obrazovna struktura stanovniπtva u Hrvatskoj osjetno po-
boljπana, πto vjerojatno pridonosi veÊoj brizi o vlastitom zdravlju, 
razmjerno visoka nezaposlenost i nedovoljna razina dohotka s obzi-
rom na aspiracije stanovniπtva mogli bi nepovoljno utjecati na zdrav-
stveno stanje stanovniπtva. Ujedno se moæe priliËno sigurno ocijeni-
ti da ne postoji osobito razvijena kultura brige o vlastitom zdravlju 
pa je veliki zdravstveni problem stanovniπtva nekvalitetna prehrana, 
puπenje, alkoholizam, zlouporaba droga, prekomjerna teæina, nedo-
voljna tjelesna aktivnost i sl. Nedovoljna briga o vlastitom zdravlju i 
pitanje prevencije osobito su aktualni meu mladima. 

Iako se stanovniπtvo Ëesto æali na nedovoljnu dostupnost i kvali-
tetu zdravstvene zaπtite, navodimo neke usporedbe.
−  Od ukupno 192 Ëlanice Svjetske zdravstvene organizacije Hrvat-

ska je u prestiænoj skupini od 35 zemalja po vrlo maloj smrtno-
sti djece i maloj smrtnosti odraslih. Time se ne mogu pohvaliti ni 
mnogo razvijenije zemlje.

−  Prema podacima za 2004. godinu, oËekivano trajanje æivota u Hr-
vatskoj za muπkarce iznosi 72, a za æene 79 godina, πto je neπto 
niæe od prosjeka zemalja EU. Poboljπanje kvalitete zdravstvenog 
sustava te opÊeg blagostanja oËituje se poveÊanjem oËekivanog 
trajanja æivota i smanjenjem tih razlika izmeu muπkaraca i æena. 
Iako stanovniπtvo u Hrvatskoj æivi kraÊe nego u EU, i to pogotovo 
muπkarci, oËekivano trajanje æivota u Hrvatskoj znatno je produ-
æeno u posljednjih pola stoljeÊa (tabl. 3). 

Tablica 3. OËekivano trajanje æivota 

Hrvatska EU-25 EU-15

1953. 1999. 2003. 2004. 2003. 2003.

Muπkarci 59,1 68,9 71,4 72,0 74,9 75,9
Æene 63,2 76,6 78,4 79,0 81,3 81,8
Razlika izmeu  
muπkaraca i æena 

10,1 7,6 7,0 7,0 6,4 5,9

Razlika u odnosu prema Hrvatskoj 2003.
Muπkarci -12,3 -2,5 3,5 4,5
Æene -15,2 -2,4 2,9 3,4

Izvor: DZS (2007); Eurostat (2005)
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OËekivano trajanje zdravog æivota (koliko godina æivota Ëovjek moæe 
oËekivati u dobrome zdravlju) za 2003. godinu pokazuje da prosjeË-
an stanovnik Hrvatske gotovo 90% æivota nije bolestan i onesposo-
bljen. To znaËi da Êe prosjeËan stanovnik viπe od 8 godina biti bo-
lestan, πto je viπe od prosjeka europskih zemalja. Æene su dugovje-
Ënije od muπkaraca, a vjerojatnost njihova pobolijevanja raste s go-
dinama starosti. 

Po broju bolesniËkih postelja i bolniËkog lijeËenja Hrvatska prati trend 
smanjenja prosjeka EU. Broj bolesniËkih postelja je u nas za 2004. 
godinu iznosio 5,5 na 1.000 stanovnika, πto je blizu prosjeku EU. Pro-
sjeËan broj dana bolniËkog lijeËenja u Hrvatskoj stalno se smanjuje, 
ali je joπ uvijek viπi od prosjeka EU. 

UobiËajeni pokazatelji razvijenosti zdravstvene zaπtite, poput smrtno-
sti dojenËadi, postotka cijepljenog stanovniπtva, bliæi su razvijenim 
europskim dræavama nego tranzicijskim zemljama srednje i istoËne 
Europe, iako je stopa smrtnosti od kardio-vaskularnih bolesti neπto 
porasla. Hrvatska je po stopi dojenaËke smrtnosti u 2004. joπ uvi-
jek iznad prosjeka EU, ali se u posljednjih 25 godina oËituje trend 
pribliæavanja prosjeku EU (WHO, 2005). Po perinatalnoj smrtnosti 
Hrvatska je 2003. godine zabiljeæila manji broj umrlih na 1.000 æi-
voroenih od prosjeka EU. MoguÊnosti poboljπanja zdravstvene za-
πtite posebno su naglaπene u podruËju neonatalne intenzivne njege 
i terapije jer je rana neonatalna smrt u Hrvatskoj znatno viπa nego u 
nizu europskih zemalja.

Tablica 4. Stope smrtnosti na 1.000 stanovnika u Hrvatskoj

1998. 2003. 2004.

Umrlih, cjelokupno stanovniπtvo 11,6 11,8 11,2
Umrlih, starijih od 65 g. 69,2 56,2 52,5
DojenaËka smrtnost 8,2 6,3 6,1
Perinatalna smrtnost 8,9 8,5 -

Izvor: DZS (2007); Eurostat (2005); WHO (2005)

Hrvatska ima neπto manji broj lijeËnika nego druge promatrane 
zemlje, a biljeæi i neπto niæi broj bolniËkih kreveta (tabl. 5). 



116 Predrag BejakoviÊ: Zdrastveni sustav

Prema mnogim pokazateljima, zdravstvena zaπtita u Hrvatskoj 
ne zaostaje bitno od one u razvijenim zemljama: oËekivano trajanje 
æivota i zdravog æivota neπto je niæe nego u EU, a i drugi uobiËajeni 
pokazatelji poput smrtnosti dojenËadi i postotka cijepljenja stanovni-
πtva znatno se pribliæavaju razvijenim europskim dræavama. 

Tablica 5.  LijeËnici i bolniËki kreveti na 10.000 stanovnika u 
Hrvatskoj i nekim europskim zemljama, 2003.

Broj lijeËnika Broj bolniËkih kreveta 

Rumunjska 20 66
Hrvatska 24 56
Irska 26 35
SlovaËka 32 73
Maarska 33 78
Francuska 34 781

Austrija 34 83
NjemaËka 34 891

»eπka Republika 35 86
Bugarska 36 63

1 Podatak se odnosi na 2002.

Izvor: WHO (2005)

Financiranje zdravstva Zdravstvenu zaπtitu u Hrvatskoj financiraju Hrvatski zavod za zdrav-
stveno osiguranje, æupanije i Grad Zagreb te korisnici, plaÊanjem tro-
πkova prema posebnim propisima za obavljene usluge.

Oko 80% zdravstva financira se doprinosima za obvezno zdravstve-
no osiguranje, a ostalo se osigurava iz proraËuna (poreza). Stoga hrvatski 
sustav zdravstva ima znaËajke mjeπovitog sustava financiranja. Stope
doprinosa za zdravstvo koje plaÊaju poslodavci za zaposlenike izno-
se 15% za osnovno zdravstveno osiguranje i 0,5% kao poseban do-
prinos za ozljede na radu. Samo treÊina stanovnika plaÊa doprinose 
za zdravstveno osiguranje, dok dvije treÊine ∑ umirovljenici, Ëlanovi 
obitelji osiguranika, nezaposleni i druge neaktivne osobe ∑ ne plaÊa-
ju doprinose iako na njih otpada viπe od dvije treÊine troπkova zdrav-
stva. Doprinosi za osnovno zdravstveno osiguranje od 2001. uplaÊ-
uju se na jedinstveni raËun Dræavne riznice te Ëine prihod dræavnog 
proraËuna. HZZO je ukljuËen u sustav Dræavne riznice. 

Iako se naziva mjeπovitim sustavom, izvor financiranja gotovo je
iskljuËivo javan jer se financiranje ostvaruje veÊim dijelom iz doprinosa i
poreza (transferi iz dræavnog proraËuna). Sredstva za obavljene zdrav-
stvene usluge doznaËuju se bolnicama iz proraËuna na temelju ugo-
vora sklopljenih s HZZO-om, dok se za svu ostalu zdravstvenu zaπ-
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titu sredstva iz proraËuna doznaËuju HZZO-u, a on obavlja plaÊanja. 
Od sijeËnja 2002. godine HZZO obavlja i dopunsko, tj. dobrovoljno 
zdravstveno osiguranje. Do kraja 2002. ugovor o dopunskom osigu-
ranju sklopilo je viπe od 700.000 osiguranika. 

HZZO i zdravstvene ustanove sklapaju ugovor kojim se ureuju 
prava i obveze za provedbu bolniËkog lijeËenja i zdravstvene zaπti-
te. Ugovorom se utvruje maksimalni godiπnji iznos sredstava πto ih 
ustanove dobivaju od HZZO-a, koji prati izvrπenje ugovornih obve-
za na temelju mjeseËno zaprimljenih raËuna.

U skladu sa Zakonom o zdravstvenom osiguranju, obvezno zdrav-
stveno osiguranje imaju aktivni osiguranici, korisnici mirovina i in-
validnina, nezaposlene osobe prijavljene Zavodu za zapoπljavanje i 
ostale osigurane osobe. Meu ukupno osiguranim osobama najviπe je 
aktivnih osiguranika, Ëlanova obitelji i umirovljenika. Oko 60% sta-
novnika nositelji su osiguranja, a 40% su Ëlanovi njihovih obitelji. 

Problemi i rješenja Na probleme hrvatskog zdravstva naslijeene iz socijalistiËkog raz-
doblja nadovezali su se ratna kriza, nedovoljno osmiπljena privatiza-
cija, jaka centralizacija te niz drugih specifiËnih problema nerijeπe-
nih ili, pak, produbljenih prethodno provedenim zdravstvenim refor-
mama. U proteklom su razdoblju zanemarene i neke komparativne 
prednosti kao naslijee usmjereno na prevenciju i razvijanje niza ja-
vnozdravstvenih programa. 

Moæda se najveÊi problem tranzicijskog razdoblja ogleda u te-
æoj i nejednakoj dostupnosti zdravstvene zaπtite, πto zbog proπire-
nog trenda neformalnog plaÊanja1 ili koriπtenja privatnih zdravstve-
nih usluga najviπe pogaa siromaπne skupine stanovniπtva. O tome 
nema pouzdanih istraæivanja, ali se takav zakljuËak lako moæe izve-
sti na osnovi analize hrvatskoga zdravstvenog sustava te svjetskih 
iskustava koja jasno ocrtavaju probleme teæe dostupnosti kvalitetne 
zdravstvene zaπtite siromaπnijim skupinama stanovniπtva i pokazu-
ju postojanje niza bolesti vezanih za riziËno ponaπanje meu donjim 
druπtvenim slojevima.

Vrlo dobar i sveobuhvatan pregled financijskih i organizacijskih
problema hrvatskog zdravstva iznosi Mihaljek (2006). U sustavu 
zdravstvene zaπtite i njege u Hrvatskoj u proteklih su nekoliko godi-
na provedene bitne strukturne promjene u financiranju, organizaciji
i vlasniËkim odnosima. Od 2001. zapoËinje proces fiskalne decen-
tralizacije te se nove odgovornosti za financiranje prenose na lokalne
jedinice. Pogotovo je pohvalno da je, bez obzira na duboke druπtve-
ne promjene i ratna razaranja, sustav ipak oËuvan, iako je bilo ozbilj-
nih problema s nabavom zdravstvene opreme i lijekova te s podmi-
renjem raËuna HZZO-a. Ëini se da su spomenute teπkoÊe sada ugla-

1 Prema istraæivanju udruge Transparency International Croatia (2005), 32% hrvatskih 
graana navodi da je korupcija u zdravstvu “raπirena”, a 48% da je “vrlo raπirena”.



118 Predrag BejakoviÊ: Zdrastveni sustav

vnom rijeπene i da je oËuvana financijska odræivost sustava. MoguÊi
problemi nastaju zbog nedovoljnog nadzora odreivanja cijena lije-
kova i nedovoljno razvijenog sustava uvoenja nove medicinske te-
hnologije, πto ostavlja priliËno velik prostor za pretjerano visoke ci-
jene koje odreuju dobavljaËi, te samo djelomiËno rijeπenog sustava 
plaÊa zaposlenih u javnom sektoru. 

U Hrvatskoj donedavno gotovo uopÊe nije postojao sustav par-
ticipacije pacijenata u plaÊanju troπkova pregleda ili lijekova, odno-
sno participacije je po raznovrsnim osnovama bio osloboen znatan 
dio stanovniπtva. Koliko god participacija bila nepopularno sredstvo 
u razvoju zdravstvene zaπtite, Ëini se da stvarno utjeËe na smanjiva-
nje (pretjeranoga i/ili nepotrebnoga) koriπtenja zdravstvenih usluga, 
a da uopÊe nepovoljno ne utjeËe na zdravstveno stanje stanovniπtva 
(Cullis, 1990; Jones i Cullis, 2000).

Nedovoljno uËinkovito pruæanje zdravstvenih usluga ∑ ponajviπe 
nedostupnost zdravstvene zaπtite, poveÊani troπkovi i izdvajanja za 
zdravstvo te nezadovoljstvo korisnika kakvoÊom, dostupnoπÊu i br-
zinom pruæanja zdravstvenih usluga ∑ zahtijevaju promjene. Poslje-
dnjom reformom, zapoËetom 2003. godine, nastojao se poboljπati 
zdravstveni poloæaj stanovniπtva i financijska odræivost zdravstvenog
sustava, privatizirati dio zdravstvenih kapaciteta, osnaæiti primarna 
zdravstvena zaπtita i zdravstveni sustav u cjelini te smanjiti znatne 
razlike u dostupnosti zdravstvenih usluga. Pokuπava se rijeπiti pita-
nje nedovoljnoga, odnosno neracionalnoga financiranja zdravstvenog
sustava i upozoriti na potrebu veÊega privatnog sufinanciranja. Gla-
vni je izazov kako urediti odnos izmeu obveznoga te dopunskoga, 
dodatnoga i privatnog osiguranja te kako osigurati da predloæeno po-
veÊano privatno financiranje ne ugrozi moguÊnost jednakog pristupa
zdravstvenoj zaπtiti bolesnima i siromaπnima.

Reforma obuhvaÊa predvieno jaËanje institucionalnih kapaciteta 
unutar zdravstvenog sustava, provedbu pilot-programa zdravstvenih 
usluga te poboljπanje, razvoj i integriranje zdravstvenoga informati-
Ëkog sustava. Reforma zdravstvenog sustava provodi se u tri meu-
sobno povezane etape: (1) putem stabilizacije i financijske konsoli-
dacije (2004-2005), koje se prije svega odnose na praÊenje i suzbi-
janje prekomjerne potroπnje te na smanjivanje rashoda za lijekove, 
(2) promjenama sustava osiguranja i izmjenama zakonske regulati-
ve (2005-2006) te (3) restrukturiranjem i poveÊanjem uËinkovitosti 
(2006-2007) primarne zdravstvene zaπtite, bolnica i hitne medicin-
ske pomoÊi. 

Ostvarenjem reforme trebalo bi se postiÊi smanjenje osloboenja 
od plaÊanja participacije, revidirati koπarica osnovnoga zdravstvenog 
osiguranja, provesti reorganizacija dopunskoga zdravstvenog osigu-
ranja, ostvariti kontrola izdataka, poveÊati iskoristivost medicinskih 
kapaciteta i ukinuti nepotrebni ili dvostruki kapaciteti te poboljπati 
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organizacija i upravljanje (MZSS, 2006). OËekivani uËinci reforme 
ponajviπe su usmjereni na poboljπanje iskoristivosti zdravstvenih ka-
paciteta, poboljπanje kvalitete zdravstvene zaπtite, poboljπanje uvje-
ta rada zaposlenika, poveÊanje uËinkovitosti ulaganja, postizanje fi-
nancijske stabilnosti zdravstva i zdravstvenog osiguranja te skraÊi-
vanje lista Ëekanja. 

ZakljuËak i  
prijedlozi

Hrvatska je poËela razvijati svoj model sustava zdravstvene zaπtite 
koji se sastoji od privatnih i javnih usluga te mjeπovitoga privatnog i 
javnog osiguranja i financiranja. Za potpuni zavrπetak tog postupka
trebat Êe najmanje cijelo desetljeÊe. NajkraÊe, potrebno je ograniËiti 
rast zdravstvenih troπkova i uspostaviti financijsku stabilnost susta-
va, uvesti planiranje i upravljanje te reorganizirati financiranje i pla-
Êanje zdravstvenih usluga.

U buduÊnosti bi veÊu ulogu trebalo dati obiteljskim lijeËnicima 
i osposobiti lijeËnike primarne prakse za rjeπavanje do 80% zdrav-
stvenih problema stanovniπtva. U sustavu njege trebalo bi poveÊati 
broj medicinskih sestara te osuvremeniti njihova znanja i sposobno-
sti. Potrebna su menadæerska znanja u zdravstvu te sustavno osposo-
bljavanje novih naraπtaja upravljaËkog osoblja zdravstvenih ustanova. 
Potrebno je pronaÊi naËin privlaËenja medicinskog osoblja za zapoπ-
ljavanje u slabije razvijenim podruËjima zemlje te osigurati dugotraj-
nu financijsku odræivost zdravstvenog sustava u cjelini.   

Hrvatska odskaËe od novih i starih Ëlanica EU po nerazmjerno 
velikom udjelu dræavnoga zdravstvenog osiguranja i po istodobno 
nerazmjerno malom udjelu proraËunskih sredstava u financiranju
ukupne zdravstvene potroπnje. Druga oËita neusklaenost jest ne-
znatan udio privatnih osiguravajuÊih druπtava u financiranju troπko-
va zdravstva. Stoga bi poveÊanjem iznosa poreznih prihoda koji se 
prenose iz dræavnoga i lokalnih proraËuna trebalo promijeniti stru-
kturu prihoda HZZO-a.

KonaËno, potrebno je jasnije i preciznije definirati te stalno uskla-
ivati i osuvremenjivati minimalne financijske standarde u zdravstve-
noj zaπtiti te poboljπati usklaenost nadleænosti i odgovornosti lokal-
nih vlasti i HZZO-a.
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Saæetak
n Zdravstvena je zaπtita posebna vrsta javnog do-

bra, a zdravstveno je stanje vaæna odrednica za-
dovoljstva æivotom, nuæan preduvjet za ostvare-
nje moguÊnosti zapoπljavanja i profesionalnog 
napredovanja te osiguranja pristojnoga i zado-
voljavajuÊega æivotnog standarda. 

n Prema mnogim pokazateljima zdravstvene zaπ-
tite, Hrvatska ne zaostaje bitno za onom u razvi-

jenim zemljama, a Hrvatska za zdravstvo izdva-
ja velik dio BDP-a.  

n Zdravstvo se u Hrvatskoj preteæito financira do-
prinosima i sredstvima iz proraËuna.  

n Upravo se provodi reforma sustava financiranja
zdravstvenog osiguranja.

Pitanja
1. Opiπite obiljeæja i vaænost sustava zdravstvene 

zaπtite. 
2. Navedite obiljeæja zdravstva u Hrvatskoj. 

3. Kako se financira zdravstvo u Hrvatskoj i tko su
korisnici?

4. Koji su problemi hrvatskog zdravstva i koje su 
najvaænije mjere za poboljπanje stanja?

Za vjeæbu i raspravu
n Simulirajte raspravu u tri grupe studenata: jedna 

neka budu predstavnici Ministarstva financija i
Ministarstva zdravstva (koji se zalaæu za smanji-
vanje izdvajanja za zdravstvo), druga predstavni-
ci zdravstvenih organizacija (koji æele dobivati 
jednaka ili veÊa sredstva), a treÊa predstavnici 

graana, korisnika zdravstvenih usluga (koji bi 
æeljeli zadræati postojeÊa prava u zdravstvenom 
osiguranju, a platiti jednako ili, ako je moguÊe, 
manje nego danas). Izloæite svoje argumente i 
naite protuargumente za tue navode.



Predrag  
BejakoviÊ Zaposlenost i  

nezaposlenost

Definicije  
i izvori  
podataka 

U danaπnjem svijetu uvelike se mijenja prijaπnja stroga razlika izme-
u zaposlenosti i nezaposlenosti, pa ljudi zbog fleksibilnosti rada ili
rada kod kuÊe ne moraju biti stalno zaposleni a da ipak zarauju sred-
stva za æivot. Nezaposlenost se obiËno definira kao druπtvena pojava
ili stanje u kojemu se dio radno sposobnih graana ne moæe zaposli-
ti primjereno svojim sposobnostima i kvalifikacijama, uz uobiËaje-
nu plaÊu, najamninu ili kakvu drugu zaradu. 

U veÊini zemalja, pa tako i u Hrvatskoj, obiËno postoje dva izvora 
podataka o kretanju zaposlenosti i nezaposlenosti. Prvo, to su admini-
strativni izvori, odnosno podaci o evidentiranim nezaposlenima koji 
su prijavljeni Hrvatskom zavodu za zapoπljavanje (HZZ). Drugi su 
pokazatelji oni iz ankete radne snage (ARS), koju od 1996. godine 
provodi Dræavni zavod za statistiku, a Ëija je metodologija usklaena 
s pravilima i uputama Meunarodne organizacije rada (MOR) te Eu-
ropskog ureda za statistiku (Eurostata), Ëime se osigurava metodolo-
πka usporedivost s istraæivanjima u zemljama EU. Razlika je u tome 
πto se prema pravilima MOR-a nezaposlenom moæe smatrati osoba 
izmeu 15. i 74. godine æivota koja je bez posla, ali je u proteklih 
mjesec dana aktivno traæila posao i sposobna je poËeti raditi tijekom 
sljedeÊa dva tjedna. Osoba koja nije aktivno traæila posao ∑ jer, na 
primjer, uËi za ispit ∑ a prijavljena je HZZ-u, nezaposlena je prema 
administrativnom izvoru, ali nije nezaposlena prema MOR-u. 

Zaposlenost i  
nezaposlenost

Kretanja i međunarodne  
usporedbe

Nezaposlenost je u Hrvatskoj posljedica strukturnih promjena go-
spodarstva, likvidacija i steËaja poduzeÊa, otpuπtanja zaposlenih, raz-
mjerno smanjenih moguÊnosti zapoπljavanja, ali i prostorne i profe-
sionalne neusklaenosti ponude i potraænje rada. 

U Hrvatskoj je potkraj 2005. godine u radnoj dobi od 15. do 64. 
godine æivota bilo manje od 70% stanovniπtva. Tablica 1. pokazuje 
kretanje zaposlenosti i nezaposlenosti u Hrvatskoj od 1999. do 2006. 
prema administrativnim i anketnim podacima.
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Radno sposobno stanovniπtvo polako se smanjuje, dok aktivno 
stanovniπtvo uglavnom oscilira. ZnaËajno oæivljavanje gospodarske 
aktivnosti krajem 1990-ih i poËetkom 2000-ih nije praÊeno izraziti-
jim i bræim zapoπljavanjem, te se ukupan broj zaposlenih samo ne-
znatno poveÊao.

Prema strukturi zaposlenih po djelatnostima, Hrvatska se sve viπe 
pribliæava razvijenim druπtvima, πto znaËi da se smanjuje udio poljo-
privrednih, stagnira udio nepoljoprivrednih i poveÊava se udio uslu-
ænih djelatnosti. 

Nakon desetljeÊa trenda smanjivanja broja zaposlenih, kretanja su 
u 2001. godini preokrenuta i zaposlenost se poËela poveÊavati ∑ bez 
obzira na izvor podataka. Prema raspoloæivim podacima, poveÊanje 
broja zaposlenih, potaknuto znaËajnim porastom BDP-a, zadræano je 
sve do 2004. godine. Administrativna nezaposlenost (sezonski prila-
goena) nastavila se poveÊavati viπe od godinu dana nakon πto je za-

Tablica 1.  Broj zaposlenih i nezaposlenih osoba: administrativni i anketni podaci 

 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.a

u tisuÊama

Radno sposobno stanovniπtvo  
(15 i viπe godina) ∑ procjena

3.653 3.514 3.680 3.700 3.571 3.590 3.636 3.631

Aktivno stanovniπtvo 1.686 1.679 1.729 1.749 1.722 1.719 1.708 1.720
Ukupno zaposleni 1.364 1.320 1.348 1.359 1.392 1.410 1.400 1.427

 zaposleni kod pravnih osoba 1.058 1.033 1.056 1.060 1.088 1.103 1.095 1.125
  zaposleni u obrtu i slobodnim  
zanimanjima

205 205 216 229 242 252 258 259

  aktivni osiguranici ∑ individualni 
poljoprivrednici

101 83 76 70 63 54 47 43

Nezaposleni ∑ prema  
administrativnom izvoru 

322 358 380 390 329 310 307 293

u %

Stopa zaposlenosti ∑ procjena 37,4 38,2 36,6 36,7 36,5 39,2 43,3 42,6
Stopa administrativne nezaposlenosti 19,4 21,1 22,0 22,3 19,1 18,0 18,0 16,9
Stopa anketne nezaposlenosti

Ukupno 
Muπkarci
Æene
Mladi (15-24 g.)

13,6
12,7
14,5

-

16,1
15,0
17,3
38,4

15,8
14,2
17,9
41,5

14,8
13,4
16,6
35,5

14,3
13,2
15,8
35,9

13,8
12,2
15,8
33,4

13,1
12,4
13,9
33,1

11,8
10,3
13,5
28,7

a Podaci se odnose na kraj godine, osim za radno sposobno stanovniπtvo, a stope zaposlenosti i nezaposlenosti odnose se na prvo 

polugodiπte 2006. godine. Godiπnje stope anketne zaposlenosti i nezaposlenosti su prosjek polugodiπnjih stopa. 

Izvor: DZS (2000, 2006); Hrvatski zavod za zapoπljavanje
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biljeæeno poveÊanje zaposlenosti, iako po neπto niæim stopama nego 
u protekle dvije godine.1 Nakon usporavanja porasta administrativne 
nezaposlenosti, od oæujka 2003. godine poËelo je smanjivanje broja 
nezaposlenih, u poËetku slabije, a kasnije i znatnije.

Prema kriteriju administrativne nezaposlenosti, Hrvatska je sa sto-
pom koja je krajem 2004. godine iznosila otprilike 18% bila pri vrhu 
zemalja srednje i istoËne Europe (SIE), veÊina kojih su nove Ëlanice 
EU. Meutim, prema stopi anketne nezaposlenosti ∑ koja ne odraæa-
va specifiËnosti nacionalnih sustava, pa je stoga mnogo bolja osnova
za usporedbu ∑ Hrvatska nije odskakala od drugih zemalja iz te sku-
pine (sl. 1).2 Anketna je stopa nezaposlenosti 2003. godine prosjeËno 
bila manja od 14%, πto je otprilike 3 postotna boda viπe od prosjeka 
promatrane skupine. Razinu anketne nezaposlenosti sliËnu Hrvatskoj 
imale su Bugarska i Litva, a neπto niæu Estonija i Latvija.

1 InaËe je uobiËajena pojava da postoji odreeno vremensko zaostajanje (od pribliæno 
πest mjeseci do viπe od godine dana) kretanja nezaposlenosti u odnosu prema promjen-
ama zaposlenosti.

2 SpecifiËnosti nacionalnih sustava za evidenciju nezaposlenih ponajprije se odnose 
na poticaje za registriranje u obliku prava πto ih nezaposlene osobe ostvaruju te obveza 
koje registrirane osobe moraju ispunjavati.
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Slika 1.

Stope  
administrativne  
i anketne  
nezaposlenosti, 
2003. (u %)

Posljednjih nekoliko godina:
−  smanjuje se ukupan broj nezaposlenih (za gotovo 100.000 u odno-

su prema rekordnoj 2002. godini), ali se udio æena poveÊao s 53% 
u 1999. na viπe od 60% u 2006. godini,

−  znaËajno se smanjuje apsolutni broj mladih nezaposlenih osoba 
do 24. godine æivota te se smanjuje i njihov udio meu nezapo-
slenima (s treÊine 1999. na petinu u 2006), 

−  uglavnom se blago smanjuje broj nezaposlenih srednje dobi, od 

Izvor: DZS (2004)
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30-40 godina, dok se priliËno naglo poveÊava broj nezaposlenih 
starijih od 50 godina.
Osim πto su nezaposleni, velik je broj mladih (15-24 godine) i ra-

dno neaktivan. Omjer aktivnih (zaposlenih i nezaposlenih) i neakti-
vnih je 33 prema 67%. Iako se apsolutno smanjio broj nezaposlenih 
mladih prema administrativnom izvoru, njihov je poloæaj u svijetu 
rada joπ uvijek vrlo nepovoljan. Stanje je pogotovo nezadovoljava-
juÊe ima li se na umu da je u Hrvatskoj stopa nezaposlenost mladih 
osjetno veÊa (gotovo 30%) od prosjeka EU (oko 16%). Iako je broj 
nezaposlenih mladih osoba joπ uvijek velik, oni ipak na posao Ëeka-
ju mnogo kraÊe od starijih.

Vjerojatno je najznaËajnija odrednica trajanja nezaposlenosti i 
moguÊnosti nalaæenja zaposlenja obrazovna i kvalifikacijska struktu-
ra nezaposlenih (tabl. 2). U ukupnoj nezaposlenosti najveÊi je udio 
osoba sa srednjim struËnim obrazovanjem, ali ipak najveÊe teπkoÊe 
pri zapoπljavanju imaju osobe niæe razine obrazovanja. VeÊina neza-
poslenih ima ili vrlo nisku obrazovnu razinu (nezavrπenu ili zavrπe-
nu samo osnovnu πkolu) ili raspolaæu vrlo uskim steËenim znanjima 
i strukovnim obrazovanjem. 

Tablica 2. Struktura nezaposlenih prema razini obrazovanja, 2003-2006. (u %)

 

Bez πkole 
ili s neza-
vrπenom 

osnovnom 
πkolom

S osnovnom 
πkolom

Sa srednjom 
πkolom do  
3 godine i  
πkolom za  
KV i VKV  
radnike

Sa srednjom 
πkolom do  
4 godine i  

gimnazijom

S visokom 
πkolom,

I. stupnjem  
fakulteta i  
struËnog  
studija

S visokom πko-
lom, fakultetom,  

umjetniËkom  
akademijom,  
magisterijem,  
doktoratom

Ukupno

2003. 7,0 23,1 39,6 23,3 2,8 4,2 100
2004. 6,8 22,9 40,1 23,6 2,7 3,9 100
2005. 6,4 23,1 39,2 24,6 2,9 3,9 100
2006. 6,6 24,0 35,9 26,2 3,1 4,1 100

Izvor:  HZZ (2007)

Sama stopa nezaposlenosti nije dovoljan pokazatelj ozbiljnosti 
stanja na træiπtu rada i odrednica siromaπtva i socijalne iskljuËeno-
sti, veÊ u to treba ukljuËiti i strukturu nezaposlenih prema Ëekanju na 
zaposlenje. Uz viπu stopu ukupne nezaposlenosti od prosjeka proma-
tranih zemalja, Hrvatska je imala i neπto viπu razinu dugotrajne neza-
poslenosti. Iz slike 2. uoËava se da uglavnom zemlje s viπom stopom 
ukupne nezaposlenosti imaju i viπe stope dugotrajne nezaposlenosti. 
Poljska i SlovaËka imaju viπe stope ukupne i dugotrajne anketne neza-
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poslenosti od Hrvatske, dok Maarska i Slovenija imaju znatno niæe 
stope ukupne anketne i, pogotovo, dugotrajne nezaposlenosti.

Na træiπtu rada primjenjuju se mjere aktivne politike (prekvalifika-
cije, dokvalifikacije, osposobljavanja, doπkolovanje i sl.), usmjerene
na poveÊanje zapoπljivosti nezaposlenih osoba, i mjere pasivne po-
litike, odnosno materijalnopravne zaπtite nezaposlenih. Osim objaπ-

Slika 2.

Stope  
nezaposlenosti i  
dugotrajne  
nezaposlenosti 
2003. (u %)
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Izvor: Eurostat (2005)

Prema podacima HZZ-a, viπe od polovice nezaposlenih osoba 
Ëeka na posao dulje od godine dana, a Ëak 40% dulje od dvije godi-
ne. Dok je 1991. godine manje od 10% nezaposlenih prosjeËno Ëe-
kalo na zaposlenje dulje od tri godine, u 2000. godini bilo ih je viπe 
od 20%, a krajem 2006. godine viπe od 40%. Ipak, to je podatak o 
zateËenom stanju jer predoËuje rezidualne vrijednosti (ostatke) ula-
ska i izlaska iz evidencije i ne moæe se upotrijebiti kao reprezentati-
vni pokazatelj razdoblja Ëekanja. Problem dugotrajne nezaposleno-
sti æena neπto je veÊi.

Relativno visoka razina dugotrajne nezaposlenosti posljedica je 
manjeg broja novozaposlenih, ali i neπto manjeg broja zaposlenih 
koji su napuπtali radna mjesta. Uz neodgovarajuÊu obrazovnu i kva-
lifikacijsku strukturu, odnosno neraspolaganje traæenim znanjima i
struËnostima, dodatna su teπkoÊa ograniËene moguÊnosti stambenog 
smjeπtaja na podruËjima gdje postoje odreene moguÊnosti zapoπ-
ljavanja. Ima i drugih ograniËenja træiπta rada uvjetovanih relativno 
malom razlikom izmeu najniæih plaÊa i raznovrsnih naknada u su-
stavu socijalne skrbi (πto ne potiËe dovoljno na aktivno traæenje za-
poslenja) i sve πirega nesluæbenoga gospodarstva.

Mjere na  
træiπtu rada
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njenja stanja i odrednica prava i mjera, u tekstu dajemo i usporedbu 
s drugim zemljama.

Aktivna politika  
tržišta rada

U Hrvatskoj, kao i u mnogim drugim bivπim socijalistiËkim zemlja-
ma, aktivne su se mjere na træiπtu rada ËeπÊe primjenjivale za privre-
meno smanjivanje nezaposlenosti (npr. za sufinanciranje zapoπlja-
vanja i javne radove), nego πto se nezaposlenima pruæala moguÊnost 
stjecanja znanja i sposobnosti te informacija potrebnih za pronalaæ-
enje posla. Mjere subvencioniranja plaÊa, koje u Hrvatskoj Ëine pre-
teæit dio ukupnih izdataka za aktivne mjere, opÊe su naravi, πto zna-
Ëi da nisu usmjerene ne posebne skupine, veÊ gotovo sve osobe evi-
dentirane pri HZZ-u mogu iskoristiti neku od poticajnih mjera. Ta-
kva je politika vjerojatno voena radi smanjenja nezaposlenosti i po-
veÊanja ukupne zaposlenosti, iako u obrazloæenju mjera nije jasno 
preciziran cilj. 

Ujedno, u Hrvatskoj nema obuhvatnih serija podataka i provedeno 
je samo nekoliko istraæivanja o uËincima aktivnih mjera. Osnovni su 
zakljuËci da ukljuËivanje u program neposredno ne poveÊava vjero-
jatnosti zapoπljavanja sudionika programa, ali ga i ne smanjuje; rad 
najviπe pomaæe poboljπanju financijskog stanja; uËinci kao pomoÊ u 
uspostavljanju socijalnih veza, pojaËavanje povjerenja te dobivanje 
znanja i struËnosti mnogo je manje naglaπeno; u programima finan-
ciranja zapoπljavanja uvelike sudjeluju osobe koje bi se ionako za-
poslile; nedovoljna uËinkovitost programa poticanja zapoπljavanja 
vjerojatno proizlazi iz nedovoljne (ili pogreπne) selektivnosti cilja-
nih skupina, iz pretjerane sloæenosti, te iz nedovoljne jasnoÊe cilje-
va i nedovoljne poticajnosti sredstava (viπe u Dorenbos, 2002; Ora-
ËiÊ, 2005. i BabiÊ, 2003). 

Visoka administrativna nezaposlenost ponukala je 2002. godine 
Vladu na usvajanje Programa poticanja zapoπljavanja (koji se pri-
mjenjivao do kolovoza 2005). Program je sadræavao mjere koje su 
se odnosile na razliËite ciljane skupine. U razdoblju 2002-2005. go-
dine, zahvaljujuÊi provoenju aktivne politike træiπta rada, zaposle-
no je viπe od 80.000 nezaposlenih, od Ëega su gotovo polovica bile 
æene. Moæe se ocijeniti da je taj program bio uËinkovit, ali nedovolj-
no usmjeren na teæe zapoπljive skupine.

Vlada je krajem 2004. godine prihvatila Nacionalni akcijski plan 
zapoπljavanja za razdoblje 2005-2008, napravljen u skladu sa smjer-
nicama EU. Na temelju tog plana izrauju se godiπnji programi za 
poticanje zapoπljavanja. Oni obuhvaÊaju aktivne i preventivne mje-
re za nezaposlene i neaktivne, otvaranje novih radnih mjesta i razvoj 
poduzetniπtva, promoviranje razvoja ljudskog kapitala i cjeloæivo-
tno uËenje, promicanje integracije i borbe protiv diskriminacije oso-
ba koje su u nepovoljnom poloæaju na træiπtu rada, smanjenje nepri-
javljenog rada i regionalnih razlika. Preventivne mjere podrazumi-
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jevaju poboljπanje kvalitete usluga i djelotvornosti HZZ-a. Aktivne 
mjere obuhvaÊaju sufinanciranje zapoπljavanja mladih bez radnog
iskustva, dugotrajno nezaposlenih i starijih nezaposlenih. Zavod je 
zaduæen za sufinanciranje obrazovanja, sufinanciranje zapoπljavanja
posebnih skupina nezaposlenih i za provoenje javnih radova. U sklo-
pu Godiπnjeg plana poticanja zapoπljavanja za 2006. godinu, prove-
dbom mjera aktivne politike ukupno je zaposleno (odnosno ukljuËeno 
u obrazovanje) 4.800 osoba, a od toga gotovo polovica æena. Ujedno, 
u godiπnjim je planovima predviena evaluacija, odnosno ispitivanje 
uËinaka mjera Programa i izbjegavanje stihijskog pristupa.

Teæiπte treba biti na ublaæavanju opasnosti od upadanja u dugo-
trajnu nezaposlenost i smanjenju broja dugotrajno nezaposlenih. Za 
nezaposlene je osobe presudno ne izgubiti radno iskustvo i vezu s 
træiπtem rada. 

Pasivna politika  
tržišta rada
 

Cilj je pasivne politike na træiπtu rada poboljπanje, odnosno zaπti-
ta materijalnog statusa nezaposlenih osoba. Postoji viπe oblika ma-
terijalnih prava poput novËane naknade, novËane pomoÊi i naknade 
troπkova za vrijeme obrazovanja, jednokratne novËane pomoÊi, na-
knade putnih i selidbenih troπkova te prava na zdravstveno i miro-
vinsko osiguranje

UzimajuÊi u obzir troπkove, broj obuhvaÊenih nezaposlenih oso-
ba i uvjete primjene, najznaËajnija je novËana naknada. Na nju ima-
ju pravo nezaposlene osobe koje u trenutku prestanka radnog odno-
sa imaju 9 mjeseci rada u posljednja 24 mjeseca. Uz odreene izuze-
tke, maksimalno vrijeme primanja naknade je 15 mjeseci. Naknada 
se kreÊe od 887 do 1.000 kuna. U prosincu 2006. godine gotovo je 
65.000 osoba dobivalo naknadu za nezaposlene, πto je viπe od 20% 
ukupnoga broja nezaposlenih. 

Visina novËane naknade za nezaposlene u Hrvatskoj, u iznosu od 
pribliæno Ëetvrtine prosjeËne plaÊe, ipak nije bitno odstupala od nje-
zina prosjeka u ostalim naprednim tranzicijskim zemljama (tabl. 3). 
Kad je rijeË o maksimalnom trajanju prava na naknadu, najdulje tra-
janje od 15 mjeseci, koje je trenutaËno na snazi u Hrvatskoj, takoer 
nije odstupalo od prosjeka.
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Tablica 3. Usporedni pokazatelji novËanih naknada za nezaposlene

Naknade 
(% prosjeËne 

plaÊe)

Trajanje
(u mjesecima)

Udio broja korisnika  
naknade u svim  

nezaposlenima (u %)

»eπka 20 6 49
Estonija 7 3-6 55
Maarska 23 12 74
Poljska 40 12-24 23
SlovaËka 33 6-12 28
Slovenija 44 3-24 33
Prosjek 28 44
Hrvatska 26 3-15 19

Izvor: Riboud, Sánchez-Páramo i Silva-Jauregui (2002); ©oπiÊ (2005), na temelju podataka HZZ-a

Hrvatska je specifiËna po relativno malom obuhvatu nezaposlenih
osoba i neπto niæim ukupnim izdacima za mjere pasivne politike na 
træiπtu rada, mjerenim udjelom u BDP-u. Tako su izdaci za mjere pa-
sivne politike prema postotku administrativne nezaposlenosti iznosili 
treÊinu prosjeka tranzicijskih zemalja, a Ëak i nakon korekcije anke-
tnom razinom nezaposlenosti, potroπnja za nezaposlene u Hrvatskoj 
bila je niæa od prosjeka tranzicijskih zemalja, sliËna potroπnji u »eπ-
koj i SlovaËkoj. Niæu razinu potroπnje imala je Estonija, poznata po 
slaboj intervenciji dræave na træiπtu rada (tabl. 4). 

Tablica 4. Izdaci za pasivne mjere u zemljama srednje i istoËne Europe

Postotak 
BDP-a

Izdaci prema  
postotku administrativne  

nezaposlenosti  
(u % BDP-a)

Izdaci prema postotku 
anketne nezaposlenosti 

(u % BDP-a)

»eπka 0,31 0,04 0,04
Estonija 0,08 0,01 0,00
Maarska 0,56 0,06 0,08
Poljska 1,71 0,12 0,10
SlovaËka 0,52 0,05 0,05
Slovenija 0,89 0,11 0,16
Prosjek 0,68 0,06 0,07
Hrvatska 0,44 0,02 0,04

Napomena: Za Hrvatsku je izraËunan prosjek 1997-2000. godine, dok su za ostale zemlje preuzeti 

podaci za razliËite raspoloæive godine.

Izvori: Riboud, Sánchez-Páramo i Silva-Jauregui (2002); ©oπiÊ (2005), na temelju podataka HZZ-a
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Relativno niska razina potroπnje posljedica je visoke razine dugo-
trajne nezaposlenosti i nezaposlenosti mladih osoba, koje po pravilu 
imaju manje staæa, pa se stoga i njihovo pravo na naknadu za neza-
poslenost bræe iscrpljuje.

Postoje i drugi oblici pomoÊi, pa se tako odobravaju novËane po-
moÊi i naknade troπkova za vrijeme obrazovanja. Za vrijeme obrazo-
vanja nezaposlena osoba ima pravo na naknadu troπkova javnog prije-
voza, obveznih udæbenika, prehrane i propisane zaπtitne odjeÊe, obu-
Êe te drugih pomagala. Ako HZZ ne moæe nezaposlenoj osobi osigu-
rati zaposlenje u mjestu prebivaliπta, a osoba sama ili posredovanjem 
Zavoda nae zaposlenje u drugome mjestu, Zavod joj je duæan ispla-
titi jednokratnu novËanu pomoÊ, naknadu selidbenih troπkova za nju, 
supruænika i djecu od mjesta prebivaliπta do mjesta zaposlenja.

Pravo na mirovinsko osiguranje imaju nezaposlene osobe koje 
su ostvarile pravo na novËanu naknadu, ispunjavaju godine æivota 
za starosnu mirovinu, a nedostaje im najviπe pet godina staæa za sta-
rosnu mirovinu. To pravo ima i æena koja u trenutku prestanka ra-
dnog odnosa ima dijete mlae od godine dana. SliËno je i sa zdrav-
stvenim osiguranjem nezaposlenih, koje je u nadleænosti Ministar-
stva zdravstva. 

Institucionalne  
promjene i  
drugaËiji  
kriteriji

Hrvatski zavod za zapoπljavanje je javna ustanova Ëija je djelatnost 
posredovanje pri zapoπljavanju, profesionalno usmjeravanje, mate-
rijalno osiguranje za vrijeme nezaposlenosti i obrazovanje za zapoπ-
ljavanje. Posredovanjem pri zapoπljavanju obuhvaÊene su osobe koje 
traæe zaposlenje, te poslodavci kojima su potrebni radnici. Zavod pru-
æa stalnu struËnu pomoÊ pri izboru i promjeni zvanja i zanimanja, te 
zaposlenja u skladu sa struËnim i radnim sposobnostima, kao i po-
slodavcima u nalaæenju i odabiru kandidata za slobodna radna mje-
sta. Profesionalno usmjeravanje obuhvaÊa skup aktivnosti kojima se 
osobama omoguÊuje utvrditi vlastite moguÊnosti, kompetencije i in-
terese kako bi donijele odluku o obrazovanju, osposobljavanju ili za-
poπljavanju te uspjeπno upravljale svojom profesionalnom karijerom. 
Materijalno osiguranje za vrijeme nezaposlenosti sastoji se od prava 
na novËanu naknadu i pomoÊ te od prava na mirovinsko osiguranje. 
Zavod putem svoje razgranate mreæe, koju Ëine 22 podruËne sluæbe 
i 93 ispostave, djeluje na cijelom prostoru Hrvatske.

Reforma posredovanja u zapoπljavanju bila je prvi korak πire re-
forme træiπta rada koja je zapoËeta 2002. godine, a bila je potaknu-
ta spoznajama da evidencija HZZ-a zapravo sluæi za administriranje 
socijalnih prava, a ne za obavljanje njezine primarne zadaÊe, odno-
sno za posredovanje u zapoπljavanju. Reformom su uËinjeni koraci 
u smjeru razdvajanja socijalnih prava i prava koja proizlaze iz statu-
sa nezaposlenosti. Tako socijalna prava ne bi viπe toliko trebala ovi-
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siti o nezaposlenosti, veÊ o stvarnom materijalnom poloæaju osobe. 
Osim toga, pooπtreni su kriteriji za evidentiranje pri HZZ-u u smislu 
prihvaÊanja ponuenog posla i raspoloæivosti za posao, πto pridonosi 
aktiviranju nezaposlenih osoba. Takoer, od evidentiranih se osoba 
zahtijeva veÊi napor u traæenju zaposlenja, πto se obiËno naziva akti-
vizacijom. Reformom su ujedno otvorena vrata privatnoj inicijativi 
u zapoπljavanju, πto je ubrzo rezultiralo otvaranjem privatnih agen-
cija za posredovanje u zapoπljavanju.

Unutar Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetniπtva u Upra-
vi za rad i træiπte rada, obavljaju se upravni i drugi struËni poslovi 
koji obuhvaÊaju radne odnose, træiπte rada i zapoπljavanje, te kole-
ktivne ugovore i udruge. Takoer se promiËe trostrana suradnja so-
cijalnih partnera. 

ZakljuËak Smanjenje proizvodnje u Hrvatskoj na poËetku 1990-ih i, slijedom 
toga, smanjenje broja zaposlenih nisu bili iznenaenje. Ipak, manje 
je jasno zaπto je nakon porasta obujma proizvodnje visoka nezapo-
slenost ostala tako trajna. Stoga, s obzirom na nezaposlenost te na si-
romaπtvo i socijalnu iskljuËenost koji iz toga proizlaze, glavno pita-
nje nije toliko zaπto je nezaposlenost (sve donedavno) rasla po vrlo 
visokim stopama veÊ zaπto je za neke ljude toliko teπko izaÊi iz neza-
poslenosti. Vrlo niske stope izlaska iz nezaposlenosti znaËe da neza-
poslenost postaje sve trajnija. Hrvatska je zemlja visokog udjela du-
gotrajne nezaposlenosti, pa je nastojanje da se ona smanji iznimno 
vaæno. OËito je suzbijanje nezaposlenosti (pogotovo dugotrajne) slo-
æen i skup zadatak, ali Ëekanjem postaje joπ skuplje.

PoveÊanje zaposlenosti trenutaËno je jedan od najvaænijih priori-
teta gospodarske politike. OËito postoji jaka povezanost izmeu siro-
maπtva, obrazovanja, zapoπljivosti i dugotrajne nezaposlenosti. Pro-
blemi na koje nailaze mnogi dugotrajno nezaposleni veÊinom su vi-
πedimenzionalni i Ëesto obuhvaÊaju nisku razinu obrazovanja i mo-
tivacije. Potrebno je potaknuti zapoπljavanje dugotrajno nezaposle-
nih, a odgovarajuÊim radnim aktivnostma moæe se poboljπati i soci-
jalna ukljuËenost tih osoba. 

Aktivne se mjere smatraju univerzalnim lijekom za veÊe zapoπ-
ljavanje i, slijedom toga, za niæu nezaposlenost. Pokatkad se stvara 
slika da bi se nezaposlenost mogla odmah rijeπiti samo kad bi bilo 
dovoljno raspoloæivih sredstava za provoenje tih mjera. Ipak, mno-
go je korisnije ulagati u “kvalitetu” nego u kvantitetu aktivnih mje-
ra. Kvaliteta znaËi koherentni okvir mjera za ublaæavanje dugotrajne 
nezaposlenosti i pomaganje osobama koje su dugotrajno nezaposle-
ne. To podrazumijeva usmjeravanje dodatnih mjera prema dugotraj-
no nezaposlenima ili onima kojima prijeti najveÊa opasnost od ulaska 
u dugotrajnu nezaposlenost te osobno savjetovanje u odabiru onoga 
πto je najviπe u skladu s potrebama nezaposlenih. 
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Pozorno ostvareni programi mogu poveÊavati zapoπljavanje, uz ne-
znatan utjecaj na istiskivanje zaposlenih, omoguÊiti stvaranje stvarne 
nove vrijednosti i uËinkovito poveÊati primanja slabije obrazovanih ra-
dnika. Potrebno je planirati i provoditi manje opseæne programe zapo-
πljavanja Ëija iskustva mogu pomoÊi boljoj primjeni veÊih programa 
u buduÊnosti. Nadalje, πiroki programi dokvalifikacije i obrazovanja,
usmjereni na velike skupine nezaposlenih, malokad su se pokazali do-
brom investicijom, bilo za zajednicu, bilo za sudionike programa. Sto-
ga se podrobno i precizno usmjeravanje programa sigurno isplati. 

Saæetak 
n U Hrvatskoj postoji dva izvora podataka o zapo-

slenosti i nezaposlenosti, administrativni (HZZ-a) 
i anketni (DZS-a).

n Nakon desetljeÊa trenda smanjivanja broja zapo-
slenih njihov se broj 2001. poËeo poveÊavati.

n Hrvatska ima razmjerno visoke stope ukupne 
i dugotrajne nezaposlenosti, ali ipak ne mnogo 
drugaËije od ostalih zemalja u tranziciji.

n U ukupnoj nezaposlenosti u Hrvatskoj najveÊi je 
udio osoba sa srednjim struËnim obrazovanjem, 
ali najveÊe teπkoÊe pri zapoπljavanju imaju oso-
be niæe razine obrazovanja.

n Mjere na træiπtu rada sastoje se od materijalno-

pravne zaπtite nezaposlenih te od mjera prekva-
lifikacije, dokvalifikacije, osposobljavanja, doπ-
kolovanja i sl., usmjerenih na poboljπanje moguÊ-
nosti zapoπljavanja. 

n U Hrvatskoj se provode raznovrsne mjere akti-
vne politike zapoπljavanja, ali one nisu bile do-
voljno usmjerene na dugotrajno i najteæe zapo-
πljive i nedovoljno se temeljito procjenjivalo nji-
hovo djelovanje. 

n U Hrvatskoj su uvedene privatne agencije za po-
sredovanje pri zapoπljavanju, a sve je veÊi i na-
glasak na aktivnom pristupu nezaposlenih u tra-
æenju posla.

Pitanja
1. Opiπite kretanja i obiljeæja nezaposlenosti u Hr-

vatskoj. 
2. Navedite najvaænija prava koja se ostvaruju u su-

stavu za zapoπljavanje.

3. ©to znaËi aktivna politika zapoπljavanja? Nave-
dite nekoliko njezinih pojavnih oblika.

4. U Ëemu su opasnosti aktivne politike zapoπlja-
vanja?

Za vjeæbu i raspravu  
n Postoji li konkurencija izmeu javnih zavoda za 

zapoπljavanje i privatnih agencija za posredova-
nje pri zapoπljavanju?

n Ocijenite opasnost koju za pojedinca i druπtvo 
donosi nezaposlenost (pogotovo dugotrajna).

n Simulirajte raspravu dviju grupa studenata: je-
dne koja smatra da su nezaposleni ponajviπe 
sami krivi za svoj nezavidni poloæaj, pa im ne 

treba osobito pomagati, i druge, koja tvrdi da je 
nezaposlenost zla kob koja pogaa pojedinca bez 
njegove osobne krivnje. 

n Raspravite kako se moæe oËekivati buduÊe kreta-
nje nezaposlenosti u svijetu i u Hrvatskoj s obzi-
rom na razvoj nove tehnologije, pogotovo infor-
matizacije i globalizacije druπtva.





Predrag  
BejakoviÊ Siromaπtvo i program 

izdataka za siromaπne

Europsko je vijeÊe 2001. godine prihvatilo tzv. leakenske pokazate-
lje koji se odnose na siromaπtvo, zaposlenost, zdravstvo i obrazova-
nje. Umjesto stope siromaπtva, upotrebljava se izraz stopa rizika od 
siromaπtva, koji je prihvaÊen i u Hrvatskoj. 

Siromaπtvo i  
nejednakost

Siromaπtvo u Hrvatskoj razmjerno je nisko, pogotovo ako se usporedi 
s drugim zemljama u tranziciji osim Slovenije. Krajem 1990-ih samo 
je 4% stanovniπtva æivjelo s manje od 4,30 USD po osobi dnevno, 
a oko 10% s manje od 5,30 USD, πto se ocjenjuje kao odgovarajuÊa 
apsolutna granica siromaπtva za Hrvatsku (World Bank, 2001). 

Meutim, tek je od 2001. moguÊe pratiti pokazatelje siromaπ-
tva na temelju jedinstvene metodologije u kojoj se umjesto apsolu-
tne rabi relativna linija siromaπtva. Stopa rizika od siromaπtva (izra-
Ëunana na temelju linije siromaπtva od 60% medijana nacionalno-
ga ekvivalentnog dohotka) u razdoblju 2001-2004. godine kretala se 
izmeu 17 i 18% (ako se u dohodak ukljuËi novËani i naturalni do-
hodak) (tabl. 1). 

Tablica 1. Pokazatelji siromaπtva i nejednakosti prema meunarodno prihvaÊenoj metodologiji

Hrvatska EU-25 EU-15 EU-10

2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2003. 2003. 2003.

Stopa rizika od  
siromaπtva (u %)

17,2 18,2 16,9 16,7 17,5 16 16 15

Stopa rizika od siromaπtva 
prije socijalnih transfera, 
mirovine ukljuËene u  
dohodak (u %)

34,7 33,7 33,3 33,7 34,9 25 25 27

Stopa rizika od siromaπtva 
prije socijalnih transfera, 
mirovine iskljuËene iz  
dohotka (u %)

42,9 40,0 42,3 41,4 43,2 40  39 44
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Stopa rizika od siromaπtva u Hrvatskoj je neπto viπa od prosjeka 
EU, ali ne odstupa bitno od njega.1 Stopa rizika od siromaπtva prije 
socijalnih transfera (ako su mirovine ukljuËene u dohodak) znatno 
je viπa, a ako su one iskljuËene iz dohotka, ne odstupa bitno od sto-
pe u EU-25, s tim da je neπto viπa od one u EU-15 i niæa od stope u 
EU-10. Relativni jaz rizika od siromaπtva u Hrvatskoj vrlo je sliËan 
onome u EU-25. 

Relativni jaz rizika od  
siromaπtva (u %)

22,7 23,2 21,1 22,4 22,9 22* 22* 21*

Ginijev koeficijent 0,28 0,29 0,29 0,29 0,29 0,29 0,29 0,29

Izvor: DZS (2005); Eurostat (2005) 

* Podaci se odnose na 2001. godinu.

Napomena: Prag (granica) rizika od siromaπtva definiran je kao 60% medijana ekvivalentnog dohotka svih kuÊanstava. Prag rizika od 

siromaπtva definiran je relativno i temelji se na raspodjeli dohotka. Stopa rizika od siromaπtva prije socijalnih transfera pokazuje udio 

populacije koja ima ekvivalentni neto dohodak prije socijalnih transfera ispod praga rizika od siromaπtva. U vezi s tim pokazateljem treba 

razlikovati dvije definicije dohotka, ovisno o tome smatraju li se mirovine socijalnim transferima ili ne. Socijalni transferi obuhvaÊaju 

primanja vezana za nezaposlenost, djeËji doplatak, porodni dopust, naknade za opremu novoroenËadi, naknade za bolovanja duæa 

od 42 dana, naknade za tjelesno oπteÊenje i tuu njegu, socijalnu pomoÊ, naknadu za rehabilitaciju i zapoπljavanje invalidnih osoba, 

invalidske mirovine iz zemlje i inozemstva, stipendije i primanja za πkolovanje, primanja od drugih osoba za stanovanje. Relativni jaz 

rizika od siromaπtva jest razlika praga rizika od siromaπtva i medijana ekvivalentnog dohotka osoba koje se nalaze ispod praga rizika 

od siromaπtva, a izraæen je kao postotak praga rizika od siromaπtva. Ginijev koeficijent mjera je ekonomske nejednakosti u rasponu od 

0 do 1 (0 znaËi potpunu jednakost, a 1 potpunu nejednakost).

Obiljeæja  
siromaπnih

Iako Hrvatska ima tek neπto viπe stope rizika od siromaπtva nego ve-
Êina zemalja EU, zabrinjava to πto je siromaπtvo u nas trajne priro-
de: oni koji su postali siromaπni trebaju mnogo vremena da iz njega 
izau. Meu siromaπnima postoji nekoliko dominantnih skupina: sta-
riji i slabije obrazovani te nezaposlene i neaktivne osobe. Iako ne-
zaposleni i neaktivni Ëine mali dio siromaπnog stanovniπtva, oni su 
izloæeni najveÊoj opasnosti od siromaπtva, dok je zaposlenost priliË-
no sigurna zaπtita od siromaπtva. Gotovo tri Ëetvrtine siromaπnih æive 
u obitelji u kojima glava obitelji ima samo osnovno obrazovanje ili 
Ëak ni to. Te osobe imaju malu vjerojatnost nalaæenja posla ako su 
nezaposlene ili imaju mala primanja ako su zaposlene. 

Opasnost od siromaπtva pogotovo je velika ako je niska razina 
obrazovanja povezana s nezaposlenoπÊu. Oni koji æive u kuÊanstvi-
ma u kojima je glava obitelji nezaposlena ili neaktivna imaju tri puta 
veÊu vjerojatnost biti siromaπni nego stanovniπtvo u cjelini. Stoga 
je siromaπtvo u Hrvatskoj ∑ koje po uzrocima nalikuje siromaπtvu u 
Zapadnoj Europi ∑ tijesno povezano sa sudjelovanjem na sluæbenom 
træiπtu rada te znanjima i struËnostima pojedine osobe. Nadalje, zna-

1 U 2003. godini πest zemalja EU imalo je viπu stopu rizika od siromaπtva nego Hrv-
atska (SlovaËka, Italija, Portugal, Irska, ©panjolska, GrËka), dok su Velika Britanija i Es-
tonija imale otprilike jednaku stopu kao Hrvatska. 
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tan su dio siromaπnih i starije osobe, pogotovo one koje ne ostvaruju 
mirovinska primanja te samaËka kuÊanstva, jednoroditeljske obitelji 
i obitelji s troje i viπe djece.

Dosadaπnji gospodarski rast nije uspio stvoriti dovoljno ekonom-
skih moguÊnosti za siromaπne, a oni su i u loπijem poloæaju po isko-
riπtavanju tih moguÊnosti. OpÊenito, uzroci siromaπtva u Hrvatskoj 
preteæito se mogu pripisati ograniËenim moguÊnostima zapoπljava-
nja i slabom obrazovanju. 

Ekonomska  
nejednakost 

Iako se ekonomska nejednakost ne smije izjednaËiti sa siromaπtvom, 
Ëesto se navodi da ona smeta graane tranzicijskih zemalja gotovo 
jednako, pa Ëak i viπe nego postojeÊe siromaπtvo.2 Ekonomska ne-
jednakost oznaËava razlike s obzirom na imovinu ∑ imovinska neje-
dnakost, s obzirom na ostvareni dohodak ∑ dohodovna nejednakost i 
s obzirom na potroπnju ∑ nejednakost potroπnje.3 Velika ekonomska 
nejednakost dovodi do socijalnih napetosti i smanjenja uËinkovitosti 
gospodarskog sustava, demotivira ulaganja, oteæava i smanjivanje si-
romaπtva jer zahtijeva veliku preraspodjelu u druπtvu (πto demotivira 
bogate za veÊe radne napore) te stvara politiËku nesigurnost.

U suprotnosti s miπljenjem javnosti, koja ima osjeÊaj da je tije-
kom tranzicije snaæno porasla ekonomska nejednakost u Hrvatskoj, 
u razdoblju 1973-1998. nije doπlo do porasta ekonomske nejednako-
sti. NestiÊ (2003) navodi da je nejednakost mjerena Ginijevim koefi-
cijentom porasla s 0,286 u 1988. na 0,297 u 1998. godini. U razdo-
blju 1998-2002. doπlo je do blagog porasta nejednakosti u raspodjeli 
ukupnog dohotka. Tome je pridonijelo nelinearno poveÊanje mirovi-
na u 2001. godini, dok su u meuvremenu drugi socijalni transferi 
postali usmjereniji prema siromaπnima, πto je djelovalo na smanjiva-
nje ukupne nejednakosti. Vrijednost Ginijeva koeficijenta u kasnijem
razdoblju stagnira na razini 0,29, tako da su dohodovne nejednakosti 
u Hrvatskoj vrlo sliËne prosjeËnim nejednakostima u EU.

2 U siromaπnoj zajednici svi mogu biti podjednako siromaπni, odnosno u razm-
jerno prosjeËno bogatijoj zajednici moæe postojati mali broj vrlo bogatih, uz velik broj 
siromaπnih.

3 Na primjer, umirovljenik koji ostvaruje razmjerno malu mirovinu ima mali dohodak, 
ali ako je vlasnik velikog stana, onda je njegov imovinski poloæaj uvelike drugaËiji. Nad-
alje, osoba koja ostvaruje mali dohodak moæe, zahvaljujuÊi radu i plodovima iz vlastite 
okuÊnice, imati razmjerno visoku razinu potroπnje.

Politike i  
mjere za  
ublaæavanje  
siromaπtva 

Vaæni dijelovi politika ublaæavanja siromaπtva jesu mjere na træiπtu 
rada i mirovinski sustav. U ovom Êemo dijelu pozornost pridati hrvat-
skom sustavu socijalne skrbi i pravima koja u njemu postoje. Oblici 
pomoÊi dijele se na dvije najvaænije skupine ∑ prijenose ili potpore 
te na usluge. Potpore obuhvaÊaju pomoÊi u gotovini, npr. osobnu in-
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validninu i pomoÊi u naravi, npr. prehrani, odjeÊi i obuÊi. Usluge se 
odnose na smjeπtaj izvan vlastite obitelji, npr. u domovima, udomi-
teljskim obiteljima i obiteljskim domovima, na osposobljavanje za 
samostalan æivot i rad te na pomoÊ i njegu u kuÊi.

Od 2000. do 2005. godine ukupan broj korisnika dræavne soci-
jalne pomoÊi gotovo se udvostruËio, sa 180.000 popeo se na gotovo  
350.000. To je prije svega odraz znatnog porasta broja korisnika po-
moÊi za uzdræavanje i doplatka za pomoÊ i njegu, πto su ujedno i naj-
brojnije vrste pomoÊi u apsolutnome i relativnom izrazu, pa njihove 
promjene najjaËe utjeËu na veliËinu i kretanje ukupnog broja korisni-
ka. U ukupnom stanovniπtvu udio korisnika socijalne pomoÊi poveÊao 
se s oko 4% u 2000. na gotovo 8% u 2005. godini.

Na porast broja korisnika utjecalo je prije svega poveÊanje osno-
vice socijalne skrbi s 350 na 400 kuna u 2001. godini. Velik porast 
broja korisnika doplatka za pomoÊ i njegu uzrokovan je ponajviπe 
prijenosom tog prava iz mirovinskog osiguranja u sustav socijalne 
skrbi poËevπi od 1999. godine (tabl. 2). 

Tablica 2.  Korisnici pomoÊi i materijalnih oblika socijalne skrbi u Hrvatskoj 2000-2005.  
(u tisuÊama)

Vrsta pomoÊi/naknade 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 

Dræavne pomoÊi

PomoÊ za uzdræavanje
ukupna pomoÊ (samcima i obiteljima) 
ukupno obuhvaÊenih osoba

44,4
93,5

50,4
112,0

     
53,1

121,8
 52,7
121,5

  
 52,5
120,9

52,2
119,5

Osobna invalidnina  8,9 9,9 10,7 11,7 13,0 14,0

Doplatak za pomoÊ i njegu 23,3 31,2 39,1 48,8 61,5 69,7

Naknada plaÊe roditelju djeteta sa smetnjama  
u razvoju 

  3,0 3,5 4,1 4,7 4,7 5,3

Jednokratna pomoÊ (samcima i obiteljima) 97,2 101,8 81,2 72,8 71,6 71,7

PomoÊ za osobne potrebe korisnika stalnog  
smjeπtaja 

9,5 10,2 11,0 12,2 12,5 12,8

PomoÊ u prehrani  0,7 3,6 0,6 1,1 1,2 0,8

PomoÊ za odjeÊu i obuÊu  0,9 0,9 0,8 1,2 1,0 1,0

Podmirenje troπkova ogrjeva 36,8 0,1 - - - -

Podmirenje pogrebnih troπkova  1,2 1,3 1,3 1,4 1,3 1,4

Jednokratna novËana pomoÊ za kupnju udæbenika 13,3 18,7 24,4 21,5 24,2 23,5

Osposobljavanje za samostalan æivot i rad 5,7 6,2 6,2 6,3 6,3 6,2

PomoÊ i njega u kuÊi  0,5 0,5 0,6 0,7 0,7 0,6

Smjeπtaj u udomiteljsku obitelj i domove 16,1 17,0 19,4 19,9 20,1 19,6

Podmirenje troπkova smjeπtaja u uËeniËki dom - - - - 0,3 0,4
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Lokalna i regionalna pomoÊ 

PomoÊ za podmirenje troπkova stanovanja 23,0 27,4 26,5 25,9 27,5 27,4
PomoÊ za ogrjev - 36,3 49,3 45,9 42,8 43,6

Izvor: podaci Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi (na temelju obrade podataka prikupljenih od centara za socijalnu skrb i domova 

socijalne skrbi)

Napomena: Broj korisnika odgovara stanju krajem godine, osim za jednokratna davanja, za koja je iskazan ukupan broj pomoÊi u 

izvjeπtajnoj godini. Isti korisnik moæe dobiti istodobno viπe razliËitih pomoÊi ako ispunjava propisane uvjete.

Ostvarena i  
utroπena  
sredstva 

Izvori financiranja za sustav socijalne skrbi jesu dræavni i lokalni
proraËuni te vlastita sredstva ustanova socijalne skrbi. Od 2000. do 
2005. udio prihoda iz dræavnog proraËuna porastao je s 87 na 96% 
(tabl. 3).

Tablica 3. Izvori prihoda socijalne skrbi u Hrvatskoj 2000-2005. (u mil. kn. i u %)

Izvori  
sredstava

2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005.

Dræavni  
proraËun

1.771,8 87,4 1.914,9 88,7 1.742,3 95,4 2.076,9 96,6 2.139,3 96,1 2.244,1 96,2

 pomoÊi i  
naknade 

881,7 43,5 1.066,3 49,4 1.196,8 65,5 1.361,1 63,3 1.450,1 65,2 1.549,9 66,4

 bruto plaÊe i  
druga primanja 
zaposlenika 

721,8 35,6 664,1 30,8 428,7 23,5 460,9 21,4 505,7 22,7 517,7 22,2

 materijalni  
troπkovi i  
drugi izdaci 

146,7 7,2 141,2 6,5 116,8 6,4 161,3 7,5 133,6 6,0 153,2 6,6

 nabava,  
izgradnja i  
investicijsko 
odræavanje  
kapitalnih  
sredstava*

21,4 1,1 43,4 2,0 - - 93,6 4,4 49,9 2,2 153,2 6,6

Vlastiti prihodi 
ustanova socijalne 
skrbi 

255,1 12,6 243,4 11,3 83,3 4,6 73,1 3,4 86,3 3,9 88,5 3,8

Ukupno 2.026,9 100 2.158,3 100 1.825,6 100 2.150,0 100 2.225,6 100 2.332,6 100

Izvor: podaci Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi
* U tablici je prikazano financiranje putem ministarstva mjerodavnoga za socijalnu skrb. U 2002. godini kapitalni su rashodi financirani

putem Fonda za razvoj i zapoπljavanje.

U sustavu socijalne skrbi ostvarene su znaËajne organizacijske 
promjene koje su uvelike utjecale na mehanizam i instrumente finan-
ciranja. RijeË je o decentralizaciji javnog sektora, odnosno prenoπ-
enju odreenih obveza, sredstava i ovlasti iz dræavnog proraËuna u 
djelokrug i mjerodavnost lokalnih jedinica. Tako se od sredine 2001. 
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godine sredstva za financiranje materijalnih troπkova centara za so-
cijalnu skrb i pomoÊ za ogrjev osiguravaju iz æupanijskog umjesto iz 
dræavnog proraËuna, a nadleænom su ministarstvu znatno smanjena 
sredstva iz dræavnog proraËuna. Financijski uËinci tih promjena na-
juoËljiviji su u 2002. godini. 

Osim toga, na æupanije su od 2002. prenesena osnivaËka prava nad 
domovima socijalne skrbi za starije i nemoÊne osobe, a time i obveze 
financiranja tih domova. Za preuzete obveze æupanije su dobile do-
datni dio poreza na dohodak. Kada se tim sredstvima ne mogu cjelo-
vito podmiriti rashodi prema propisanim minimalnim standardima, 
æupanije ostvaruju pravo na potpore ∑ pomoÊi izravnanja iz dræavnog 
proraËuna, πto je u proteklim godinama bila redovita praksa. 

Æupanije pokazuju velik interes za osnivanje domova za stare i ne-
moÊne osobe, dok za druge vrste domova socijalne skrbi (npr. za do-
move za delinkvente, mentalno retardirane i duπevne bolesnike) nisu 
zainteresirane. Od otprilike 200 dræavnih i nedræavnih domova so-
cijalne skrbi viπe od polovice su domovi za starije i nemoÊne osobe. 
Ukupan broj korisnika dræavnih i nedræavnih domova socijalne skrbi 
u 2005. godini veÊi je za 20% od broja korisnika u 2000. godini.

U 2005. godini za socijalnu je skrb putem Ministarstva zdravstva 
i socijalne skrbi utroπeno ukupno 2,3 milijarde kuna ili 1% BDP-a, 
od Ëega najviπe na pomoÊi (potpore) i naknade.

Tablica 4. Sredstva utroπena za socijalnu skrb u Hrvatskoj 2000-2005. (u mil. kn. i u %) 

Namjena 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005.

PomoÊi i  
naknade

894,7 45,4 1.075,0 49,8 1.231,6 66,6 1.350,3 63,9 1.480.4 66,7 1.549,9 66,9

 socijalna pomoÊ 705,1 35,8 862,0 40,0 1.004,5 54,3 1.095,7 51,9 1.206,3 54,4 1.267,5 54,7

 naknada za  
smjeπtaj u  
nedræavne domove

111,0 5,6 49,1 2,3 129,6 7,0 144,4 6,8 155,1 7,0 157,5 6,8

 naknada za  
smjeπtaj u  
udomiteljsku obitelj

78,6 4,0 164,0 7,6 97,5 5,3 110,2 5,2 118,9 5,3 124,9 5,4

Bruto plaÊe i  
druga primanja  
zaposlenika 

690,9 35,0 664,4 30,9 429,7 23,2 460,8 21,8 505,7 22,8 518,0 22,4

Materijalni troπkovi  
i drugi izdaci 

301,7 15,3 291,3 13,5 162,3 8,8 180,6 8,6 166,5 7,5 202,2 8,7

Nabava, izgradnja  
i investicijsko  
odræavanje  
kapitalnih sredstava 

85,5 4,3 125,6 5,8 25,0 1,4 119,7 5,7 66,6 3,0 45,8 2,0

Ukupno 1.972,7 100 2.158,3 100 1.848,6 100 2.111,4 100 2.219,1 100 2,316,0 100

Izvor: podaci Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi

Napomena: U tablici su prikazani podaci o financiranju putem nadleænog ministarstva.
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Znatan porast apsolutne i relativne veliËine izdataka za pomoÊi 
(potpore) i naknade u socijalnoj skrbi posljedica je porasta broja ko-
risnika i stanovitoga nominalnog poveÊanja visine pomoÊi i nakna-
da. Nasuprot tome, smanjenje izdataka za plaÊe i materijalne troπ-
kove na razini srediπnje dræave rezultat je decentralizacije odnosno 
prijenosa financiranja odreenih funkcija s razine srediπnje dræave
na razinu æupanije.

ZakljuËci i  
preporuke 

U usporedbi s drugim zemljama, siromaπtvo u Hrvatskoj razmjerno 
je nisko, a najveÊoj su opasnosti izloæeni nezaposleni, radno neakti-
vni i starije osobe bez mirovinskih prava. Hrvatska raznim mjerama 
nastoji ublaæiti i siromaπtvo i nejednakost. Sustav socijalne skrbi u 
procesu je reformi, s posebnim naglaskom na organizacijsku i finan-
cijsku decentralizaciju. 

BuduÊi razvoj sustava socijalne skrbi u Hrvatskoj usmjeren je na 
razvoj niza socijalnih programa, poboljπanje informacijskoga i upra-
vljaËkog sustava te na infrastrukture u ustanovama socijalne skrbi. 
Nuæno je postiÊi djelotvornije (u smislu uËinaka) i efikasnije (u smi-
slu troπkova i vremena) troπenje raspoloæivih financijskih sredstava
kako bi se postigle kvalitetnije socijalne usluge i njihova veÊa do-
stupnost. 

Za ublaæavanje siromaπtva treba poveÊati fleksibilnost træiπta rada,
poboljπati ponudu, ponajprije stjecanjem znanja, struËnosti i sposo-
bnosti koje se traæe na træiπtu rada, potaknuti zavrπavanje osnovno-
ga i veÊe sudjelovanje u srednjem obrazovanju, te πto bolje usmjeriti 
mjere socijalne skrbi na one kojima je pomoÊ najpotrebnija.

Saæetak 
n U usporedbi s drugim zemljama, siromaπtvo u 

Hrvatskoj razmjerno je nisko.
n NajveÊa opasnost od siromaπtva prijeti nezapo-

slenima, radno neaktivnima i starijim osobama 
bez mirovinskih prava. 

n U Hrvatskoj u posljednjih trideset godina nije 
znatnije porasla ekonomska nejednakost. 

n Hrvatska raznim mjerama, prije svega na podru-
Ëju socijalne skrbi i mirovinskog osiguranja, na-
stoji poboljπati poloæaj siromaπnih osoba. 

n Sustav socijalne skrbi u Hrvatskoj sastoji se od 
pomoÊi u gotovini i naravi te od programa smje-
πtaja i njege.

n U suvremenom sustavu socijalne skrbi sve je 
veÊi naglasak na zapoπljavanju radno sposobnih 
korisnika prava. 
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Pitanja
1. Navedite opasnosti od siromaπtva i ekonomske 

nejednakosti. 
2. Koji su uzroci i obiljeæja siromaπtva u Hrvat-

skoj?
3. Je li posljednjih godina porasla dohodovna ne-

jednakost u Hrvatskoj?

4. Opiπite sustav socijalne skrbi u Hrvatskoj. 
5. Kako se financira sustav socijalne skrbi u Hrvat-

skoj i na πto se troπe sredstva? 

Za vježbu i raspravu
n Raspravite je li bogatstvo druπtva ujedno jam-

stvo nepostojanja siromaπtva u njemu.
n Razmotrite koje su sve opasnosti od prevelike 

ekonomske nejednakosti u druπtvu.
n Podijelite se prema osobnim sklonostima u dvi-

je skupine za raspravu: jedna neka se zalaæe za 

smanjivanje ekonomske nejednakosti i veliku 
preraspodjelu, a druga neka zastupa suprotno 
stajaliπte. 

n Razmislite i iznesite tvrdnje u prilog svom sta-
jaliπtu. 



Informacije o javnim 
financijama

Istraæivanjem javnih financija u Hrvatskoj bave se fakulteti i istraæi-
vaËki instituti, npr. Institut za javne financije, Ekonomski institut, 
Institut za meunarodne odnose, Institut za turizam te Hrvatski insti-
tut za bankarstvo i osiguranje, kao i istraæivaËki timovi na ekonom-
skim fakultetima u Zagrebu, Rijeci, Splitu i Osijeku. No Institut za 
javne financije jedina je institucija u Hrvatskoj kojoj su javne finan-
cije, odnosno ekonomika javnog sektora u πirem smislu glavno po-
druËje djelovanja. 

Martina 
Fabris

Znanstvene  
institucije i  
projekti

Pri Ministarstvu znanosti od 2007. godine pokrenuti su sljedeÊi pro-
jekti.

Institut za javne financije Zagreb
∑ Identitet hrvatskog javnog sektora i EU standardi 
∑  Konvergencija ili divergencija socijalne politike: usporedba EU 

i Hrvatske

Ekonomski fakultet SveuËiliπta u Rijeci
∑  Razvoj gospodarske konkurentnosti Hrvatske u procesu prikljuËi-

vanja EU 

Ekonomski fakultet SveuËiliπta u Osijeku
∑  Financiranje lokalne i regionalne samouprave u nedovoljno raz-

vijenim krajevima

Pravni fakultet SveuËiliπta u Zagrebu
∑  Perspektiva primjene upravljaËkog raËunovodstva u javnom sek-

toru RH 

Ekonomski institut u Zagrebu
∑  Inovacije, ulaganje u ljudski kapital i rast konkurentnosti Hrva-

tske
∑  Socio-ekonomski aspekti nezaposlenosti, siromaπtva i druπtvene 

iskljuËenosti 

Ekonomski fakultet SveuËiliπta u Zagrebu
∑  Analiza uËinkovitosti gospodarskog rasta
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Ekonomski fakultet SveuËiliπta u Puli
∑  Koliko dræave ili kakav sustav javnih financija treba Hrvatskoj u

21. stoljeÊu?

Fakulteti i instituti imaju i druge projekte, a objavljuju i rezultate svo-
jih istraæivanja, te je uvijek korisno posjetiti njihove web stranice. 

Informacije  
dræavnih tijela

I brojna hrvatska dræavna tijela nude relevantne izvore informacija s 
podruËja javnih financija.

Ministarstvo financija Republike Hrvatske (http://www.mfin.hr) obja-
vljuje: 

Godiπnje izvjeπÊe (http://www.mfin.hr/str/8/), 

MjeseËni statistiËki prikaz (http://www.mfin.hr/str/7/),

Godiπnje izvjeπÊe i strategija upravljanja javim dugom  
(http://www.mfin.hr/str/143/), 

Pretpristupni ekonomski program (http://www.mfin.hr/str/102/).

O proraËunu su objavljeni tekstovi VodiË kroz proraËun za 2006. go-
dinu (http://www.mfin.hr/str/112/) te ProraËun 2007 ∑ za ravnopra-
vniji razvoj Hrvatske (http://www.mfin.hr/str/112/).

Osim navedenih publikacija, na mreænim stranicama Ministar-
stva financija mogu se naÊi Financijska izvjeπÊa javnih poduzeÊa  
(http://www.mfin.hr/str/89/) i Financijska izvjeπÊa javnih ustanova 
(http://www.mfin.hr/str/41/). 

Hrvatska narodna banka (http://www.hnb.hr) redovito izdaje Ëaso-
pise: 

Bilten (http://www.hnb.hr/publikac/hppublikac.htm?tsfsg=e5a3a8a-
6c58d3388992073a79545adbc), 

Bilten o bankama (http://www.hnb.hr/publikac/hpublikac.htm?tsfs-
g=e5a3a8a6c58d3388992073a79545adbc), 

Makrobonitetna analiza (http://www.hnb.hr/publikac/hpublikac.
htm?tsfsg=e5a3a8a6c58d3388992073a79545adbc), te 

Godiπnje izvjeπÊe HNB-a (http://www.hnb.hr/publikac/hpublikac.
htm?tsfsg=e5a3a8a6c58d3388992073a79545adbc), 

a povremeno joπ objavljuje

Istraæivanja (http://www.hnb.hr/publikac/hpublikac.htm?tsfsg=e5a-
3a8a6c58d3388992073a79545adbc), 

Pregledi (http://www.hnb.hr/publikac/hpublikac.htm?tsfsg=e5a3a8-
a6c58d3388992073a79545adbc), i 
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Rasprave (http://www.hnb.hr/publikac/hpublikac.htm?tsfsg=e5a3a-
8a6c58d3388992073a79545adbc). 

Hrvatska gospodarska komora (http: / / w w w .hgk.hr) svakog dana na 
internetskim stranicama objavljuje priopÊenja te nudi on-line posre-
dovanje na træiπtu roba i usluga, a mjeseËno izdaje i bilten Gospo-
darska kretanja.

Dræavni ured za reviziju (http://www.revizija.hr) svake godine obja-
vljuje IzvjeπÊa o radu Ureda (http://www.revizija.hr/hr/izvjesce/).

ZagrebaËka burza (http://www.zse.hr) daje dnevna elektroniËka iz-
vjeπÊa o transakcijama. Izvjeπtaje o trgovini Burza radi dnevno, mje-
seËno, tromjeseËno, polugodiπnje i godiπnje. Dnevni izvjeπtaji dostu-
pni su nakon zavrπetka trgovanja, a ostali izvjeπtaji tjedan dana na-
kon kraja mjeseca za koji se radi izvjeπtaj.

Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga (http://www.han-
fa.hr) na svojim internetskim stranicama donosi tekstove zakona 
koji ureuju podruËje trgovanja vrijednosnicama te godiπnja izvje-
πÊa Agencije.

Dræavni zavod za statistiku (www.dzs.hr) objavljuje StatistiËki lje-
topis (http://www.dzs.hr/Hrv/publication/stat_year.htm), MjeseËno 
statistiËko izvjeπÊe (http://www.dzs.hr/Hrv/publication/msi.htm) te 
priopÊenja iz razliËitih gospodarskih grana.

Periodika U Hrvatskoj izlaze ovi znanstveni i struËni Ëasopisi s podruËja finan-
cija i ekonomije:* 

Carinski vjesnik, Institut za javne financije, Zagreb

Ekonomska istraæivanja, Fakultet ekonomije i turizma “Mijo Mir-
koviÊ”, Pula

Ekonomska misao i praksa, Fakultet za turizam i vanjsku trgovinu, 
Dubrovnik

Ekonomski pregled, Druπtvo ekonomista Hrvatske, Zagreb

Ekonomski vjesnik, Ekonomski fakultet, Osijek (http://www.efos.hr/
knjiznica/izdjelatnost/evjesnik/index.html)

Financije i porezi, TEB, Zagreb

Financijska teorija i praksa, Institut za javne financije, Zagreb (http://
www.ijf.hr/index.php?ime=58)

* Linkovi na Ëasopise dani su samo za one Ëasopise kojima su na mreæi dostupni 
puni tekstovi. 
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Porezni vjesnik, Institut za javne financije, Zagreb

Pravo i porezi, RriF plus, Zagreb

Privredna kretanja i ekonomska politika, Ministarstvo financija i
Ekonomski institut, Zagreb

Privredni vjesnik, Privredni vjesnik, Zagreb (http://www.privredni-
vjesnik.hr/)

RaËunovodstveno-financijske informacije, Udruga raËunovoa i fina-
ncijskih djelatnika, Split

RaËunovodstvo i financije, Hrvatska zajednica raËunovoa i financij-
skih djelatnika, Zagreb

RaËunovodstvo, revizija i financije, RriF, Zagreb

Revija za socijalnu politiku, Pravni fakultet ∑ Studijski centar soci-
jalnog rada, Zagreb (http://www.revija-socijalna-politika.com/ojs2/
index.php/rsp)

Revizija, Hrvatsko udruæenje revizora, Zagreb

Turizam, Institut za turizam i Hrvatska turistiËka zajednica, Zagreb

Zagreb International Review of Economics and Business, Ekonom-
ski fakultet, Zagreb

Zagreb Journal of Economics, Hrvatski institut za bankarstvo i osi-
guranje, Zagreb

Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Pravni fakultet, Zagreb

Zbornik radova Ekonomskog fakulteta Rijeka, SveuËiliπte u Rijeci, 
Ekonomski fakultet, Rijeka.

Zakonski akti Zakonski i podzakonski akti s podruËja financija mogu se naÊi u
ovim publikacijama:

Carinski vjesnik, Institut za javne financije, Zagreb

Informativni ING-registar, Inæenjerski biro, Zagreb

Narodne novine: sluæbeni list RH, JP Narodne novine, Zagreb

Porezni vjesnik, Institut za javne financije, Zagreb

Sustav dræavne riznice i proraËuna lokalne i podruËne samoupra-
ve, TEB, Zagreb

TEB-ov priruËnik za lokalnu i podruËnu (regionalnu) samoupravu, 
TEB, Zagreb
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TEB-ovi propisi o vanjskotrgovinskom, deviznom i carinskom poslo-
vanju, TEB-poslovno savjetovanje, Zagreb

Zbirka monetarnih, bankovnih i deviznih propisa Republike Hrvat-
ske, Institut za javne financije, Zagreb

Zbirka propisa o platnom prometu, Institut za javne financije, 
Zagreb. 

Ekonomska  
statistika

Osim u spomenutim publikacijama Dræavnog zavoda za statistiku i 
statistiËkih informacija ministarstava i Hrvatske narodne banke, eko-
nomska se statistika objavljuje i u publikacijama:

AnalitiËki bilten, Hrvatski zavod za zapoπljavanje, Zagreb

FINA poslovne informacije, Financijska agencija, Zagreb

Gospodarska kretanja, Hrvatska gospodarska komora, Zagreb

Hrvatski ekonomski pokazatelji, Albatros Media d.o.o., Zagreb

Makroekonomske prognoze, Privredna banka, Zagreb.

ElektroniËki  
edukativni  
izvori

ElektroniËki udæbenici i internetske stranice sve su ukljuËeniji u na-
stavu javnih financija, te je time udaljenim korisnicima omoguÊeno
prikupljanje edukativnih sadræaja.

Na web stranici Instituta za javne financije, na primjer, na adre-
si http://www.ijf.hr/pojmovnik moæe se pronaÊi on-line Pojmovnik  
javnih financija. To je prva stranica namijenjena edukaciji studena-
ta ekonomije i prava u Hrvatskoj. Isto tako mogu se pronaÊi Porezni 
vodiË za graane koji na jednostavan, kratak i prihvatljiv naËin obja-
πnjava hrvatski porezni sustav, te ProraËunski vodiË za graane koji 
omoguÊuje potpunije razumijevanje proraËuna i proraËunskog pro-
cesa.

»lanke o fiskalnom podruËju Ëesto objavljuju i tjednici i mjeseËnici, 
npr. Banka, Privredni vjesnik, Manager.hr ∑ prilog VeËernjeg lista, 
Novac ∑ prilog Jutarnjeg lista, Informator, Hrvatsko gospodarstvo, 
EUkonomist i Lider.





Danijela 
Kuliπ Porezi u Hrvatskoj* 

Porez
Porezni  

obveznik

Porezna  
osnovica/ 
predmet  

oporezivanja

Porezna stopa Propisi
Pripadnost  

prihoda

Porez na  
dodanu  
vrijednost

pravna i fiziËka 
osoba (poduze-
tnik) koja  
isporuËuje dobra 
ili obavlja usluge

naknada za  
isporuËena  
dobra ili  
obavljene  
usluge

22, 0 i 10%

Zakon o porezu na  
dodanu vrijednost,  
NN 47/95, 106/96, 
164/98,105/99, 54/00, 
73/00, 48/04, 82/04,  
90/05 i 76/07

Pravilnik, NN 60/96, 
113/97, 7/99, 112/99, 
119/99, 44/00, 63/00, 
80/00, 109/00, 54/01, 
58/03, 198/03, 55/04, 
77/04 i 153/05

republiËki 
100%

Troπarine ∑ posebni porezi na:

kavu

pravna i fiziËka 
osoba koja u RH 
uvozi, unosi ili 
prima kavu, osim 
osoba i koliËina 
koje su prema ca-
rinskim propisima 
osloboene plaÊa-
nja carine

kilogram neto 
teæine kave,  
odnosno prera-
evina kave

nepræena 5,00 kn

Zakon o posebnom 
porezu na kavu,
NN 87/05

Pravilnik,
NN 92/05 i 155/05

republiËki
100%

præena 12,00 kn

kavine ljuske i opne 
15,00 kn

zamjene kave i kon-
centrati na bazi kave 
20,00 kn

naftne  
derivate

proizvoaË i uvo-
znik naftnih de-
rivata i nadleæ-
no tijelo dræavne 
uprave za robne 
zalihe

litra benzina, 
dizelskoga go-
riva i ulja za 
loæenje (EL i 
LS) pri temp. 
+15°C ili ki-
logram mla-
znoga goriva i 
zrakoplovnog 
benzina, ulja 
za loæenje (L, 
S i T), petrole-
ja i ukaplje-
noga naftnog 
plina

motorni benzin  
(MB-98 i MB-86) i 
ostale vrste olovnih 
benzina 2,40 kn/l

motorni benzin 
(BMB-98, BMB-95  
i BMB-91) 1,65 kn/l

dizelsko gorivo (D-1, 
D-2, D-3) te njegove 
ostale vrste 1,00 kn/l

Zakon o posebnom 
porezu na naftne  
derivate, NN 136/02, 
123/03 i 57/06

Pravilnik,
NN 63/00, 119/01,  
26/03 i 179/03

Uredba o visini pose-
bnog poreza na naftne 
derivate, NN 44/07

republiËki
100%

* U kolovozu 2007.
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eurodizel obojen pla-
vom bojom 0,00 kn

ulje za loæenje (EL i 
LS) 0,30 kn/kg

ukapljeni naftni plin 
0,10 kn/kg

sve vrste petroleja 
1,40 kn/kg

duhanske 
proizvode

proizvoaË i uvo-
znik duhanskih 
proizvoda

cigarete (po 
paketiÊu) i 
ostali  
duhanski  
proizvodi

skupina A  
(popularna) 5,50 kn
skupina B  
(standardna) 6,40 kn
skupina C  
(ekstra) 10,90 kn

Zakon o posebnom 
porezu na duhanske 
preraevine,
NN 136/02 i 95/04

Pravilnik,
NN 112/99, 50/00,  
119/01 i 59/03

republiËki
100%

duhan: 38,00 kn/kg

cigare: 1,10 kn/kom.

cigarilosi: 4,40 kn/
paketiÊu

pivo

pivovara, pivar i 
druga pravna i fi-
ziËka osoba koja 
proizvodi ili uvo-
zi, unosi ili prima 
pivo u RH i oso-
ba koja nabavlja i 
uvozi konc. pivo, 
a nije proizvoaË

hektolitar pro-
izvedenoga ili 
uvezenog piva 
i piva koje se 
dobiva od kon-
centrata

200,00 kn/hl piva Zakon o posebnom 
porezu na pivo,
NN 136/02

Pravilnik,
NN 59/94, 109/96,  
46/98 i 119/01

republiËki
100%

60,00 kn/hl bezalko-
holnog piva (do 0,5% 
vol./vol.)

bezalko-
holna  
piÊa

pravna i fiziËka 
osoba koja proi-
zvodi ili naruËuje 
proizvodnju piÊa; 
osoba koja uvozi, 
unosi ili prima be-
zalkoholna piÊa u 
carinsko podruËje 
RH i osoba koja 
nije proizvoaË, 
a uvozi i nabavlja 
sirupe, praπke i 
pastile za proizvo-
dnju bezalkohol-
nih piÊa

hektolitar pro-
izvedenoga ili 
uvezenog be-
zalkoholnog 
piÊa i bezal-
koholnog piÊa 
koje se dobiva 
otapanjem si-
rupa, praπkova 
i pastila

40,00 kn po  
hektolitru

Zakon o posebnom 
porezu na bezalko-
holna piÊa,
NN 136/02

Pravilnik,
NN 59/94, 109/96  
i 119/01

republiËki
100%
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alkohol

pravna i fiziËka 
osoba proizvoaË 
ili uvoznik alko-
holnih piÊa ili al-
kohola

litra apsolu-
tnog alkohola 
u etilnom al-
koholu, desti-
latima i alko-
holnim piÊima 
pri temperaturi 
20°C

60 kn/l a.a
0,00 kn/l a.a vina

Zakon o posebnom 
porezu na alkohol,
NN 136/02

Pravilnik,
NN 119/01

republiËki
100%

osobne  
automo-
bile, ostala 
motorna 
vozila,  
plovila i 
zrakoplove

uvoznik i proizvo-
aË (posebni po-
rez-troπarina)

novi:

Zakon o posebnim  
porezima na osobne 
automobile, ostala  
motorna vozila,  
plovila i zrakoplove,
NN 136/02, 44/03 i 
95/04

republiËki
100%

automobili i 
motocikli: pro-
dajna cijena 
(bez PDV-a) ili 
carinska osno-
vica

0-50.000 kn:
porez 13%,
50.000-350.000 kn:
porez 6.500-98.000 
kn +18-48%

kupac i stjecatelj 
upotrebljavanoga 
osobnog automo-
bila, ostalih mo-
tornih vozila, plo-
vila i zrakoplova
(posebni porez na 
promet)

plovila:
ovisno o duæini 
u metrima
ovisno o kabini bez kabine  

6.000-48.000
s kabinom  
15.000-150.000

zrakoplovi:
broj sjedala

7.000-300.000 kn

rabljeni automobili i motocikli
porez se poveÊava od 50-100%

upotrebljavani:

prodajna cijena 5%

luksuzne 
proizvode

pravna i fiziËka 
osoba ∑ proizvo-
aË i uvoznik

prodajna vrije-
dnost proizvo-
da (bez PDV-a) 
ili carinska 
osnovica (sato-
vi, nakit i sli-
Ëni proizvodi, 
odjeÊa i obuÊa 
od krzna i koæe 
reptila, oruæje, 
pirotehniËki 
proizvodi)

30%

Zakon o posebnom 
porezu na luksuzne 
proizvode, NN 136/02

Pravilnik, NN 112/99 
i 119/01

republiËki
100%

porez na 
premije 
osiguranja 
od auto-
mobilske 
odgovor-
nosti i pre-
mije kasko 
osiguranja 
cestovnih 
vozila

druπtva za  
osiguranje

premija osi-
guranja od 
automobilske 
odgovornosti

15% Zakon o porezu na 
premije osiguranja  
od automobilske  
odgovornosti,
NN 150/02

Pravilnik, NN 16/03

republiËki
100%

premija kasko 
osiguranja

10%
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porez na 
igre na 
sreÊu i 
nagradne 
igre

prireivaËi po-
sebnih igara na 
sreÊu

razliËite  
naknade

PDV  
(obveznici)

22%

Zakon o prireivanju 
igara na sreÊu i nagra-
dnih igara, NN 83/02 
i 149/02

Pravilnik, NN 158/02, 
43/03, 77/03, 110/03, 
162/03 i 47/06

(kladionice)
NN 167/03, 24/04 
i 2/06

Uredba, NN 18/06

republiËki
100%

porez na 
dohodak

fiziËka osoba koja 
ostvaruje oporezi-
vi dohodak

ukupni doho-
dak koji tu-
zemni pore-
zni obveznik 
ostvari u ze-
mlji i u ino-
zemstvu, a ino-
zemni u RH

15, 25 , 35 i 45%

Zakon o porezu na  
dohodak, NN 177/04

Pravilnk, NN 95/05, 
96/06 i 68/07

Zakonom o finan-
ciranju jedinica 
lokalne i podruËne 
(regionalne) sa-
mouprave, Ël. 45. 
odreena je raspo-
djela prihoda od 
poreza na dohodak

porez na 
dobit

trgovaËko druπtvo 
i druga pravna i 
fiziËka osoba koja 
obavlja djelatnost 
radi stjecanja 
dobiti

dobit (razlika 
izmeu priho-
da i rashoda)

20%

Zakon o porezu na  
dobit, NN 177/04,  
90/05 i 57/06

Pravilnik, NN 95/05

republiËki 70%

æupanijski 10%

opÊinski/grad. 
20%

porez na 
promet  
nekretnina

stjecatelj  
nekretnine

træiπna vrije-
dnost nekretni-
ne u trenutku 
nastanka po-
rezne obveze, 
osim novih  
nekretnina

5%

Zakon o porezu na 
promet nekretnina,
NN 69/97, 26/00, 
86/01 i 153/02

Pravilnik, NN 28/01

republiËki 40%

opÊinski/grad.
60%

porez na 
nasljed-
stva i  
darove

pravna i fiziËka 
osoba koja u RH 
naslijedi ili na dar 
primi oporezivu 
imovinu

træiπna vrije-
dnost nasli-
jeene ili na 
dar primljene 
financijske i
druge imovi-
ne u trenutku 
nastanka pore-
zne obveze po 
odbitku dugo-
va i troπkova

gotov novac, novËana 
potraæivanja, vrije-
dnosnice i pokretni-
ne ako je pojedinaË-
na vrijednost veÊa od 
50.000 kn: 5%

Zakon o financiranju
jedinica lokalne i po-
druËne (regionalne) 
samouprave,
NN 117/93, 69/97,  
33/00, 73/00, 127/00, 
59/01, 107/01,  
117/01, 150/02,  
147/03 i 132/06

æupanijski 100%
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nekretnine: 5% Zakon o porezu na 
promet nekretnina,
NN 69/97, 86/01  
i 153/02

Pravilnik, NN 28/01

republiËki 40%

opÊinski/grad. 
60%

porez na 
cestovna 
motorna 
vozila

pravna i fiziËka 
osoba vlasnik re-
gistriranog oso-
bnog automobila  
i motocikla

ovisno o starosti (do 10 godina za 
 automobile) i snazi motora

Zakon o financiranju
jedinica lokalne i po-
druËne (regionalne) 
samouprave

æupanijski 100%automobili
200-1.500 kn  
godiπnje

motocikli 0-1.200 kn godiπnje

porez na 
plovila

pravna i fiziË-
ka osoba vlasnik 
plovila

plovila ovisno 
o duæini, kabi-
ni, snazi mo-
tora i pogonu 
(motorno plo-
vilo ili jedre-
njak)

0-5.000 kn godiπnje

Zakon o financiranju
jedinica lokalne i po-
druËne (regionalne) 
samouprave

æupanijski
100%

porez na 
automate 
za zabavne 
igre

pravna ili fiziËka 
osoba koja stavlja 
automate u upo-
trebu

automati za  
zabavne igre

100 kn mjeseËno  
po automatu

Zakon o financiranju
jedinica lokalne i po-
druËne (regionalne) 
samouprave

Pravilnik o prireiva-
nju zabavnih igara,
NN 86/01

æupanijski
100%

porez na 
potroπnju

pravna i fiziËka 
osoba koja pru-
æa ugostiteljske 
usluge

prodajna cije-
na piÊa koje 
se prodaje u 
ugostiteljskim 
objektima

do 3%

Zakon o financiranju
jedinica lokalne i po-
druËne (regionalne) 
samouprave

opÊinski/grad.
100%

porez na 
kuÊe za 
odmor

pravna i fiziË-
ka osoba vlasnik 
kuÊe za odmor, 
vlasnici zgrade ili 
dijela zgrade ili 
stana koji se kori-
sti povremeno ili 
sezonski

Ëetvorni me-
tar korisne 
povrπine ovi-
sno o mjestu, 
starosti, stanju 
infrastruktu-
re i sl.

od 5 do 15 kn  
godiπnje po m2

Zakon o financiranju
jedinica lokalne i po-
druËne (regionalne) 
samouprave

opÊinski/grad.
100%

porez na 
tvrtku ili 
naziv

pravna i fiziËka 
osoba obveznik 
poreza na doho-
dak ili dobit

tvrtka ili naziv 
(prodavaonice, 
pogoni, radio-
nice, prodajna 
mjesta)

do 2.000 kn godiπnje

Zakon o financiranju
jedinica lokalne i po-
druËne (regionalne) 
samouprave

opÊinski/grad.
100%

porez na 
koriπtenje 
javnih  
povrπina

korisnik javnih 
povrπina, pravna  
i fiziËka osoba

veliËina koriπ-
tene javne  
povrπine

po m2 (koliko propi-
πe pojedina opÊina 
ili grad)

Zakon o financiranju
jedinica lokalne i po-
druËne (regionalne) 
samouprave

opÊinski/grad.
100%

prirez
obveznik poreza 
na dohodak

porez na  
dohodak

opÊina do 10%

Zakon o financiranju
jedinica lokalne i po-
druËne (regionalne) 
samouprave

opÊinski, gradski, 
Grad Zagreb

grad s manje od 
30.000 stanovnika 
do 12%
grad s viπe od 30.000 
stanovnika do 15%
Grad Zagreb do 30%
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Propisi vezani za oporezivanje 
n OpÊi porezni zakon, NN 127/00, 86/01 (ispra-

vak) i 150/02
n Zakon o poreznom savjetniπtvu, NN 127/00 
n Pravilnik o programu i postupku polaganju ispi-

ta za poreznog savjetnika, NN 54/01, 79/01 i  
38/03

n Zakon o brdsko-planinskim podruËjima,  
NN 12/02, 32/02, 117/03, 42/05 i 90/05

n Zakon o podruËjima posebne dræavne skrbi,  
NN 26/03, 42/05 i 90/05

n Zakon o poticanju ulaganja, NN 138/06
n Zakon o pravima hrvatskih branitelja iz  

Domovinskog rata i Ëlanova njihove obitelji,  
NN 174/04

n Zakon o slobodnim zonama, NN 44/96 i 92/05
n Zakon o obnovi i razvoju grada Vukovara,  

NN 44/01 i 90/05



Pojmovnik

A

administrativna nezaposlenost ∑ odnosi se na 
osobe prijavljene zavodima za zapoπljavanje. 

akciza → troπarina

aktivno stanovniπtvo (radna snaga) ∑ zaposlene 
osobe i nezaposlene osobe razvrstane prema eko-
nomskoj aktivnosti u promatranom trenutku. 

anketa o radnoj snazi ∑ anketa kojom se ispituje 
ekonomska aktivnost stanovniπtva u kratkom razdo-
blju promatranja, tj. od tjedan dana. Za anketu koja 
se u Hrvatskoj provodi od 1998. referentni je tjedan 
onaj na kraju svakog mjeseca u kojemu nema blag-
dana ni neradnih dana.

anketna nezaposlenost ∑ pokazuje koliki je broj 
osoba nezaposlen prema anketi o radnoj snazi. 

B

banka skrbnik ∑ banka kojoj je mirovinsko druπtvo 
povjerilo imovinu mirovinskog fonda i s kojom je 
sklopilo ugovor o Ëuvanju imovine. 

C

cedularni sustav ∑ sustav oporezivanja u kojemu 
se dohodak iz razliËitih izvora oporezuje odvojeno. 
Tako se odvojeno razrezuje porez na dobit, porez na 
plaÊe i nadnice, porez na dohodak od vrijednosnih 
papira, kamata i dividendi itd. Sustav cedularnog 
oporezivanja moæe biti propisan za fiziËke osobe, za 
trgovaËka druπtva i za druge pravne osobe.

»

Ëlan mirovinskog fonda ∑ osiguranik prijavljen 
obveznome mirovinskom fondu ili osoba koja se 
uËlanila u dobrovoljni fond na temelju sklopljenog 
ugovora.

D

dijeljenje poreza ∑ podjela odgovornosti za priku-
pljanje i raspolaganje poreznim prihodima izmeu 
srediπnje dræave i niæih razina vlasti (v. zajedniËki 
porez). Dijeljenjem poreza ublaæavaju se okomite 
nejednakosti odnosno smanjuje jaz izmeu defini-
ranih odgovornosti za rashode niæih razina vlasti i 
doznaËenih prihoda πto ih lokalne jedinice dijele sa 
srediπnjom dræavom. 

dijeljenje prihoda ∑ podjela odgovornosti za priku-
pljanje i raspolaganje prihodima izmeu srediπnje 
dræave i niæih razina vlasti. 

dobit ∑ prema hrvatskom Zakonu o porezu na dobit, 
dobit je razlika izmeu prihoda i rashoda utvrena u 
financijskim izvjeπÊima, umanjena odnosno uveÊana 
za zakonom odreene prihode odnosno rashode.

dobrovoljni mirovinski fond ∑ specijalizirani ot-
voreni investicijski fond koji, jednako kao i obvezni 
mirovinski fond, moæe ulagati imovinu u odreene 
vrste manje riziËnih programa. 

dodana vrijednost ∑ razlika izmeu vrijednosti 
prodaje proizvedenih dobara i usluga i vrijednosti 
kupovina inputa (ali ne inputa rada) kojima su ta 
dobra i usluge proizvedeni. Ako poduzeÊe kupi 
sirovine i opremu u vrijednosti 1.000 kuna i od njih 
napravi proizvod koji se prodaje za 1.500 kuna, 
dodana vrijednost iznosi 500 kuna. 

dohodak ∑ prema hrvatskom Zakonu o porezu na 
dohodak, to je iznos svih dohodaka zaraenih ti-
jekom godine, i to dohodak od nesamostalnog rada, 
od samostalnih djelatnosti, od imovine i imovinskih 
prava, od kapitala, od osiguranja, te drugi dohoci.

dohodovni oblik PDV-a ∑ porezna se osnovica 
utvruje tako da se osim odbitka vrijednosti ku-
pljenih sirovina od vrijednosti prodaje moæe odbiti 
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i amortizacija kupljenih kapitalnih dobara. Kako 
su predmet oporezivanja neto isplate za investicije 
(bruto investicije umanjene za amortizaciju), a ne 
bruto investicije kao za proizvodni oblik PDV-a, 
porezni se teret nameÊe na neto nabave kapitalnih 
dobara. Ukupna makroekonomska osnovica tog ob-
lika PDV-a jednaka je neto nacionalnom dohotku.

doprinos ∑ vrsta javnih prihoda u kojih je pruæena 
usluga razmjerna plaÊenom doprinosu. Doprinosi 
u Hrvatskoj ubiru se iz plaÊe i na plaÊu (tj. na teret 
zaposlenika i na teret poslodavca), te se skupljaju 
u izvanproraËunskim fondovima putem kojih se 
financira socijalno osiguranje graana.

dotacija ∑ utvreni iznos sredstava πto ih srediπnja 
dræava daje lokalnim jedinicama na temelju mjeren-
ja fiskalne nejednakosti. Pravo na dotaciju ostvaruju
samo one lokalne jedinice koje imaju ispodprosjeËni 
fiskalni kapacitet, odnosno koje vlastitim prihodima
ne mogu pokriti potrebnu proraËunsku potroπnju.

dræavna obveznica ∑ srednjoroËni ili dugoroËni 
vrijednosni papiri koje izdaje Ministarstvo finan-
cija. Hrvatske dræavne obveznice denominirane 
su u kunama i u drugim valutama (euru, dolaru, 
jenu i dr.). Dræavne se obveznice obiËno smatraju 
ulaganjem s najniæim rizikom, te je kamatna stopa 
koju donose osnova za odreivanje kamatnih stopa 
drugih ulaganja. 

dræavni dug ∑ prema hrvatskom Zakonu o pro-
raËunu, to je dug konsolidiranog proraËuna dræave 
bez dræavnih jamstava, πto znaËi da obuhvaÊa dug 
dræavnog proraËuna, izvanproraËunskih fondova i 
jedinica lokalne i regionalne (podruËne) samou-
prave.

dræavni proraËun ∑ prema Zakonu o proraËunu, 
dræavni je proraËun procjena godiπnjih prihoda 
i primitaka te utvreni iznos izdataka i drugih 
plaÊanja dræave koje odobrava Sabor. ProraËun se 
donosi prije poËetka kalendarske godine i vrijedi za 
jednu godinu. Uz to se donosi i projekcija proraËun-
ske potroπnje za sljedeÊe dvije godine.

dræavno jamstvo ∑ obveza dræave da Êe vjerovniku 
ispuniti obvezu glavnog duænika ako to on ne uËini. 
Prema hrvatskom Zakonu o proraËunu, dræava moæe 
davati financijska i Ëinidbena jamstva.

dvostruko oporezivanje ∑ oporezivanje dobiti 
trgovaËkog druπtva najprije na razini trgovaËkog 
druπtva, a kasnije, nakon πto je u obliku dividendi 
rasporeena dioniËarima, porezom na dohodak 
fiziËkim osobama.

E

egzistencijalni minimum ∑ novËani iznos potre-
ban za podmirenje najosnovnijih æivotnih potreba: 
troπkova hrane, odjeÊe i obuÊe, stanovanja, zdravst-
vene zaπtite, πkolovanja i minimalnih kulturnih 
potreba.

ekoloπki porez ∑ porez na proizvode πtetne za 
ljudski okoliπ kako bi se destimulirala njihova 
proizvodnja i potroπnja te time potaknulo smanjenje 
oneËiπÊenja. 

euroobveznica ∑ obveznica izdana izvan zemlje 
duænika, odnosno izdana u valuti koja nije valuta 
zemlje izdavatelja. 

F

fiskalna decentralizacija ∑ mjera financijske ovis-
nosti niæih razina vlasti o srediπnjoj dræavi. Sustav 
je fiskalno decentraliziran ako viπe fiskalnih prihoda
(mjerenih udjelom prihoda lokalnih jedinica u BDP-u) 
ostaje na razinama lokalnih jedinica.

fiskalni kapacitet ∑ pokazatelj sposobnosti lokalnih 
i podruËnih (regionalnih) jedinica (æupanija, opÊi-
na i gradova) u prikupljanju prihoda te financiranju
rashoda. Utvruje se na temelju iznosa ili osnovice 
pojedinog izvora, nekoliko njih ili pak svih izvora 
prihoda. Te se veliËine usporeuju u apsolutnom 
iznosu ili po stanovniku.

fiskalno izravnanje ∑ financijski mehanizam kojim
srediπnja dræava ublaæava nejednakosti πto nastaju 
zbog nejednakog rasporeda prihoda na niæim ra-
zinama vlasti. Dvije su vrste fiskalnog izravnanja:
okomito i vodoravno.

G 

globalni porezni sustav ∑ porezni sustav prema 
kojemu se oporezuje ukupni dohodak poreznog 
obveznika iz svih izvora, suprotno cedularnom 
poreznom sustavu.



155Pojmovnik

granica siromaπtva ∑ iznos realnog dohotka koji 
se smatra dovoljnim za osiguranje minimalno doliË-
noga æivotnog standarda.

I

imovinska bilanca ∑ cjeloviti popis imovine i njezine 
vrijednosti u vlasniπtvu pojedine lokalne i podruËne 
(regionalne) jedinice (æupanije, opÊine, grada).

indeks troπkova æivota ∑ indeks cijena na malo 
proizvoda i usluga osobne potroπnje koji se izraËu-
nava na osnovi posebno sastavljene liste proizvo-
da i usluga iz osobne potroπnje nepoljoprivrednih 
kuÊanstava i prosjeËnih cijena na malo za te proiz-
vode i usluge. 

inozemni javni dug ∑ dug dræave prema inozem-
nim rezidentima.

inozemni obveznik (nerezident) ∑ prema hrvats-
kom Zakonu o porezu na dohodak, inozemni je 
porezni obveznik fiziËka osoba koja u tuzemstvu 
nema ni prebivaliπte ni uobiËajeno boraviπte. Prema 
Zakonu o porezu na dobit nerezident je tuzemna po-
slovna jedinica inozemnog poduzetnika.

instrumenti javnog duga ∑ vrste ugovornih obve-
za kojima dræava kao duænik preuzima bezuvjetnu 
obvezu da Êe svojim vjerovnicima u buduÊnosti is-
platiti glavnicu s kamatama ili bez njih, ili platiti 
kamate bez obveze plaÊanja glavnice. Instrumenti 
javnog duga mogu biti utræivi (takvi su instrumenti 
u Hrvatskoj obveznice i trezorski zapisi) ili neutræivi 
(takvi su instrumenti zajmovi). Neutræivim javnim 
dugom ne moæe se trgovati ili se uobiËajeno ne trguje 
na organiziranom træiπtu.

izravni porez ∑ neposredni ili direktni porez koji 
se izravno nameÊe poreznom obvezniku. U izravne 
poreze ubrajaju se porez na dohodak, porez na dobit, 
porez na imovinu te porez na nasljedstva i darove.

izvanproraËunski fond ∑ pravna osoba koja se fi-
nancira iz namjenskih poreza odnosno doprinosa 
i/ili neporeznih prihoda, a cilj joj je financiran-
je odreenih javnih potreba. U Hrvatskoj to su 
Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Hrvatski 
zavod za zdravstveno osiguranje, Hrvatski zavod 
za zapoπljavanje, Javno poduzeÊe Hrvatske vode te 
Fond za zaπtitu okoliπa i energetsku uËinkovitost.

J 

javni dug ∑ prema hrvatskom Zakonu o proraËunu, 

to je dug konsolidiranog proraËuna s danim jam-

stvima, πto znaËi da obuhvaÊa dug dræavnog pro-

raËuna, izvanproraËunskih fondova, jedinica lo-

kalne i regionalne (podruËne) samouprave te dræav-

na jamstva.

javni sektor ∑ dio nacionalnoga gospodarstva koji u 

najπirem smislu obuhvaÊa sve razine dræavne vlas-

ti, sustav socijalnoga, mirovinskoga i zdravstvenog 

osiguranja te javna poduzeÊa. 

javni zajam ∑ jedan od naËina financiranja dræave 

(kredit, zajam); katkad i sinonim za javni dug.

javno mirovinsko osiguranje ∑ osiguranje Ëiji 

je nositelj javna ustanova, npr. Hrvatski zavod za 

mirovinsko osiguranje. 

javno trgovaËko druπtvo ∑ trgovaËko druπtvo u 

dræavnom vlasniπtvu koje osim ostvarivanja dobiti 

ima i odreene gospodarske i opÊe druπtvene (javne) 

ciljeve (npr. poπta, æeljeznice, komunalna poduzeÊa 

i sl.). U πirem smislu, u javna trgovaËka druπtva 

moæemo ubrojiti sva trgovaËka druπtva koja su u 

potpunome ili preteæitom vlasniπtvu dræave.

jednofazni porez na promet ∑ oporezivanje samo 

jedne faze proizvodnoga ili prometnog ciklusa. 

Moæe biti uveden u fazi proizvodnje (porezni je 

obveznik proizvoaË, a predmet oporezivanja je 

proizvod πto ga on proizvodi) ili u fazi trgovine na 

veliko (oporezuje se promet proizvoda πto ga obav-

lja trgovac na veliko) ili u trgovini na malo (uvijek 

ga snosi krajnji potroπaË).

K

kapitalizirani sustav ∑ mirovinski sustav u kojemu 

se naknada pojedincima plaÊa iz pologa nastaloga 

tijekom njihova radnog vijeka, kao i iz prikupljen-

ih kamata.

kreditna metoda ∑ naËin obraËunavanja obveze 

PDV-a pri kojoj se vrijednost PDV-a plaÊenoga na 

inpute oduzima od PDV-a koji se naplati na vrijed-

nost prodaje. Kreditna se metoda primjenjuje u go-

tovo svim zemljama koje su uvele PDV.
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L

LIBOR ∑ kratica od London Interbank Offered 

Rate, promjenjiva kamatna stopa koju na kredite 

meusobno obraËunavaju banke na londonskome 

financijskom træiπtu. Za utvrivanje kamatne stope 

za zajmoprimce izvan træiπta LIBOR sluæi kao os-

novica kojoj se dodaje fiksna kamatna maræa koja 

ovisi npr. o bonitetu zajmoprimca, dospijeÊu kredita, 

administrativnim troπkovima i sl. 

Londonski klub ∑ neformalni multilateralni forum 

privatnih kreditora (banaka) koji se povremeno sas-

taju kako bi razmatrali pitanje restrukturiranja duga 

dræava duænica. 

M

medijalni dohodak ∑ je dohodak koji ukupnu ra-

spodjelu dohodaka u zemlji dijeli na pola tako da 

50 posto stanovniπtva ima dohodak niæi od medi-

jalnog, a 50 posto ima dohodak viπi od medijalnog 

dohotka. 

metoda oduzimanja ∑ metoda izraËunavanja obveze 

PDV-a pri kojoj obveznik izraËunava obvezu PDV-a 

tako da od ukupne vrijednosti prodaje oduzme uku-

pnu vrijednost kupovina i na tako dobivenu dodanu 

vrijednost primijeni stopu PDV-a. 

metoda zbrajanja ∑ metoda izraËunavanja obveze 

PDV-a pri kojoj je dodana vrijednost poduzeÊa jed-

naka zbroju nadnica, renti, kamata i neto profita. U

skladu s tim, obveza PDV-a jednaka je umnoπku tako 

dobivene dodane vrijednosti i porezne stope. 

mirovinski fond s kapitalnim pokriÊem ∑ mirovin-

ski sustav u kojemu se naknada pojedincima plaÊa 

iz pologa nastaloga tijekom njihova radnog vijeka, 

kao i iz prikupljenih kamata.

mirovinski sustav definiranih doprinosa ∑ sustav u 

kojemu se iznos mirovine pojedinca temelji samo na 

doprinosima i povratu od uloæenih sredstava. 

mirovinski sustav definiranih naknada ∑ sustav 

u kojemu se razina mirovine pojedinca temelji na 

broju godina njegova staæa osiguranja i iznosu os-

tvarenih plaÊa. 

N

naËelo odrediπta ∑ naËelo prema kojemu se PDV-om 
oporezuju sva dobra koja se konaËno troπe u zemlji, 
bez obzira na mjesto njihove proizvodnje, odnosno 
bez obzira na to jesu li uvezena ili su proizvedena 
u zemlji. Prema naËelu odrediπta, izvoz je izuzet 
od plaÊanja PDV-a, a uvoz se oporezuje. U gotovo 
svim zemljama koje imaju PDV, pa i u Hrvatskoj, 
primjenjuje se naËelo odrediπta. 

naËelo podrijetla ∑ naËelo prema kojemu se dobro 
oporezuje PDV-om u zemlji u kojoj je proizvede-
no, bez obzira na to u kojoj se zemlji konaËno troπi. 
Dakle, domaÊi proizvodi koji se izvoze optereÊeni 
su PDV-om, a dobra koja se uvoze osloboena su 
plaÊanja PDV-a. 

namjenska dotacija ∑ utvreni iznos sredstava πto 
ih Republika Hrvatska odobrava jedinicama lo-
kalne i podruËne (regionalne) samouprave za toËno 
utvrene namjene (izgradnju kapitalnih objekata i 
sl.), kao pomoÊ za opÊine i gradove stradale od rat-
nih razaranja, i sl.

neaktivno stanovniπtvo ∑ osobe do navrπenih 15 
godina i osobe u radno sposobnom stanovniπtvu 
koje nisu zaposlene i ne traæe posao. Ekonomski 
neaktivno stanovniπtvo Ëine osobe koje imaju samo-
stalni izvor prihoda (primaju mirovinu, pripremaju 
se za buduÊe zanimanje i imaju stipendiju te ostale 
ekonomske neovisne osobe) i ekonomski ovisne 
(uzdræavane) osobe (djeca do 14 godina, kuÊanice, 
osobe koje se πkoluju na teret roditelja ili roaka te 
osobe nesposobne za rad). 

neizravni porez ∑ posredni ili indirektni porez na 
dobra i usluge πto se ubire neizravno preko posred-
nika ∑ uvoznika, proizvoaËa ili prodavaËa. U 
posredne poreze ubrajaju se porezi na promet, porez 
na dodanu vrijednost, troπarine i carine.

nejednakost ∑ neravnomjernost u raspodjeli dohot-
ka, imovine ili potroπnje meu svim Ëlanovima 
druπtva. Postoji viπe naËina mjerenja nejednakosti, 
a najËeπÊe se upotrebljava Ginijev koeficijent.

nesamostalni rad ∑ rad koji posloprimci obavljaju 
za poslodavce. Dohodak od nesamostalnog rada Ëine 
plaÊe, mirovine, potpore, nagrade i sl. koje poslo-
davci isplaÊuju svojim zaposlenima.
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nesluæbeno gospodarstvo ∑ skup djelatnosti od go-
tovo legalnih transakcija, pa sve do potpuno krimi-
nalnih djela. Rabe se i nazivi neformalno gospo-
darstvo, paralelno gospodarstvo, rad na crno i sl. 
ObiËno se u najπirem smislu misli na aktivnosti koje 
se zbog razliËitih razloga obavljaju izvan sluæben-
oga gospodarstva. ObuhvaÊaju poreznu evaziju 
(utaju poreza), izbjegavanje, zaobilaæenje, zlopora-
be propisa, kao i popratne napore prikrivanja tih 
nedopuπtenih ponaπanja pred dræavnim vlastima.

nevidljivi dug ∑ sadaπnja stvarna vrijednost obveza 
sustava mirovinskog osiguranja za zadovoljavanje 
prava koja Êe ostvarivati sada odraslo stanovniπtvo 
kada navrπi dob potrebnu za umirovljenje (ili ga 
veÊ ostvaruje ako je starije od te dobi) umanjena 
za sadaπnju stvarnu vrijednost doprinosa za sustav 
mirovinskog osiguranja koji Êe biti izdvojeni prije 
dosezanja te dobi.

O

obrt ∑ razliËite proizvoaËke, trgovaËke, usluæne i 
sliËne djelatnosti.

obvezno mirovinsko osiguranje ∑ obveza osigu-
ranja koju dræava nameÊe svim osobama koje su 
zaposlene ili su na neki drugi naËin gospodarski 
aktivne. Osiguranici koji udovolje odreenim zako-
nom propisanim uvjetima mogu ostvariti pravo na 
mirovinu ili neko drugo pravo iz sustava mirovin-
skog osiguranja (npr. pravo na naknadu za tjelesno 
oπteÊenje, naknadu plaÊe za vrijeme profesionalne 
rehabilitacije).

opÊa dræava ∑ obuhvaÊa srediπnju dræavu, izvanpro-
raËunske fondove i lokalne jedinice. Kao financijs-
ka kategorija rezultat je konsolidacije financijskih
transakcija izmeu dræavnog proraËuna i proraËuna 
izvanproraËunskih fondova te dræavnog proraËuna 
i proraËuna lokalnih jedinica. Konsolidacijom se 
uklanjaju iste transakcije izmeu jedinica dræavne 
vlasti kako bi se izbjeglo udvostruËivanje transak-
cija na prihodnoj i na rashodnoj strani. 

opÊa dotacija ∑ utvreni iznos sredstava πto ga 
dræava daje lokalnim jedinicama bez propisivanja 
njihove namjene koriπtenja. Lokalne jedinice samo-
stalno raspolaæu dotacijskim sredstvima i koriste ih 
za namjene koje sami odrede. 

osnovni osobni odbitak ∑ u porezu na dohodak, os-
obni odbitak koji se odobrava za samoga poreznog 
obveznika.

osobni odbitak ∑ osobne olakπice ili osobna izuzeÊa 
koja se odobravaju fiziËkim osobama kao odbici od 
dohotka pri izraËunu njihova oporezivog dohotka. 
UobiËajeno postoji odbitak za samoga poreznog 
obveznika (osnovni osobni odbitak), za uzdræava-
nog supruænika, uzdræavanu djecu i druge uzdræa-
vane osobe.

osobni raËun mirovinskog osiguranika ∑ oso-
bni raËun koji se otvara u mirovinskom fondu, 
vlasniπtvo je Ëlana fonda i na njemu se kapitalizira 
njegova mirovinska πtednja. 

P

Pariπki klub ∑ neformalna multilateralna skupina 
dræava vjerovnica Ëiji je zadatak pronaÊi odræiva i 
koordinirana rjeπenja za probleme otplate duga ze-
malja duænica.

poduzetnik ∑ pravna ili fiziËka osoba koja samostal-
no i trajno obavlja djelatnost radi stjecanja dobiti.

popis dugotrajne imovine ili dugotrajna imovi-
na ∑ popisane stvari i prava Ëija je nabavna cijena 
veÊa od 2.000 kuna i vijek trajanja dulji od godine 
dana. Popis dugotrajne imovine sluæi za utvrivanje 
amortizacije.

porez na dobit ∑ izravni porez koji se nameÊe na 
dobit πto je ostvaruju pravne i fiziËke osobe koje sa-
mostalno i trajno obavljaju gospodarsku djelatnost 
radi stjecanja dobiti. FiziËkim osobama smatraju se 
obrtnici koji ne plaÊaju porez na dohodak.

porez na dodanu vrijednost ∑ posebna vrsta 
poreza na promet (neizravnoga) koji se naplaÊuje 
u svakoj fazi proizvodnoga i distribucijskog proce-
sa. PDV je porez na sve konaËne kupovine dobara 
i usluga. Iako PDV tereti potroπnju dobara i usluga 
konaËnog potroπaËa, obveznik PDV-a je isporuËitelj 
dobara i usluga.

porez na dohodak ∑ izravni porez koji se nameÊe 
na dohodak fiziËke osobe. 

porez na imovinu ∑ moæe poprimiti oblik poreza 
na posjed ili poreza na neto imovinu. Porez na pos-
jed razrezuje se obiËno jedanput u godini na real-
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nu imovinu: kuÊe, stanove i zemlju. Porez na neto 
imovinu obuhvaÊa oporezivanje neto imovine, tj. 
ukupne imovine (pokretne i nepokretne) umanjene 
za obveze po toj imovini. 

porez na nasljedstva i darove ∑ porez na naslijeenu 
ili darovanu imovinu bez naknade. Oporeziva ostavi-
na opÊenito se odreuje kao vrijednost cjelokupne 
imovine, nekretnina i osobne imovine, materijalne 
i nematerijalne, ukljuËujuÊi i razliËita ostaviteljeva 
prava umanjena za sve dopuπtene odbitke. 

porez na potroπnju ∑ porez na ukupni iznos utroπka 
πto ga porezni obveznik ostvari za potroπnju nekoga 
proizvoda ili usluge. 

porez na promet ∑ porezni oblik kojim se oporezuje 
promet proizvoda i usluga. Rabi se i kao sinonim za 
poreze na potroπnju. Osnovni su porezi na promet 
u Hrvatskoj porez na dodanu vrijednost, troπarine, 
porez na promet nekretnina.

porez na promet nekretnina ∑ porez na prijenos 
vlasniπtva nad nekretninom, pri Ëemu je porezna 
osnovica stvarna vrijednost nekretnine. 

porez po odbitku ∑ porez na dohodak koji se na-
plaÊuje na izvoru, tj. isplatitelj prilikom isplate 
dohotka mora odbiti porez i uplatiti taj iznos dræavi. 
Porezi po odbitku postoje u gotovo svim poreznim 
sustavima i πiroko se primjenjuju pri oporezivan-
ju dividendi, kamata, dohotka od autorskih prava 
i sliËnih plaÊanja. Porezni obveznici ne podnose 
poreznu prijavu, a uplaÊeni se porez smatra konaË-
no plaÊenim porezom.

porezni izdaci ∑ iznosi kojima se smanjuju ili od-
bijaju iznosi poreza koje bi u suprotnome porezni 
obveznici bili duæni platiti. NajËeπÊe se pojavlju-
ju u obliku poreznih izuzeÊa, poticaja, olakπica, 
osloboenja, odbitaka, umanjenja ili posebnih 
poreznih stopa. 

porezno izuzeÊe ∑ izuzeÊe od plaÊanja poreza za 
osobe, poduzeÊa ili transakcije koje bi inaËe bile 
oporezivane. IzuzeÊe moæe biti odobreno zbog so-
cijalnih, gospodarskih ili drugih razloga. 

porezna osnovica ∑ predmet ili iznos na koji se 
primjenjuje porezna stopa, npr. dobit trgovaËkog 
druπtva, dohodak fiziËke osobe, nekretnine i sl. 
Porezna je osnovica konaËni iznos do kojega se dol-

azi nakon πto su uzeti u obzir svi odbici i primici.

porezna prijava ∑ izjava o dohotku/dobiti, prodaji 
i drugim Ëimbenicima koju daje porezni obveznik 
ili koju druga osoba daje u njegovo ime i za njegov 
raËun. Porezne vlasti obiËno propisuju oblik porezne 
prijave za pojedine vrste poreza.

porezna stopa ∑ postotak ili fiksni iznos porezne
osnovice koji odreuje visinu poreznog tereta. Ona 
se primjenjuje na poreznu osnovicu koja se razlikuje 
ovisno o prirodi poreza o kojemu je rijeË.

porezna uprava ∑ tijelo odgovorno za provedbu 
poreznih propisa odreene dræave, regionalne ili 
lokalne vlasti.

porezni obveznik ∑ fiziËka ili pravna osoba koja na 
osnovi propisa snosi poreznu obvezu.

posebni porez → troπarina, akciza

potroπni oblik PDV-a ∑ jedan od oblika PDV-a koji 
omoguÊuje oduzimanje ukupnih rashoda za kapital-
na dobra od vrijednosti prodaje. Kako se osim rasho-
da za sirovine od vrijednosti prodaje oduzimaju i 
bruto investicije, makroekonomska osnovica PDV-a 
odgovara ukupnoj osobnoj potroπnji. Potroπni oblik 
PDV-a primjenjuje se u gotovo svim zemljama koje 
svoju potroπnju oporezuju PDV-om.

potroπno naËelo ∑ prema tom naËelu, u poreznu 
se osnovicu pojedinog poreza ukljuËuje samo 
potroπnja, a ne πtednja.

pretporez ∑ iznos PDV-a koji je poduzetnik pla-
tio svojem dobavljaËu u cijeni isporuËenih inputa. 
Poduzetnik ima pravo taj iznos oduzeti od PDV-a 
naplaÊenoga na svoj output i tako utvrenu razliku 
uplatiti poreznoj upravi kao iznos svoje porezne 
obveze.

prirez ∑ financijski instrument kojemu kao osnovica
plaÊanja sluæi iznos veÊ plaÊenog poreza. Prirez se 
obiËno uvodi na izravne poreze. 

proizvodni oblik PDV-a ∑ jedan od oblika PDV-a 
prema kojemu se pri utvrivanju porezne obveze 
poduzeÊu odobrava da od prodaje svojih proiz-
voda oduzme vrijednost kupovine sirovina, ali mu 
nije odobreno da oduzme troπak nabave kapitalnih 
dobara, pa Ëak ni amortizaciju tih kapitalnih doba-
ra. Ukupna ili makroekonomska osnovica proiz-
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vodnog oblika PDV-a jednaka je bruto nacional-
nom proizvodu. 

prosjeËna realna plaÊa ∑ prosjeËna nominalna 
plaÊa podijeljena indeksom æivotnih troπkova za 
odgovarajuÊe razdoblje.

R 

rasporeena dobit ∑ dobit poduzeÊa isplaÊena di-
oniËarima u obliku dividendi.

S

samostalna djelatnost ∑ djelatnost koju pojedinci 
obavljaju u svoje ime i za svoj raËun i koja nije pod-
loæna nadzoru poslodavca. 

sindicirani kredit ∑ kredit πto ga zajmoprimcu odo-
brava viπe banaka, npr. kada je iznos kredita prevelik 
za samo jednu banku.

siromaπtvo ∑ posjedovanje nedovoljno novca ili 
imovine. Dohodovno siromaπtvo oznaËava nemo-
guÊnost zadovoljavanja minimalnih æivotnih potre-
ba, a nedohodovno se odnosi i na neka druga æivot-
no vaæna obiljeæja, najËeπÊe vezana za razinu obra-
zovanja, zdravlja, prehrane i sl. 

siva ekonomija → nesluæbeno gospodarstvo

slobodno zanimanje ∑ zanimanje πto ga obavljaju 
npr. lijeËnici, veterinari, novinari, knjiæevnici, um-
jetnici, izumitelji i sl. Druge su samostalne djelat-
nosti, na primjer, poslovi zastupnika u Saboru, Ëla-
nova upravnih i nadzornih odbora, steËajnih upravi-
telja te povremeni autorski poslovi znanstvenika i 
struËnjaka, i sl.

socijalni minimum ∑ novËani iznos πto ga utvruje 
vlada, a Ëini cenzus prihoda za ostvarivanje prava 
na socijalnu naknadu. 

srediπnja dræava ∑ prema statistiËkom sustavu ja-
vnih financija Meunarodnoga monetarnog fonda, 
u Hrvatskoj srediπnju dræavu Ëine dræavni proraËun 
i izvanproraËunski fondovi. ObuhvaÊa ministarstva, 
dræavne zavode, dræavne agencije i druge instituci-
je Ëiji se rad financira fiskalnim prihodima, a koje
strukturom svojih rashoda provode pojedine funk-
cije javnih financija.

stopa aktivnosti ∑ postotni udio aktivnog sta-
novniπtva (radne snage) u radno sposobnom 
stanovniπtvu.

stopa zaposlenosti ∑ postotni udio zaposlenih u 
radno sposobnom stanovniπtvu.

stopa nezaposlenosti ∑ postotni udio nezaposlenih 
u aktivnom stanovniπtvu (radnoj snazi).

stupica siromaπtva ∑ pojava da preizdaπni sustavi 
socijalne skrbi ili novËane naknade za nezaposlene 
(s obzirom na iznos naknade ili njezino trajanje) 
mogu potaknuti korisnike te pomoÊi da dugo ostanu 
nezaposleni, odnosno da ne traæe aktivno zaposlenje 
ili da se ne brinu o svojoj egzistenciji. 

sustav generacijske solidarnosti ∑ mirovinsko 
osiguranje u kojemu se naknade umirovljenicima 
isplaÊuju od tekuÊih doprinosa. 

svefazni porez na promet ∑ oporezivanje koje se 
provodi u svim fazama prometa kroz koje prolazi 
oporezivani proizvod. Razlikuje se bruto svefazni 
porez (oporezivanje se obavlja u svakoj fazi promet-
nog ciklusa, uglavnom primjenom iste porezne 
stope) i neto svefazni porez (odnosno PDV gdje se 
oporezuje samo dodana vrijednost). U bruto sve-
faznom porezu trgovci nemaju pravo odbitka pre-
thodno plaÊenog poreza sadræanoga u njihovim ku-
povinama, dok kod PDV-a postoji ta moguÊnost. 

©

©esta direktiva ∑ radi harmonizacije sustava neiz-
ravnog oporezivanja, u EU je donesen niz direktiva 
od kojih je najbitnija ©esta. VijeÊe ministara prihva-
tilo ju je 17. svibnja 1977. godine i ona je postala os-
novnom direktivom za harmonizaciju sustava PDV-a 
meu zemljama Ëlanicama. Hrvatski sustav PDV-a 
uglavnom je preuzeo odrednice ©este direktive. 

T

transfer ∑ financijska sredstva koja srediπnja dræava 
osigurava lokalnim jedinicama u obliku udjela u jed-
nome ili viπe poreza (okomito fiskalno izravnanje),
te u obliku meuæupanijskoga (vodoravnog) fiskal-
nog izravnanja dotacijama od viπe prema niæim ra-
zinama vlasti.

trezorski zapis ∑ vrijednosni papiri koje izdaje 
Ministarstvo financija radi odræavanja likvidnosti, 
s rokovima dospijeÊa od 91, 182 i 364 dana i uz de-
nominaciju od 100.000,00 kuna. U primarnoj auk-
ciji prodaju se uz diskont, a kasnije se njima trguje 
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na sekundarnom træiπtu. Od 2005. trezorski zapisi 
sluæe za provedbu politike otvorenog træiπta HNB-a, 
kojom se regulira koliËina novca u optjecaju.

troπarina ∑ posebni porez na potroπnju. Troπarina 
obiËno optereÊuju proizvode kao πto su alkoholna 
piÊa, duhan i motorna goriva. Porez se propisuje 
na temelju specifiËne osnovice, prema teæinskoj ili 
volumnoj jedinici, prema vrijednosti (ad valorem) 
ili na dobit ostvarenu prodajom. 

U

unutarnji javni dug ∑ dug dræave prema domaÊim 
rezidentima.

uobiËajeno boraviπte ∑ mjesto u kojemu porezni 
obveznik boravi s namjerom da ondje ostane samo 
odreeno vrijeme.

upravljanje javnim dugom ∑ pribavljanje sred-
stava za zadovoljavanje potreba dræave u smislu fi-
nanciranja i plaÊanja njezinih obveza, uz minimalne 
troπkove i razboritu razinu rizika; podrazumijeva 
brigu o strukturi i visini javnog duga.

uzdræavana osoba ∑ odreeni srodnik za Ëiju brigu, 
uzdræavanje ili potporu pridonosi porezni obveznik 
(obiËno su to Ëlanovi obitelji ili kuÊanstva). 

V

viπefazni porez na promet ∑ neizravni porez na-
plaÊen na isti proizvod u uzastopnim proizvodnim 
fazama proizvodnje i distribucije. Kaskadne poreze, 
u kojima poduzetnici nemaju pravo na odbitak pore-
za πto su ga platili prilikom prethodnih kupovina, 
treba razlikovati od PDV-a, u kojemu poduzetnici 
imaju pravo odbiti pretporez.

Z

zadræana dobit ∑ dio dobiti trgovaËkih druπtava 
koja preostaje nakon oporezivanja dobiti, a koja 
nije raspodijeljena dioniËarima nego je ponovno 
uloæena u poslovanje. 

zajedniËki porez ∑ podjela poreza (njihove porezne 
osnovice) izmeu srediπnje dræave i niæih razina 
vlasti. DijeleÊi poreznu osnovicu meu razinama 
vlasti, srediπnja dræava kontrolira i utjeËe na visinu 
prikupljenih poreza mijenjanjem stopa ili odnosa 
u poreznim prihodima koji ostaju na razini lokal-
nih jedinica. 

zaπtitna kamata ∑ posebnost hrvatskoga sustava 
oporezivanja dobiti koja je ukinuta 2001. godine. 
Do tada je postojala moguÊnost odbijanja zaπtitne 
kamate (koja se izraËunavala po stopi od 5% na 
uloæeni kapital) od osnovice poreza na dobit. Tako 
je zaπtitna kamata bila svojevrsna porezna olakπicu 
za poduzetnike. Naime, cilj je tadaπnjeg sustava bio 
oporezivati samo ono πto se troπi, a izuzeti sve πto 
se πtedi ili investira.



Kratice

ARS anketa radne snage
BDP bruto domaÊi proizvod
DZS Dræavni zavod za statistiku
EU Europska unija
HANFA Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga
HNB Hrvatska narodna banka
HZMO Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje
HZZ Hrvatski zavod za zapoπljavanje
HZZO Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje
MOR Meunarodna organizacija rada
NN Narodne novine
OECD Organisation for Economic Cooperation and  

Development
PDV porez na dodanu vrijednost
PPDS podruËja posebne dræavne skrbi
REGOS Srediπnji registar osiguranika
SAD Sjedinjene AmeriËke Dræave
SFRJ SocijalistiËka Federativna Republika Jugoslavija
SIE Srednja i IstoËna Europa
ZFLS Zakon o financiranju jedinica lokalne i podruËne  

(regionalne) samouprave
ZPPN Zakon o porezu na promet nekretnina
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Zakon o izmjeni Zakona o slobodnim zona-
ma, NN 92/05. Zagreb: Narodne novine.

Zakon o mirovinskim osiguravajuÊim druπ-
tvima i isplati mirovine na temelju individu-
alne kapitalizirane πtednje, NN 106/99. Za-
greb: Narodne novine.

Zakon o mirovinskom osiguranju, NN 102/98. 
Zagreb: Narodne novine.

Zakon o obnovi i razvoju grada Vukova-
ra, NN 44/01 i 90/05. Zagreb: Narodne no-
vine.

Zakon o obveznim i dobrovoljnim mirovin-
skim fondovima, NN 49/99. Zagreb: Naro-
dne novine.

Zakon o otocima, NN 34/99. Zagreb: Na-
rodne novine.

Zakon o podruËjima posebne dræavne skr-
bi, NN 44/96, 26/03, 42/05 i 90/05. Zagreb: 
Narodne novine.

Zakon o poreznom savjetniπtvu, NN 127/00. 
Zagreb: Narodne novine. 

Zakon o poticanju ulaganja, NN 138/06. 
Zagreb: Narodne novine.

Zakon o pravima hrvatskih branitelja iz Do-
movinskog rata i Ëlanova njihove obitelji, 
NN 174/04. Zagreb: Narodne novine.

Zakon o proraËunu, NN 92/94 i 96/03. Za-
greb: Narodne novine.

Zakon o slobodnim zonama, NN 44/96 i 92/05. 
Zagreb: Narodne novine.

Zakon o sustavu dræavne uprave, NN 75/93, 
48/99, 15/00, 127/00, 59/01, 199/03. Za-
greb: Narodne novine.

Zakoni o izvrπavanju dræavnog proraËuna 
od 1999. do 2007. godine. Zagreb: Naro-
dne novine.




