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Rad pruza pregled teorijskih i empirijskih istrazivanja interakcije politickih
institucija 1 ekonomskih varijabli te ekonometrijsku analizu indirektnog utjecaja
izbornih sustava na veli¢inu potrosnje opce drzave. U radu je obavljena panel
analiza za razdoblje od 1995. do 2010. godine na uzorku 25 zemalja Clanica
Europske unije i Hrvatske. Rezultati istrazivanja ukazuju da fragmentacija vlade i
stabilnost politickog sustava utjecu na kretanje proracunskih rashoda u skladu s
teorijskim postavkama. Kada je rije¢ o implikacijama istraZivanja za Hrvatsku,
pokazano je da veca fragmentiranost vlade vodi rastu drZavne potrosnje. To je

vazan rezultat jer je Hroatska uglavnom imala neki oblik koalicijske vlade.
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1. UvoD

na granici izmedu ekonomskih i politickih znanosti (Persson i Tabellini, 2006). Naime, suvremeni
politicko ekonomski modeli koji vladu vide kao endogenog ¢imbenika u politickom i ekonomskom
sustavu, u kontrastu su s tradicionalnim pristupom koji kreatora ekonomske politike vidi kao
benevolentnog planera koji procjenjuje interese svih ¢lanova drustva i €iji je jedini cilj maksimizacija
drustvenog blagostanja (Snowdon i Vane, 2005:30). U okviru spomenutih modela, ekonomska politika
se ne kreira neovisno o utjecaju razli¢itih aspekata politickih institucija, ve¢ se vlada koja je odgovorna
za kreiranje i provedbu ekonomske politike nalazi u sredistu interakcije izmedu politickih i
ekonomskih faktora. Medutim, pri tome je ponasanje vlade odredeno raznim institucionalnim
ograniCenjima koja Cine politicki sustav (Snowdon i Vane, 2005:521). Prema pristupu politicke
ekonomije, ekonomska politika je prepuna sukoba interesa (Roberts Clark, Golder i Nadenichek Golder,
20009), a politicki sustav je sredstvo za rjeSavanje tih konflikata. Ti konflikti neizbjezno se javljaju jer
drustva ¢ine pojedinci i grupe sa specificnim vrijednostima i interesima koji su rezultat njihovih
razli¢itih zanimanja, izvora dohotka, ideologije i sl. (Persson i Tabellini, 2004b). U tom kontekstu
Persson, Roland i Tabellini (2000) identificiraju tri temeljna sukoba interesa. Prvo, kreatori politike
mogu zloupotrijebiti politicku mo¢ i prisvojiti sredstva iz javnih fondova na stetu biraca. Drugo, biraci
dolaze u sukob po pitanju alokacije poreznih prihoda; i trece, politicari (slijede¢i osobne interese)
medusobno dolaze u sukob oko distribucije dostupnih i budu¢ih renti. Klju¢nu ulogu u razrjesenju tih
sukoba imaju politicke institucije koje se javljaju u vise dimenzija. Cilj je ovog rada utvrditi dimenzije
izbornog sustava koje neposredno i/ili posredno utje¢u na veli¢inu potrosnje opce drzave. U svrhu
ostvarenja cilja u radu se testira utjecu li ve¢a fragmentacija vlade, politicka konkurencija i stabilnost

politickog sustava na dinamiku drZavne potrosnje.

2. UTJECAJ IZBORNIH SUSTAVA NA ISHODE FISKALNE POLITIKE: TEORIJSKI OKVIR

U posljednjih dvadeset godina u politickoj ekonomiji povecao se broj radova koji se bave utjecajem
politickih institucija na ishode fiskalne politike (Milesi-Ferreti, Perotti i Rostagno, 2002; Persson i
Tabellini, 2000, 2003, 20044a; Persson, 2002; Persson, Roland i Tabellini, 2003; Voigt, 2009; Gregorini i
Longoni, 2010; Acemoglu, 2005; Blume et al., 2007; Hallerberg i von Hagen, 1997; itd.), ¢ime se uvelike
unaprijedilo razumijevanje politicko-ekonomskih odnosa u drustvu. U vec¢ini istraZivanja predmetom
analize su dvije kategorije politickih institucija: izborni sustavi i oblici vlasti. lako nema jedinstvenog
konsenzusa po pitanju njihovog utjecaja, op¢enito se smatra da parlamentarni oblik vlasti (gdje se
zastupnici biraju u okviru razmjernih izbornih sustava) karakterizira veca javna potrosnja i porezi, veca
socijalna drzava, veci proracunski deficit i javni dug. Predsjednicki ili parlamentarni oblik vlasti (gdje se
parlament i vlada formiraju na temelju vec¢inskog izbornog sustava) karakterizira manja drzavna
potrosnja, manji porezi, manja socijalna drzava i uravnoteZeni prorac¢un. Dakle, ishodi fiskalne politike
namecu se kao logican izbor za zavisne varijable. U brojnim se istraZivanjima koriste varijable poput

poreznih prihoda; veli¢ine i strukture drzavne potrosnje; proracunskog salda i javnog duga.



Predmet istrazivanja ovog rada su izborni sustavi koji podrazumijevaju skup pravila za izbor politickih
kandidata te upravljanje njihovim funkcijama, a razlikuju se veli¢ina izbornog okruga, izborni obrazac
te struktura glasovanja (Persson i Tabellini, 2004b). Veli¢ina izbornog okruga podrazumijeva broj
mandata (zastupnika) u okrugu, pri ¢emu se razlikuju jednomandatni i viSemandatni okruzi. Veli¢ina
okruga utjeCe na stupanj razmjernosti i reprezentativnosti (tj. predstavnistva relevantnih drustvenih
grupa od strane politicara) izbora (Sto je okrug veci, izbori su razmjerniji i reprezentativniji'), a smatra
se politicki najucinkovitijom dimenzijom izbornih sustava kojom se najvise manipulira (Kasapovi¢,
2003:152). Vedi izborni okrug Siri izbornu konkurenciju, te potice stranke da traze podrsku u Sirim
koalicijama biraca. To generira vece i Sire fiskalne programe. Manji okrug usmjerava izbornu
konkurenciju prema geografski uzim izbornim jedinicama inducirajuéi ve¢i broj specifi¢nih programa
(Klasnja, 2008). Izborni obrazac smatra se najvaznijim aspektom izbornog sustava, a obuhvaca pravila i
metode odlucivanja o izbornom pobjedniku (odnosno nacin pretvaranja glasova u mandate)’, pri Cemu
se razlikuju vec¢inski i razmjerni izbori (Persson i Tabellini, 2004b). Politi¢ari ne moraju uzeti u obzir
preferencije i interese svih biraca, nego trebaju primarno zadovoljiti one birace koji ¢e im osigurati
pobjedu na izborima (Klasnja, 2008). Kod vec¢inskog izbornog obrasca niZi je potreban postotak ukupnih
glasova za pobjedu na izborima nego kod razmjernog sustava, pa se drzavna potrosnja usmjerava prema
manjim i geografski koncentriranijim grupama biraca®, a preferiraju se lokalna javna dobra, dotacije iz
drzavne blagajne koje politi¢ari upucuju svojoj regiji ili lokalnoj zajednici (engl. pork-barrel spending)
(Persson i Tabellini, 2003; Milesi-Feretti, Perotti i Rostagno, 2002). S druge strane, kod razmjernog
sustava, politiari nastoje internalizirati koristi za ve¢i dio stanovnistva, §to dovodi i do vece drzavne
potrosnje koja se temelji na transferima i subvencijama koje koriste ve¢im grupama stanovnistva
(Persson i Tabellini, 2003). Struktura glasanja kao tre¢a dimenzija izbornih sustava, odreduje nacin na
koji glasaci odlucuju i iskazuju preferencije prema politickim kandidatima ili izbornim listama. Ta
dimenzija politickih sustava utjece na fiskalnu politiku kroz odgovornost politickih kandidata prema
biracima te osjetljivost biraca na ucinkovitost stranke na vlasti (Klasnja, 2008). Veé¢inski (razmjerni)
izborni sustavi oslanjaju se na individualne kandidate (izborne liste). Kod razmjernog sustava
temeljenog na izbornim listama, uz smanjenu odgovornost politicara prema birackom tijelu, moze se
ocekivati da kandidati manje investiraju u svoje kampanje zbog Cega se moZe pojaviti problem
slobodnog “Svercera” (engl. free rider), lobiranja (engl. rent-seeking) i korupcije (Voigt, 2009; Persson i
Tabellini, 2000, 2003). Sve to moZe voditi pretjeranoj rasipnosti nositelja politike te posljedi¢nog
pritiska na povecanje poreza (Persson i Tabellini, 2003). Iako se opisane dimenzije medusobno
razlikuju, u praksi su Cesto korelirane. Tako zemlje s ve¢inskim izbornim sustavom imaju minimalni
broj izbornih jedinica i omogucuju glasanje za pojedinacne kandidate. Zemlje s razmjernim sustavom

Cesto imaju veci broj izbornih jedinica te se oslanjaju na izborne liste (Voigt, 2009). O¢ito je da izmedu

'Veéi izborni okrug povecéava broj kandidata u politickom procesu (koji mogu proizvesti niZe ravnotezne rente), ali i glasa¢i mogu
kazniti korumpirane stranke uz nizi ideoloski trosak (Persson, 2002).

* Izborni obrazac odreduje minimalni broj glasova potrebnih za pobjedu pri ¢emu je pod veéinskim sustavom potreban postotak
ukupnih glasova nizi nego kod razmjernog sustava. Ve¢inski izborni sustav je utemeljen na ve¢inskom pravilu (izborni pobjednik
se bira relativnom ili apsolutnom ve¢inom glasova biraca); dok je razmjerni izborni sustav utemeljen na nacelu pravednog
politickog predstavljanja birackog tijela i raspodjeli mjesta u predstavnickom tijelu koja je razmjerna broju glasova za izborne
aktere (Kasapovi¢, 2003).

* Drugim rije¢ima, politiCari se viSe fokusiraju na tzv. swing birace.
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ova dva sustava postoji i odredeni meduprostor u kojem niti jedan ne osigurava bolje ishode u odnosu
na drugi. Razmjerni sustavi su reprezentativniji i takoder dovode do vece potrosnje, traganja za
rentama i redistribucije u korist ve¢ine. Vecinske sustave obiljezava redistribucija u korist manjinskih

drustvenih grupa, manja potrosnja te veca odgovornost politicara prema birac¢ima (Klasnja, 2008).

Izborni sustavi mogu i indirektno utjecati na fiskalnu politiku kroz svoj utjecaj na oblikovanje strukture
politickih stranaka, na politicku konkurenciju, kao i na politicku stabilnost (vidi Persson i Tabellini,
2006; Persson, Roland i Tabellini, 2003; Baraldi, 2007; Gregorini i Longoni, 2010; Padovano i Venturi,
2001). Primjerice, razmjerni izborni sustav povezan je s fragmentiranijim stranackim sustavom, uz
Cesce koalicijske vlade, dok vec¢inski izborni sustavi ceS¢e rezultiraju jednostranackim vladama. Stoga bi
bilo ¢udno ako se ti u¢inci ne odraze i u ekonomskim politikama koje su primijenjene unutar razlicitih
stranackih sustava i tipova vlasti. Opcenito, uz ve¢u fragmentaciju vlade, moZe se ocekivati veca
drzavna potrosnja te usmjeravanje iste na heterogenije grupe stanovnistva (Gregorini i Longoni, 2010).
Detaljniji opis povezanosti izmedu navedenih dimenzija i drZavne potroSnje dan je u okviru

ekonometrijske analize buduéi da su upravo te kategorije politickih institucija uklju¢ene u model.

3. PREGLED EMPIRIJSKIH ISTRAZIVANJA I METODOLOSKIH PROBLEMA

Iako s empirijskog stajaliSta i dalje predstoje brojni izazovi, dosadasnja istrazivanja najCeSc¢e su
potvrdivala znacajnost utjecaja politickih institucija na kreiranje ekonomske politike. Primjerice,
Persson i Tabellini (2003), su proveli istrazivanje na uzorku od 85 zemalja za period od 1960-1998.
godine te pokazali da je ukupna potrosnja srediSnje drzave u razmjernim izbornim sustavima u
prosjeku veca za otprilike 4-5% BDP-a nego u vecinskim sustavima. Autori takoder potvrduju da
reforma izbornog sustava s razmjernog na vecinski, dovodi do smanjenja izdataka za socijalno
osiguranje u prosjeku za oko 2-3% BDP-a, te smanjenja proracunskog deficita za 1-2% BDP-a. Nadalje,
Milesi-Ferretti, Perotti i Rostagno (2002) istrazuju utjecaj izbornih sustava na velic¢inu i sastav drzavne
potrosnje na uzorku od 20 zemalja Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj (engl. Organization for
Economic Co-operation and Development — OECD) i 20 zemalja Latinske Amerike. Njihovi rezultati su
takoder pokazali da razmjerni izborni sustav (u odnosu na vec¢inski) karakteriziraju ve¢a ukupna
drzavna potrosnja, ali i veca transferna placanja. ProSirujuéi analizu Perssona i Tabellinija, Blume et al.
(2007) pokazuju da je potrosnja srediSnje drzave u prosjeku za 7% niza u ve¢inskom nego u razmjernom
izbornom sustavu te isticu da su veli¢ina okruga i udio individualno izabranih kandidata znacajniji
faktori od samih izbornih sustava. Osim toga, Persson i Tabellini (2006:729) analiziraju direktne i
indirektne ucinke isti¢uci da izborni sustav utjeCe na drzavnu potrosnju samo indirektno, odnosno
kroz strukturu stranaka i tip vlade. Kona¢no, Gregorini i Longoni (2010) u svojem radu kontroliraju i
ucinke distribucije mjesta unutar odredene vlade uvodeéi u analizu i Herfindahl Government Index koji
omogucuje analizu ucinka fragmentiranosti vlade na drZavnu potrosnju. Naime, kako isti¢u i autori,
postoje zemlje s razmjernim izbornim sustavom i niskom fragmentacijom (i obrnuto) pa je zanimljivo
istraziti razlike izmedu stupnja fragmentiranosti vlada (¢ak i unutar dvije kategorije izbornih sustava)
te njihov utjecaj na preferencije kreatora politike po pitanju javne potrosnje. Autori tvrde da se uz veéu

fragmentaciju vlade, potrosnja usmjerava na heterogenije grupe stanovnistva. Roubini i Sachs (1989) su



takoder pokazali da viSe fragmentirane vlade karakterizira vec¢i deficit i javni dug (u OECD zemljama), i
to prvenstveno zbog sklonosti takvih vlada pretjeranoj potrosnji bilo zbog razli¢itih interesa i izbornih
jedinica, veto mo¢i nad donosenjem proracuna ili slabih mehanizama za provedbu obvezujuéih

sporazuma medu koalicijskim partnerima.

Poterba (1994) na uzorku od 50 saveznih americkih drzava potvrduje da fiskalne institucije i politicki
¢imbenici utjecu na dinamiku kretanja proracunskog deficita (u kratkom roku). Drzave u kojima je
jedna stranka u vladi i parlamentu brZe reagiraju na neocekivani deficit u odnosu na drzave u kojima
jedna stranka dominira u vladi, a druga u parlamentu. Hallerberg i von Hagen (1997) analiziraju utjecaj
izbornog sustava i broja stranaka na ishode fiskalne politike te zakljuc¢uju kako delegiranje od strane
“jakog” ministra financija ili obveza ugovaranja proracunskih ugovora moze imati znacajan utjecaj na
rast proracunskog deficita. Navedene institucije su osobito efikasne u odrZzavanju deficita niskima u
zemljama s nekim oblikom politicke nestabilnosti. Nadalje, Hallerberg i von Hagen (1997) navode da
drzave koje Zele smanjiti svoje deficite trebaju odabrati jednu od spomenutih prorac¢unskih institucija
temeljenu na obliku vlade - ili jednostranacku vecinsku vladu ili viSestranacku koalicijsku vladu (pri
Cemu je jednostranacka vlada prikladnija za delegiranje, dok se viSestranacka bazira na obvezi). Nadalje,
usporedba razli¢itih sustava i rjesenja koja se trenutno primjenjuju indicira da se, pod odredenim
uvjetima, uloga “jakog” ministra financija moze prosiriti viSestranackom vladom. Medutim, klju¢no je
pri tome da sve stranke u vladi imaju na umu da im je izborna sudbina jednaka. Alesina et al. (1999)
takoder naglasavaju znacajnost razlika u fiskalnim rezultatima medu zemljama, pri ¢emu navedene
razlike objasnjavaju fokusirajuc¢i se na procedure s aspekta kreiranja, odobrenja i implementacije
proracuna. Analiziraju¢i utjecaj izbornih sustava i proracunskih procesa na uzorku od 20
latinoamerickih zemalja i Kariba (u razdoblju od 1980. do 1992. godine), pokazuju da transparentne i

hijerarhijske proracunske procedure* vode nizoj razini deficita.

Dok su pojedini rezultati konzistentni s teorijskim predvidanjima, drugi zahtijevaju detaljniju analizu, a
postoje i odredene kritike na primijenjene ekonometrijske alate koji su osjetljivi na veli¢inu uzorka,
vremensko razdoblje kao i na same politicke varijable koje se koriste. Prvo, kritike o izboru zemalja u
uzorak temelje se na pitanju ideologije vlade. Pretpostavlja se da su razmjerni izborni sustavi povezani s
Jjevicarskim strankama koje zastupaju interese biraca s niskim dohocima, dok su desnicarske vlade
koje zastupaju interese biraca s visokim dohocima ¢es¢e pod vec¢inskim izbornim sustavom (Roberts
Clark, Golder i Nadenichek Golder, 2009:713-715). Ta bi pretpostavka mogla objasniti zasto su rashodi
pod razmjernim sustavom vec¢i. U slucaju da se tip izbornog sustava odreduje na temelju politika koje
¢e kreatori ekonomske politike primjenjivati, to bi moglo objasniti njihovu korelaciju s ideologijom.
Tamo gdje dominiraju biraci ljevice, izabrao bi se razmjerni sustav, dok bi se ve¢inski sustav izabrao
tamo gdje dominira desnica. Medutim, Persson i Tabellini (2004b) tvrde da ¢ak i ako izborni sustavi
utjecu na politiku kroz ideologiju vlade (a ne npr. kroz broj stranaka u vladi), tada izborni sustav sam po
sebi ne bi bio dobar instrument u regresiji za drzavne rashode. Sveobuhvatne kritike najcesce

koristenih metoda kao i izbora varijabli pobrojao je Acemoglu (2005), a najvece kritike dolaze s aspekta

* Alesina i Perotti (1999) su istaknuli da su hijerarhijske proracunske procedure analogne veéinskim izbornim sustavima.
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primjene metode najmanjih kvadrata koja se oslanja na egzogenost politickih institucija. On smatra da
iako rezultati ove metode otkrivaju zanimljive uzorke, oni ne identificiraju uzro¢no-posljedi¢ne
utjecaje budud¢i da su same politike institucije odredene razli¢itim drustvenim faktorima koji u
modelima nisu potpuno kontrolirani. Stoga, predlaZe alternativni pristup u okviru kojeg bi politicke
institucije zapravo trebale biti endogene, odnosno odredene istim faktorima koji imaju direktni utjecaj

ina ishode ekonomske politike®.

Dok ve¢i broj istrazivanja ukljucuje u uzorak veliki broj zemalja koje se razlikuju prema ekonomskim,
geografskim, drusStvenim i kulturoloskim razlikama, zanimljivo je fokusirati se i na pojedinacne
homogenije grupe zemalja. Dakle, istrazivanje utjecaja politickih institucija ostavlja dovoljno prostora
za daljnje analize, buduc¢i da su mnoga saznanja jos uvijek preliminarna i predmet su brojnih rasprava.
Specifi¢no, Persson i Tabellini (2003) isticu da bi nova istraZivanja trebala krenuti u smjeru boljeg
razumijevanja detaljnih mehanizama utjecaja politickih institucija na kreiranje ekonomske politike.
Naime, dosadasnji nacin komparativnog istraZivanja zanemaruje vezu izmedu izbornih sustava,

stranacke strukture, formiranja vlade te kreiranja fiskalne politike.

Analizom literature prikazan je proces odlucivanja koji se razlikuje od idealnog modela postavljenog u
okviru normativne teorije budu¢i da vlada ne djeluje nuzno u opc¢em interesu nego moze biti u funkciji
raznih agenata (tzv. state capture) te dovesti do razli¢itih u¢inaka na drustvene grupe (Acocella, 2005;
Hellman i Schankerman, 2000). Rasprave o reformama izbornih sustava prisutne su od 1990-ih godina i
to ne samo u zemljama karakteriziranima kao “nove demokracije” ve¢ i zemljama poput Ujedinjenog
Kraljevstva, te su do sada i provedene primjerice u Novom Zelandu, Japanu i Italiji (Persson i Tabellini,
2004b). Medutim, ostaje otvorenim pitanje koja kombinacija razli¢itih dimenzija je superiornija. U tom
su kontekstu, doprinosi ekonomista raspravama o buduc¢nosti politickih institucija na razini Europske

unije relativno oskudni (Voigt, 2009).

4. EMPIRIJSKA ANALIZA

Proucavanje ucinaka fiskalnih, a time i politickih institucija, potaknuto je potrebom za upravljanjem
prekomjernom potrosnjom i deficitom u zemljama OECD-a i zemljama u razvoju; te s aspekta
Europske unije (EU) pronalaskom odgovarajuceg skupa pravila za kreiranje nacionalnih fiskalnih
politika u zemljama ¢lanicama (von Hagen, 2006). Vaznost politickih institucija u kreiranju ekonomske
politike sastoji se u Cinjenici da se institucijama koje utjecu na odluke kreatora politike po pitanju
javnih financija mogu ublaZiti negativne posljedice principal-agent problema i problema zajednicke
blagajne (engl. common pool problem) (von Hagen, 2006). Nadalje, Lohman (2006:523) isti¢e da ne samo
da ekonomska politika iznimno odstupa od normativnih propisa ekonomske teorije, nego da se i
ekonomske performanse mijenjaju tijekom vremena i razlikuju medu zemljama do stupnja kojeg
ekonomski faktori ne mogu objasniti. Pitanje je dakle, mogu li politicki ¢imbenici — kolektivno

djelovanje i politicke institucije — objasniti uzroke navedenih razlika. Stoga ¢e se u ovom dijelu rada

® Racionalni agenti bi trebali razumjeti (i imati odredene preferencije) ne samo implikacije razlicitih ekonomskih politika nego i
razlicitih politickih institucija (Acemoglu, 2005).



empirijski istraZiti teorijska predvidanja o utjecaju politickih institucija na ishode fiskalne politike u
zemljama EU. Pri tome ¢e analiza obuhvatiti ispitivanje indirektnog utjecaja izbornih sustava na udio
potrosnje opc¢e drzave u BDP-u. Posebnu vaznost u ovom radu imat ¢e primjena panel analize, koja
obuhvaéa razdoblje od 1995. do 2010. godine, a provedena je za 25 zemalja ¢lanica Europske unije® te

Hrvatsku.

SLIKAT.

Udio ukupne potrosnje opce drzave u BDP-u (EU-27 prosjek), 1995-2010.
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SLIKA 2.

Udio ukupne potrosnje opce drzave u BDP-u, prosjek za razdoblje 1995-2010. (po zemljama)
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% Austrija, Belgija, Bugarska, Cipar, Ceska, Danska, Estonija, Francuska, vFinska, Gréka, Irska, Italija, Latvija, Litva, Madarska,
Nizozemska, Njemacka, Poljska, Portugal, Rumunjska, Slovenija, Slovacka, Spanjolska, Svedska i UK.
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Iz slike 1. vidljivo je da je prosjecna veli¢ina drzave u zemljama EU-27 mjerena udjelom ukupne
potrosnje opce drzave u BDP-u bez vecih varijacija do 2008. godine kada biljeZi znacajniji porast.
Medutim, na slici 2. razvidno je da se potrosnja u zemljama (prosjek za razdoblje 1995-2010.) krece u
rasponu od 35 do oko 55% BDP-a. Na temelju ovakvih kretanja, proizlazi da veli¢ina drzave varira medu

zemljama te nesto manje i kroz vrijeme.

Postavlja se dakle pitanje iz Cega proizlazi prikazana varijacija ako se uzme u obzir da su se procesom
EU integracije, nacionalne vlade ¢lanica EU obvezale slijediti odredena pravila definirana za mjere
makroekonomskih politika Sto je rezultiralo i implementacijom slicnih ekonomskih politika na
nacionalnoj razini. Kao posljedica toga, zemlje su i implementirale slicne makroekonomske politike na
nacionalnoj razini. Jedan od potencijalnih odgovora koji se namece na gore postavljeno pitanje je da
politicke institucije, koje su dugo smatrane egzogenima, imaju znacajan utjecaj na kreiranje
ekonomske politike. Tome u prilog ide i istrazivanje Hallerberga, Straucha i von Hagena (2007) koji
tvrde da iako su sve zemlje EU suoCene s istim fiskalnim okvirom, postoje znacajne varijacije u
proracunskim institucijama na nacionalnoj razini, Sto pak proizlazi iz karakteristika njihovih politickih
institucija. U Hrvatskoj, spomenuto je djelomice predmet istrazivanja Rubil i Svaljek (2010) koji, na
temelju analize razvoja politickog sustava u Hrvatskoj, daju argumente u prilog upotrebe fiskalnih
pravila; medutim broj detaljnijih radova o povezanosti izmedu politickih institucija i ishoda fiskalne

politike (prema saznanju autora) je oskudan.

S aspekta politickih institucija koje se najcesce istrazuju u literaturi, sve zemlje osim Francuske i
Ujedinjenog Kraljevstva imaju razmjerni izborni sustav’. Razlike ¢e se stoga traziti u specificnim
karakteristikama unutar kategorije izbornih sustava. Dakle, doprinos ovog rada literaturi ocituje se
upravo kroz analizu detaljnijih mehanizama, odnosno indirektnih utjecaja izbornih sustava (kroz
fragmentiranost vlade, politicku konkurenciju i politicku stabilnost) na veli¢inu drzavne potrosnje.
Osim toga, (prema Aidt i Eterovic, 2011) analiza se provodi na homogenijoj grupi zemalja bududi je
vecina istrazivanja do sada u isti uzorak ukljucivala veliki broj razvijenih i zemalja u razvoju koje se
medusobno razlikuju s aspekta veceg broja ekonomskih, geografskih, kulturoloskih i druStvenih

karakteristika.

4.1. ODABIR MODELA I OPIS VARIJABLI

U skladu s pregledom dosadasnjih spoznaja, u ovom ¢e se dijelu rada na temelju Arellano-Bond (1991)
generalizirane metode momenata (engl. Generalized Method of Moments — GMM) procijeniti dinamicki
panel model® s nezavisnim varijablama u jednom koraku. Naime, panel podaci obogaé¢uju empirijsku

analizu na nacin koji ne bi bio mogu¢ upotrebom samo prostorne ili vremenske dimenzije. Nadalje,

7 8 aspekta oblika vlasti sve zemlje osim Cipra, Poljske i Litve imaju parlamentarni sustav.

¥ Opéenito, obzirom na karakteristike panel podataka razlikujemo staticke (zdruZeni ili pooled modeli, modeli s fiksnim efektom i
modeli sa slucajnim efektom) i dinamicke modele. Medutim, staticki su panel modeli, robusni na korelaciju medu opazanjima
unutar jedne jedinice promatranja, stoga izbor odgovarajuc¢eg panel modela nije jednostavan jer korelacija medu opazanjima
unutar jedne jedince promatranja mora biti konstantna bez obzira koliko ta opaZanja vremenski bila udaljena (Skrabié¢, 2009).
Naime, ovaj uvjet moze biti ogranicavaju¢i budu¢i da kod ekonomskih varijabli najces¢e postoji korelacija izmedu sadasnje
vrijednosti varijable i njene vrijednosti u prethodnom periodu, pa ako se ovaj oblik korelacije zanemari i procijeni se
“odgovarajuci” staticki model, procijenjeni parametri modela ¢e biti konzistentni, ali neefikasni s pristranim standardnim
greskama procjene (Skrabié, 2009).



dinamicki panel modeli u odnosu na staticke panel modele imaju Siroku ekonomsku primjenu jer ¢ak i
kada koeficijenti lagirane zavisne varijable nisu od izravnog interesa, omogucavanje dinamike moze biti
kljuéno za konzistentnu procjenu ostalih parametara (Bond, 2002). Pri tome je Arellano i Bond
procjenitelj prikladan za analizu panela konstruiranih s malim T (broj razdoblja) i velikim N (broj
jedinica promatranja), sto je karakteristika skupa podataka u ovom radu. Nadalje je ovaj procjenitel;
prikladan za analizu linearne veze, u kojoj je zavisna varijabla dinamic¢na, odnosno ovisna o vlastitim
proslim vrijednostima, te kada nezavisne varijable nisu strogo egzogene. Navedeni procjenitelj uzima u
obzir specifi¢nost svake jedinice promatranja i dozvoljava heteroskedasti¢nost i autokorelaciju unutar
jedinica promatranja, ali ne i medu njima (Roodman, 2006). Arellano i Bond procjena zapocinje
transformacijom svih regresora, najcesce diferenciranjem, a koristi generaliziranu metodu momenata

(Hansen, 1982).

Buduc¢i da u konkretnom modelu za sve zemlje nisu dostupni podaci za sve godine od interesa, za
procjenu odgovarajuc¢ih modela koristit ¢e se nebalansirani® panel model. Spomenuti se model moze

zapisati na sljede¢i nacin:
Vi =+ W+ BiXy TV Uy, i=1.,N,t=1,.,T, (1)

pri ¢emu N oznacava broj jedinica promatranja, T oznacava broj razdoblja, Y; oznacava vrijednost

zavisne varijable (u konkretnom sluc¢aju to su ukupni izdaci opce drzave za 25 zemalja Clanica Europske

unije i Hrvatsku, izraZeni kao postotak BDP-a — exp) i u razdoblju t, parametar £ je konstantni ¢lan, o

je skalar, ;. , je zavisna varijabla (za istu zemlju) s vremenskim pomakom unatrag za jedno razdoblje
(godinu), Xi;,...,Xjx su K nezavisnih varijabli (herfgov, politylV, gdp_gr, pop i stabs) za zemlju ¢lanicu i u
razdoblju t (odnosno x jerxKipjeKxr1), V; je fiksni efekt ili slu¢ajna pogreska za jedinicu
promatranja, a U;, je greska relacije. Pretpostavka modela je da su sve varijable X; strogo egzogene u

smislu da su nekorelirane s bilo kojim U;,"°. Kao proxy varijabla za fragmentaciju vlade koristi se

Herfindhalov indeks" (herfgov) koji predstavlja mjeru koncentracije vladajuce koalicije (prema
Gregorini i Longoni, 2010). U slu¢aju jednostranacke vlade, indeks je jednak 1, dok je u slucaju
koalicijske vlade vrijednost indeksa izmedu o i 1. Dakle, §to je veci broj stranaka u koalicijskoj vladi,
manja je vrijednost ovog indeksa, dok je prisutnost dominantne stranke povecava. S aspekta utjecaja na
drzavnu potrosnju, Sto je veca fragmentacija (manji indeks), ocekuje se povecanje drzavne potrosnje.
Naime, Sto je veci broj stranaka u koaliciji, veca je vjerojatnost problema zajednicke blagajne pri cemu
¢e svaka stranka nastojati zadovoljiti Zelje svojih biraca (Persson i Tabellini, 2003). Odnosno, povecanje

Herfindhalovog indeksa (zbog smanjenja broja stranaka zastupljenih unutar vlade), generira smanjenje

 Kod balansiranih modela panel podataka sve jedinice imaju svoju vrijednost u svakom razdoblju. S druge strane, kod
nebalansiranih panel podataka za sve zemlje nisu dostupni podaci za svaku godinu od interesa.

' Medutim, Cesto se pretpostavka striktne egzogenosti zamjenjuje s pretpostavkom predeterminiranosti $to znaé¢i da su trenutna
vrijednost i vrijednost s pomakom svake nezavisne varijable nekorelirane s trenutnim vrijednostima gresaka relacije (Skrabi¢,
20009).

" Opéenito, indeks se dobije kao zbroj kvadrata mjesta svih stranaka u vladi te na taj na¢in pokazuje kako su rasporedena mjesta
unutar vladajuce koalicije.
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drZavne potrosnje. Dakle, ocekuje se negativni predznak uz ovu varijablu. Nadalje, polityIV se op¢enito
interpretira kao mjera demokracije, medutim prema nekim autorima ova se varijabla interpretira kao
mjera odnosno stupanj politicke konkurencije do kojeg se razlicite politicke stranke, interesne grupe ili
druge organizirane frakcije unutar definirane politicke strukture slobodno natjecu za dobivanje
politicke mo¢i (podrobnije vidjeti u Aidt i Eterovic, 2011). Pritom je veca politicka konkurencija
povezana s efikasnijom vladom (stranka na vlasti ima poticaje za boljim performansama kako bi bila
ponovno izabrana na vlast), pa se u tom slucaju ocekuje negativni predznak uz drzavne rashode (Aidt i
Eterovic, 2011; Besley, Persson i Sturm, 2010)™. S druge strane, u situaciji kad je vjerojatnost ponovnog
izbora na vlast niska, politiari se mogu ponasati i oportunisticki pa se moZe ocekivati i povecanje
drzavne potrosnje kako bi “kupili” glasove biraca. Konac¢no, varijabla stabs je pokazatelj stabilnosti
politickog sustava, a definirana je kao udio veto aktera koji izadu iz vlade u bilo kojoj godini (Beck et al.,
2001). Predznak uz ovu varijablu mozZe biti pozitivan i negativan: dok se opcenito drzi da stabilniji
politicki sustav karakterizira manja drzavna potrosnja (Devereux i Wen, 1998), vec¢a stabilnost sustava
takoder moze rezultirati i pove¢anjem potrosnje i ve¢im dugom s obzirom da je u takvim okolnostima
vladi lakse strateski koristiti javna sredstva kako bi odrzali parlamentarnu vec¢inu (Tabellini i Alesina,
1990; Padovano i Venturi, 2001). Koristene su i sljede¢e kontrolne varijable: gdp_gr i pop. Varijabla
gdp_gr oznacava vrijednosti stopa rasta realnog BDP-a, te sluZi kao proxy varijabla za op¢i gospodarski
razvoj i utjecaj poslovnih ciklusa na rashode. Ocekivani predznak uz ovu varijablu moZe biti pozitivan
ili negativan, ovisno o diskrecijskoj fiskalnoj politici. Varijabla pop oznacava proporciju stanovnistva u
dobi od 60 godina i viSe, te se ocCekuje pozitivni predznak uz ovu varijablu budu¢i da starenje
stanovnisStva stavlja dodatni pritisak na povecanje ukupnih rashoda (prvenstveno kroz izdatke na
mirovine i zdravstvenu zastitu). Kao instrumentalna varijabla koristit Ce se lagirana vrijednost zavisne
varijable s jednim vremenskim pomakom unatrag. Nadalje, valjanost instrumenata koji se odaberu za
procjenu modela testira se Sarganovim testom®. Pored Sarganovog testa, provodi se i testiranje
autokorelacije u rezidualima, pomocu testova m, i m,". Analizom je obuhvaceno razdoblje od 1995. do
2010. godine, pri ¢emu su podaci izraZeni kao godisnje frekvencije. Analiza zavrsava s 2010. godinom,
bududi da podaci za varijable o politickim institucijama za 2011. nisu objavljeni. Izvori originalnih
podataka zavisne, te kontrolnih varijabli su Furostat i Hrvatska narodna banka (HNB), dok su izvori
nezavisnih varijabli Svjetska banka (Database of Political Institutions) i Polity IV Project (kao dio
Societal-Systems Research Inc i Center for Systemic Peace) ¢ijim je bazama obuhvacena i Hrvatska.

Popis koristenih varijabli i izvora podataka dan je u tablici 1.

" Dodatni razlozi o¢ekivanog negativnog predznaka navedeni su u Aidt i Eterovic (201r1).

" Naime, Sarganov test koji se koristi za ispitivanje preidentificiranosti ograni¢enja u statistickom modelu (odnosno validnost
instrumentalnih varijabli) temelji se na pretpostavci da bi reziduali trebali biti nekorelirani sa skupom egzogenih varijabli ukoliko
su instrumenti doista egzogeni. Specificno, testira se hipoteza da su instrumentalne varijable nekorelirane sa skupom reziduala,
te da su u tom smislu prihvatljivi instrumenti.

* Nultom hipotezom m, testa pretpostavlja se nepostojanje autokorelacije prvog reda medu diferencijama reziduala, a nultom
hipotezom m, testa pretpostavlja se nepostojanje autokorelacije drugog reda medu diferencijama reziduala (Skrabié¢, 2009).



TABLICAI.

Opis varijabli i izvori podataka

Varijabla Opis varijabli Izvor
ox Vrijednosti ukupnih izdataka opce drzave Furostat. HINB
. iskazanikaopostotak BDP-a T
herfgov Vrijednost Herfindahlovog indeksa Database of Political Institutions
politylv Stupanj politicke konkurencije Polity IV Project
bdp_gr Vrijednosti stopa rasta realnog BDP-a Eurostat
Proporcija stanovnistva u dobi od 60
pop R Eurostat
_________________________ godima Vi
stabs Stabilnost politickog sustava Database of Political Institutions

Izvor: Izracun autorica.

4.2. INTERPRETACIJA REZULTATA EMPIRIJSKE ANALIZE I IMPLIKACIJE ZA HRVATSKU

U ovom dijelu rada sadrzani su rezultati provedene panel analize i dijagnostickih testova. U tablici 2.
prikazani su rezultati procjene utjecaja odabranih varijabli na proracunske rashode u zemljama
Clanicama Europske unije i Hrvatskoj. Pri tome je zadovoljena pretpostavka dinamickog modela i
Arellano Bond procjenitelja o nepostojanju autokorelacije izmedu diferencija reziduala. Naime,
prihvaca se nulta hipoteza o nepostojanju autokorelacije medu diferencijama reziduala drugog reda®,
uz uobiCajenu razinu znacajnosti. Takoder se na osnovi provedenog Sarganovog testa o
preidentificiranosti ogranicenja prihvaca pretpostavka da ne postoji korelacija izmedu reziduala i
instrumenta, Sto potvrduje validnost instrumentalne varijable. Zavisna varijabla s vremenskim
pomakom statisticki je signifikantna i pozitivnog je predznaka. Nadalje, iz tablice je vidljivo da su
varijable herfgov, bdp_gr, pop i stabs statisticki signifikantne u modelu, te da njihovi koeficijenti imaju
ocekivane predznake. Rashodi drzavnog prora¢una u zemljama ¢lanicama EU i Hrvatskoj pokazali su se
dakle, osjetljivima na fragmentaciju vlade i politicku (ne)stabilnost. Preciznije, vec¢a fragmentacija vlade
(manji indeks) i veca stabilnost politickog sustava (manji stabs) utjecu na povecanje drzavne potrosnje.
Takoder su signifikantne i kontrolne varijable stope rasta BDP-a i starenje stanovnistva. Stupanj

politicke konkurencije (polityIV) i konstantni ¢lan nisu signifikantni u analiziranom modelu.

Dobiveni rezultati su u skladu s dosadasnjim teorijskim i empirijskim istrazivanjima (primjerice
Persson i Tabellini, 2006; Persson, Roland i Tabellini, 2003; Gregorini i Longoni, 2010; Hallerberg i von
Hagen, 1997). Medutim, klju¢no je pitanje koje bi bile normativne implikacije ovog istrazivackog
podrucja. Izborni sustavi (kroz definiranje pravila igre, te ponajviSe kroz utjecaj na fragmentiranost
vlade), imaju za cilj uspostaviti ravnotezu izmedu predstavnistva (engl. representation) i odgovornosti
(engl. accountability) koje se opcenito uzimaju kao dvije “mjerne jedinice” za ispitivanje uspjesnosti
demokratskih institucija ¢iji je trade-off uvjetovan nacinom oblikovanja politickog sustava (Persson i
Tabellini, 2006). Pri tome, dimenzija izbornih sustava koja privlaci najviSe paznje je razmjernost —

razmjerni sustavi dovode do politicki pozZeljnog povecanja u predstavnistvu, ali u kombinaciji s

' Buduéi da se medu rezidualima prvog reda o¢ekuje postojanje autokorelacije, njeno se postojanje najcesc¢e zanemaruje, dok
postojanje autokorelacije drugog reda ne upucuje na probleme pri specifikaciji modela, tj. ne pokazuje da neki od uvjeta na
momente nisu zadovoljeni (Huang, 2006). Nadalje, unato¢ postojanju autokorelacije prvog reda medu diferencijama reziduala,
uz istodobno ne postojanje autokorelacije drugog reda, GMM procjene su konzistentne (Arellano i Bond, 1991).
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nezeljenim fiskalnim ishodima pa se postavlja pitanje moze li se (i na koji nacin) ovakav trade-off
ublaziti (Fabrizio i Mody, 2007). Prema Nohlenu (1992), buduéi da izborni sustavi djeluju u sloZenom
okviru povijesnih, drustvenih, kulturnih i institucionalno politickih faktora, historijsko-empirijski
pristup kljucan je za normativna pitanja. Konacno, dizajniranje potencijalnih izbornih reformi
obuhva¢a dva kljutna koraka. Prvi korak odnosi se na znanstveno i politicko vrednovanje
funkcionalnosti postojec¢ega izbornog sustava dok se u drugom koraku definiraju ciljevi izborne

politike (Kasapovi¢, 2003).

TABLICA 2.

Rezultati dinamickog linearnog panel modela

Varijable Rezultati

epe . opm8o007)
Cherfgov 9784 (010)
Cpoliyrv  o051(0886)
gdpgr . 039000
pop 0658 (0,085
‘Brojopservacija . aes
Brojzemalip 6
Sargan test (p-vrijednosty ~ osagr
 Autokorelacija prvog reda (p-vrijednost)y ~~ opooo0
 Autokorelacija drugog reda (p-vrijednosty o878

Napomena: *,**,**oznacava statisticku znacajnost na razini 1%, 5% i 10%; vrijednosti u zagradama su p-vrijednosti.

Izvor: Izracun autorica.

Dakle, rezultati dobiveni u ovom radu mogu posluZziti kao podloga za znanstveno promisljanje o
prakti¢noj ulozi politickih institucija u kreiranju ekonomske politike, a mogu imati i bitne implikacije
za Hrvatsku s obzirom da se Cesto vode rasprave treba li Hrvatskoj jos jedna reforma izbornog sustava.
Naime, u devedesetim su godinama promijenjeni svi glavni modeli sustava izbora: sustav apsolutne
veCine (1990.), kombinirani sustav s jednakim omjerom vecinskih i listovnih mandata (1992.),
kombinirani sustav s preteznim udjelom listovnih mandata (1995.) i razmjerni izborni sustav s
viSemandatnim izbornim jedinicama, te zatvorenim (blokiranim) listama (2000.) (Kasapovi¢, 2001).
Osim toga, 2000. godine je i polupredsjednicki oblik vlasti zamijenjen parlamentarnim ¢ime su
ogranic¢ene ovlasti Predsjednika i osnaZena uloga Vlade."® S obzirom da je Hrvatska provela ve¢i broj
reformi u relativno kratkom periodu, pozeljno je u buducim istrazivanjima analizirati reflektiraju li se
te reforme u promjenama s aspekta velicine i sastava drzavne potrosnje, proracunskog salda ili javnog
duga. Iako do sada nisu provedena detaljnija istrazivana po tom pitanju, moze se zakljuciti da je
reforma na razmjerni izborni sustav iz 2000. godine ipak povecala frekvenciju koalicijskih vlada (od
2000. godine Hrvatska je imala neki oblik koalicijske vlade) koje prema teorijskim postavkama te

rezultatima ekonometrijske analize provedene u ovom radu teZe povecanoj drzavnoj potrosnji. Naime,

' Glavna obiljeZja predsjednickog oblika vlasti su visoka koncentracija mo¢i u rukama predsjednika kao glavnog aktera u
politickom sustavu te personifikacija politike.



uz Cesce koalicijske vlade, veca je vjerojatnost da ¢e do¢i do ve¢ spomenutog problema zajednicke
blagajne medu vladaju¢im strankama od kojih ¢e svaka nastojati zadovoljiti Zelje svog birackog tijela, pa
¢e rasti i ukupna potrosnja (Voigt, 2009). Navedeno je, kroz smanjenje odgovornosti, zasigurno
birac¢ima otezalo i donosSenje odluka po pitanju koju stranku kazniti (nagraditi) u uvjetima nepovoljnih
(dobrih) ekonomskih rezultata te doprinijelo nepovjerenju birackog tijela prema vladi. Stoga bi rezultati
istrazivanja dodatno doprinijeli promisljanju o budué¢im potencijalnim reformama cijelog izbornog

sustava (ili njegovih pojedinacnih elemenata) u Hrvatskoj.

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Pregledom teorijskih predvidanja i dosadasnjih empirijskih istraZivanja pokazano je da politicke
institucije utjecu na ishode ekonomske politike. Medutim, detaljni mehanizmi kroz koje pojedine
institucije utjeCu na razlicite ishode su poprili¢no nejasni te je empirijska literatura iz ovog podrucja
suoCena s brojnim izazovima. Rezultati ekonometrijske analize provedene u ovom radu pokazuju da
statisticki najznacajniji utjecaj na drzavnu potro$nju imaju fragmentiranost vlade i (ne)stabilnost
politickog sustava, §to je u skladu s dosadasnjim istrazivanjima koji isticu da izborni sustav zapravo ima
indirektni utjecaj na ishode politike. To¢nije, pokazano je da veca fragmentiranost vlade dovodi do
povecanja drzavne potrosnje. Ovakav rezultat je vazan za Hrvatsku koja je u promatranom razdoblju
uglavnom imala neki oblik koalicijske vlade koju karakterizira problem zajednicke blagajne te
kolektivnog odluc¢ivanja. Medutim, s obzirom da postoje dimenzije izbornih sustava koje nisu uzete u
obzir u ovom radu, a koje takoder mogu imati utjecaj na kreiranje fiskalne politike, kod interpretacije
rezultata i donoSenja zakljucaka o poZeljnosti jednog izbornog sustava nad drugim zahtijeva se

odredena doza opreza.

Uz sva ograniCenja provedenog istrazivanja (endogenost politickih institucija, veli¢inu uzorka i
vremenski okvir), dobivena saznanja su preliminarna, dok je glavni cilj potaknuti daljnje diskusije na
ovom podrudju istrazivanja koje do sada u Hrvatskoj nije analizirano na ovaj na¢in. Naime, s
negativnim utjecajima globalne ekonomske krize, moZemo ocekivati da ¢e se paznja sve vise

usmjeravati na aspekte pozitivne i normativne konstitucionalne politicke ekonomije.

MASLVAIH T A[INN AISdOYNY VOINVTD VITVINAZ AINSOULOd ANAVZIA
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