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Mirovinski sustav u Hrvatskoj: problemi i perspektiva

Dr. sc. Predrag Bejakovi¢, Institut za javne financije*

U tekstu se objaSnjavaju najvazniji razlozi teSkoéa i neodrzivost financiranja
mirovina u Hrvatskoj. Posebna se pozornost pridaje uzrocima tesSkoc¢a, provedenim
reformama, opasnostima od nedovoljno promisljenih promjena te prijedlozima za
poboljSanje stanja

1. Opis stanja i uzroci teSko¢a javhnog mirovinskog osiguranja

U Hrvatskoj je do prije desetak godina postojao samo javni mirovinski sustav
medugeneracijske solidarnosti i definiranih davanja. Stoga su se rashodi za tekuce
mirovine uglavnom financirali iz uplacenih doprinosa zaposlenika. Takav je mirovinski
sustav dospio u duboku krizu jer se iz postojecih uplaéenih doprinosa nisu mogli
financirati umirovljenici. Tako su nastali manjkovi financirani transferima iz drzavnog
proracuna ili zaduzivanjem drzave na domacem, odnosno inozemnom financijskom
trziStu. Najvazniji razlozi teSko¢a u hrvatskom mirovinskom sustavu mogu se grupirati
u dvije skupine: demografski i sistemski.

Demografsko-organizacijski razlozi vezani su za starenje stanovnistva koje
treba razlikovati od bioloSkog starenja. Taj fenomen postoji u svim srednje razvijenim
i visokorazvijenim zemljama koji treba razdvojiti od bioloSkog starenja, a obiljezava
ga:

e povecan udio stanovnika starijih od 65 godina uslijed povecanog
oCekivanog trajanja Zivota, uz smanjenje broja novorodenih. Ocekivano
trajanje zivota u EU u 50 godina povecalo se za oko 5 godina, a do
2060. godine moglo bi narasti joS za 6-7 godina. Tako je prema
podacima Svjetske banke (World Development Indicators, 2010.)
prosjek o¢ekivanog trajanja zivota za EU-15 2008. godine iznosio 78
godina za muskarce i 83 godine za Zene, a prema Drzavnom zavodu
za statistiku u Hrvatskoj je iste godine bio 72 godine za muskarce i 80
godina za Zene. U Hrvatskoj se udio stanovniStva starijeg od 65 godina
starosti povecao s 11,9% u 1991. na 15,7% u 2001., s procjenama na
oko 25-32% do 2051. Slijedom navedenoga do$lo je do promjene
dobne piramide, a priblizno sredinom 21. stolje¢a dobna piramida ¢e

izgledati kao urna - bit ¢e Sira u ovom gornjem dijelu negoli u donjem.



Slika 1 Promijenjen izgled dobne piramide (procjena Drzavnog zavoda za statistiku)
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smanjivanje broja osoba u radnoj dobi i pad zaposlenosti te pogorsanje
odnosa broja umirovljenika i osiguranika

pogorsanje omjera broja uplatitelja doprinosa i umirovljenika zbog nisko
utvrdene zakonske dobi za odlazak u starosnu i prijevremenu mirovinu
(zakonski oko 60 godina za muskarce i 55 za Zene, ali je stvarna
prosjecna dob umirovljenja znatno niza, i to ¢ak za oko 5 godina)
uCestalo prijevremeno umirovljenje zbog mogucénosti ostvarenja
starosne mirovine neovisno o starosti

Siroko primjenjivana definicija invalidnosti, zbog ¢ega je mnogo osoba
ostvarilo invalidsku mirovinu

velika rasprostranjenost povlastenih mirovina koje su obi¢no vezane za
pojedine djelatnosti ili zanimanja (npr. mirovina se odobravala sa
znatno krac¢im stazem osiguranja ili u uve¢anom iznosu s obzirom na
staz osiguranja i upla¢ene doprinose)

znatno smanjivanje broja osiguranika zbog zatvaranja poduzeca i
ograni¢enih mogucénosti zapo$ljavanja. Mirovinski je sustav postao skup
nacin ublaZzavanja socijalnih teSkoca i nezaposlenosti i sve je teze

obavljao osnovnu zadacu: smanjenje rizika starosti, invalidnosti i smrti.



U cjelini u Hrvatskoj se razmjerno rano izlazi iz svijeta rada. Dok, primjerice, u
25 Clanica EU ljudi izlaze sa 61,5 godina s trzista rada, u Hrvatskoj se ta granica
snizila - dok su zaposleni 2004. izlazili s priblizno 61 godinom starosti, a kasnije je to
padalo te je 2006. izlazak uslijedio s 59 godina Zivota, i zadrZzao se na toj razini.
Posve je jasno da se istovremeno razmjerno dugo primaju mirovine, i slijedom toga je

dos$lo do ovog neodrzivog financijskog stanja (tablica 1).

Tablica 1 Prosjek godina izlaska s trZiSta rada

2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008.

EU-27 59,9 60,1 60 60,6 60 61,2 61,2 61,4

EU-25 59,9 60,4 61 60,5 60,9 61 61,2 61,3

EU-15 60,3 60,8 61,4 60,9 61,1 61,3 61,5 61,5

Hrvatska - - - 60,9 60,5 59,9 58,6 59,9

Izvor: Eurostat, 2010.

Financijsko-sustavni razlozi vezani su za prirodu i obiljezja sustava
medugeneracijske solidarnosti, a to znadi:

e 0sobe koje su sudjelovale u programu u vrijeme njegova osnivanja, a
sada su umirovljene, placale su doprinose po relativno nizim stopama,
ali primaju mirovine po mnogo vec¢im stopama doprinosa koje terete
zaposlene

e ne postoji izravna povezanost mirovinskih doprinosa i isplata jer se sve
uplate troSe za uzdrzavanje danasnje generacije umirovljenika

e ne postoji jamstvo da ¢e mirovinski sustav koji je na raspolaganju jednoj
generaciji biti dostupan sljedecoj, pogotovo ako se treba financirati

razmjerno veliki broj umirovljenika



e visina mirovine uglavnom ne ovisi o upla¢enim doprinosima te postoji
prevelika solidarnost u pomaganju siromasnima, $to ne motivira
bogatije da viSe i duze rade te da uplacuju vece mirovinske doprinose

o veliko je nezadovoljstvo umirovljenika, od kojih su mnogi, pogotovo oni
bez dodatnih prihoda, dospjeli ispod granice siromastva i suo€eni su s

osnovnim egzistencijalnim problemima

Ovo su razlozi koji u znacajnoj mjeri vrijede za mnoge druge, pogotovo
tranzicijske zemlje, ali je stanje dodatno pogorSano odredenim hrvatskim
specificnostima. Hrvatska je imala i Domovinski rat, koji je dodatno povecao broj
starosnih i obiteljskih mirovina na koje su pravo imale stradale osobe ili obitelji
poginulih. Hrvatski je mirovinski sustav ujedno preuzeo pla¢anje mirovina osobama
koje su mirovinska prava stekle u drugim republikama biv8e drzave, ¢lanovima bivse
JNA te bivSim politiCkim zatvorenicima. Stoga se znatno povecao broj umirovljenika
te pogorsao relativni odnos umirovljenika i broja zaposlenih. Dok je krajem 1980.
godine na Cetiri osiguranika dolazio jedan umirovljenik, danas na priblizno Cetiri

zaposlena dolaze tri umirovljenika (slika 2).

Slika 2 Broj osiguranika i umirovijenika u razdoblju 1980.-2010.
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Izvor: Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje



Usprkos relativno velikim financijskim izdvajanjima (koja iznose oko 10,5%
bruto domaceg proizvoda) raspoloziva se sredstva rasporeduju na veliki broj

umirovljenika, pa oni pojedinaéno uglavnom primaju male mirovine (Slika 3).

Slika 3 Udio prosjec¢ne mirovine u prosjecnoj placi
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Izvor: Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje

lako su u Hrvatskoj stvarne mirovine razmjerno niske, mirovina je oko 41%
prosje¢ne place, prema podacima Mirovinskog zavoda kada bi stvarno radili puni
radni vijek mirovina bi, takozvana stopa zamjene (udio prosje¢ne mirovine u
prosje€noj placi), iznosila zavidnih 60 posto. Tako se mirovinski sustav Cesto
optuzuje za nesto za Sto nije kriv.

Uslijed velikih mirovinskih rashoda nastao je sve veci jaz izmedu uplata i isplata,
te su mirovinski doprinosi bili dovoljni tek za manje od 3/5 mirovinskih rashoda.
Povecani transferi iz drzavnog proracuna utjecali su na to da je mirovinski sustav
postao jedan od najvaZznijih izvora deficita proracuna. Nepovoljno se stanje moze
rijeSiti ili vec¢im doprinosima ili razlike neprestano treba namirivati iz proracuna, na
Stetu drugih stavki. Ni jedno ni drugo nije pozeljno. Zbog toga je Hrvatska sredinom

1990-ih zapocela mirovinsku reformu.



2. Mirovinska reforma

Osnovni je cilj reforme bio uspostaviti dugorocno odrzivi sustav koji ¢e na bolji
nacin Stititi od rizika starosti, invalidnosti i smrti. U reformiranom sustavu nastoje se
bolje povezati upla¢eni doprinosi i visina mirovina te utvrditi novi odnos solidarnosti u
prvom mirovinskom stupu.

Prva bitna intervencija u mirovinski sustav, tzv. mala mirovinska reforma, bila
je usmjerena na racionalizaciju i kontrolu tekuc¢ih mirovinskih troSkova. Obiljezja te
reforme jesu:

e poostreni kriteriji odlaska u mirovinu postupnim podizanjem dobi
umirovljenja za muskarce na 65 i za zene na 60 godina

e promijenjena formula izraCuna mirovina (umjesto 10 najboljih godina u
obzir se uzima cijeli radni vijek)

e promijenjen nacin uskladivanja ve¢ ostvarenih mirovina (umjesto samo
prema placama, primjenjuje se Sestomjesecna indeksacija za polovicu
zbroja stopa porasta troSkova Zivota i porasta plac¢a prema tzv.
Svicarskoj formuli)

e izmijenjena definicija invalidnosti, pa je zbog restriktivnijih kriterija
smanjen broj novih invalidskih mirovina

Zahvaljuju¢i tim promjenama u 2000. godini usporen je rast broja novih
umirovljenika u usporedbi s prethodnim godinama.

Za buducnost mirovinskog sustava presudna je druga mirovinska reforma,
nazvana velikom i definirana Zakonom o mirovinskom osiguranju (NN 102/98).
Njome je uvedeno trodijelno mirovinsko osiguranje. Usvojeni su i Zakon o obveznim i
dobrovoljnim mirovinskim fondovima (NN 49/99) i Zakon o mirovinskim
osiguravaju¢im drustvima i isplati mirovine na temelju individualne kapitalizirane
Stednje (NN 106/99), kojima se na bitno drukciji nacin ureduje mirovinsko osiguranje
(privatni nositelji osiguranja, kapitalno financiranje, odredeni doprinosi i osobni racuni
mirovinske Stednje).

Hrvatska otad ima sljedeca tri stupa mirovinskog osiguranja.

Prvi  stup obveznoga mirovinskog osiguranja zadrzao je nacelo tekuce
raspodjele i medugeneracijske solidarnosti. Samo u prvom stupu ostali su trajno
osigurani zateCeni umirovljenici i osiguranici stariji od 50 godina, odnosno oni izmedu

40 i 50 godina koji se nisu opredijelili za drugi stup, pa ¢e oni ostvarivati mirovinu



samo iz tog oblika osiguranja. Svi ostali osiguranici ostaju u prvom stupu, ali
sudjeluju i u kapitaliziranome modelu.

Drugi (obvezni) stup temelji se na individualnoj kapitaliziranoj Stednji dijela
mirovinskih doprinosa. Zate€eni osiguranici, mladi od 40 godina, odnosno oni izmedu
40 i 50 godina koji su se za to dobrovoljno opredijelili, dijelom svog doprinosa ulaze u
drugi stup obvezne kapitalizirane Stednje u mirovinskom fondu koji sami odaberu. Tri
Cetvrtine doprinosa te kategorije osiguranika ide u prvi stup, a jedna u drugi stup.
Osiguranici koji su osigurani u drugom stupu ostvarivat ¢e dvije mirovine - iz prvog i
drugog stupa.

Treci stup mirovinskog sustava utemeljen je, kao i drugi, na kapitalnom
financiranju, odredenim doprinosima i osobnim Stednim raCunima. Medutim, za
razliku od drugog stupa, rije€ je o dobrovoljnome mirovinskom osiguranju. U njemu
se osiguravaju samo one osobe koje se same Zele dodatno osigurati od rizika
starosti, invalidnosti i smrti, odnosno ne postoji obveza osiguranja. Treéi stup zasniva
se na Stednji slicnoj zivotnom osiguranju, pri ¢emu se svaki sudionik samostalno
odluCuje o visini uloga i roku Stednje. U razdoblju akumulacije mirovinske Stednje
doprinosi ¢e se prikupljati u dobrovoljnim mirovinskim fondovima i na osobnim
rac¢unima mirovinske Stednje.

Sva tri stupa mirovinskog osiguranja trebala bi zajedno osigurati vecu
socijalnu sigurnost i ve¢u ukupnu razinu mirovina, odnosno na bolji nacin smanijiti
rizike starosti, invalidnosti i smrti. Time se rizici osiguranja dijele na viSe razina i
nositelja osiguranja, $to bi, prema ciljevima reforme, i za korisnike mirovina i za
ukupna gospodarska kretanja trebalo biti povoljnije od mirovinskog osiguranja koje
ovisi samo o tekucoj uplati doprinosa i generacijskoj solidarnosti. Ulaganjem
mirovinskih fondova trebala bi se povecati domaca Stednja i investicije, Sto bi trebalo
potaknuti razvoj trziSta kapitala, gospodarski rast i povecanje zivotnog standarda. U
cjelini bi mirovinska reforma trebala pridonijeti modernizaciji gospodarstva, posebno
financijskog sektora, no i donijeti druge pozitivne rezultate, poput ublazavanja

siromastva.

3. Opasnosti od nedovoljno promisljenih promjena

Jedan od navoda koje Cesto Cujemo u javnim raspravama kako bi trebalo

povecati iznose najnize mirovine nacelno je pozitivan i prihvatljiv jer se pomaze



ugrozenim siromasnim kategorijama umirovljenika, ali se naruSava pravednost
sustava. Dakle, mirovina u tom slu€aju nece ovisiti o upla¢enim doprinosima, doci ¢e
do slabljenja te veze, Sto naravno ne motivira na daljnje pla¢anje doprinosa.

Koje su daljnje opasnosti? Ako bi doslo do podizanja razine mirovine, naravno
doSlo bi do povec¢anja ukupnih rashoda koji se mogu financirati samo povecanjem
stope doprinosa ili poveCanjem poreznog tereta. To bi neminovno dovelo do
naruSavanja konkurentske sposobnosti hrvatskog gospodarstva i potaknulo rad na
crno. Hrvatski mirovinski doprinos iznosi 20%, a ako bi stopa bila puno viSa
poslodavci ne bi bili zainteresirani za zapo$ljavanje radnika u sluZzbenom
gospodarstvu.

Nadalje, opasnosti su Sto znatno uvecCavanje mirovinskih rashoda u cjelini
najvjerojatnije nadilazi moguénosti hrvatskog gospodarstva; zahtijevalo bi
preoblikovanje proracunskih rashoda, odnosno smanjivanje izdvajanja za, primjerice,
razvoj, obrazovanje i zdravstvo, i do$lo bi do daljnjeg povecéanja poreznog tereta tako
da bi se ukinuli svi oni pozitivni pomaci koji su ostvareni u poreznom rasterecenju
zadnjih nekoliko godina.

Konacéno, postoji li mogucnost za zaduZivanje u inozemstvu? Hrvatski javni
dug ionako je vrlo visok, doS$lo bi do naruSavanja kreditnog rejtinga zemlje i dovelo do

povecanja troSkova inozemnog zaduzivanja i privatnog sektora.

4. Kako poboljsati stanje?

Sto se moze uéiniti da se stanje, ako ne bitno pobolj$a, barem ne pogorsava?
Trebalo bi postroziti uvjete za odlazak u mirovinu jer je to jedini nain da mirovinski
sustav ostane dugorocno financijski stabilan. Potrebno je povecati broj godina za
obracun mirovine. Zatim postroziti ili dosljedno provoditi propise o invalidnosti, dakle
da se omoguéi, ako ne smanjivanje, barem zadrzavanje broja invalidskih
umirovljenika.

U daljnjim aktivnostima sigurno Ce trebati povisiti dob za odlazak u mirovinu na
67 ili 68 godina (ve¢ je dosad napravljeno da je izjednaCena dob za odlazak u
mirovinu muskaraca i zena). Presudno je uskladiti zakonsku i stvarnu dob
umirovljenja. To sigurno nije ugodno i gradani se tome protive, ali to je zapravo jedini

nacin da se safuva mirovinski sustav. To se moZe napraviti ili penalizacijom



prijevremenog umirovljenja ili pove¢anjem mirovina za duzi ostanak u svijetu rada,
kao Sto je i napravljeno nedavnim zakonskim promjenama.

Zakljuéno: suzavanje mirovinskih prava je nuznost! Potrebna je daljnja reforma
mirovinskog sustava, prije svega kroz suzavanje mirovinskih prava, ali potrebne su
reforme na trZistu rada i gospodarstva opcenito. U Hrvatskoj, kao ni u velikoj vecini
zemalja u svijetu, ne postoji dovoljno mehanizama koje potiCu osiguranike na duZi
rad. Treba razmotriti zadrZzavanje radno sposobnih osoba u prvom stupu koje bi jos
uvijek mogle ostati u svijetu rada. Potrebno je sustavno razvijati i poticati dobrovoljno
mirovinsko osiguranje. Gradani se trebaju na vrijeme i u §to vecoj mjeri pobrinuti za
vlastitu materijalnu sigurnost u starosti. Najvaznije je da radno sposobnom
stanovniStvu mora biti jasno kako u vec¢oj mjeri sami moraju brinuti za vlastitu starost
te da kasnije ne mogu i ne smiju viSe nekog drugog optuzivati $to nisu dovoljno
uStedjeli dok su radili. Gradani ne smiju imati nerealnih oCekivanja od javnog
mirovinskog osiguranja i drzave opéenito. Trebaju biti ozbiljni i odgovorni prema sebi i
svojim bliznjima, a to neposredno mogu pokazati pravovremenim mirovinskim
osiguranjem i Stednjom. Stoga je vazno ugraditi pozitivne poticaje koje ¢e osiguranici
sigurno prepoznati i iskoristiti.

Mirovinska je reforma jako slozena. Gubici su neposredni, jasni i to¢no
usmijereni na pojedine drustvene skupine. Koristi su nevidljive, dugoroCne, rasprsene
i, naravno, izazivaju protivljenje osiguranika. Ali te su promjene nuzne ako se zeli

oCuvati mirovinski sustav u promijenjenim uvjetima zivota i rada.

*Clanak je nastao u sklopu projekta Analiza mirovinskog sustava koji su organizirali
magazin Banka i Institut za javne financije, a temelji se na izlaganju P. Bejakovica na
prvom okruglom stolu “Problemi i perspektive mirovinskog sustava®, odrzanom 19.
sijecnja 2011.



Buduée mirovine: Socijalna pomog¢ ili adekvatan dohodak u starosti

Zoran Anusi¢, Svjetska banka*

Voditelji projekta Analiza mirovinskog sustava pozvali su me da
ponudim neke elemente za odgovor na pitanje: Hoée li se hrvatski mirovinski
sustav svesti na socijalnu pomoc ili je on ipak tako dizajniran, ili moze biti
dizajniran, da pruzi adekvatan dohodak u starosti?

Jednako tako zamoljen sam da kazem nekoliko rijeci u vezi s tim - Sto
se, kad se reforma radila, htjelo posti¢i i gdje smo sada. | zadnji dio moje
prezentacije - Sto se moze napraviti da se stvar popravi.

Dopustite da naglasim, budu¢i da ¢u govoriti o tome Sto se htjelo
napraviti tada, 1998. godine, kakve su tada bile projekcije. Te godine bio sam
Clan Povjerenstva Vlade za mirovinsku reformu, a zatim i savjetnik Vlade za
mirovinsku reformu 2001. i 2002. godine. Stavovi koje iznosim su osobni i
vezani za moju tadasnju funkciju, a ne za Svjetsku banku u kojoj sam sada.

O redistribuciji u mirovinskom sustavu, kada se projektirala reforma,
izrazito se razgovaralo i to je zapravo bila klju¢na toCka. Stav je politickih
faktora tada bio da u sustavu koji je odrziv jata veza izmedu doprinosa i
mirovina, Sto je istodobno znaclilo preispitivanje postojeCih solidarnosti u
javhom sustavu, a jednako tako otvaranje jednog drugog stupa kao
alternative, bolje rec¢i dopune starom sustavu.

Gospodin Bejakovi¢ je veC opisao klju¢ne elemente promjena u
sustavu od pocetka provedbe reforme. U odnosu na pocetak danas imamo
nesto viSe osiguranika. Prije izbijanja krize taj je broj bio vec¢i od 1,5 milijuna.
Medutim, imamo oko 20% viSe umirovljenika, $to pokazuje da je doslo do
pogorSavanja njihovog omjera. Imamo ne$to manje korisnika posebnih
mirovina, ali su njihovi izdaci ¢ak i malo veci nego Sto su bili prije.

Stopa zamjene, znaci omjer prosjecne mirovine i prosjecne place (ovo
se odnosi na starosne mirovine), nije toliko niza kao $to je bila tada i kao sto
se onda ocekivalo. To pokazuje slijedeca slika; graf je iz 1999. godine i

pokazuje Sto se tada oCekivalo od mirovinskog sustava.
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Stopa zamjene u starom sustavu zbog svoje je formule prakticki jurila
prema socijalnoj pomoci. Supstitucija sustava s djelomi¢nim uvodenjem
drugoga stupa - to je ta dvostupna mirovina - bila je kljuéni element koji bi
negativan trend trebao popraviti. Napominjem da je ovdje rije¢ o pocetnoj
zamjenskoj stopi, a ne o prosjecnoj, uz pretpostavku jednake stope
doprinosa. Otkud poboljSanje? Zato $to jedna kuna u drugom stupu daje bolje
prinose od jedne kune u prvom stupu. Taj je odnos vrijedio u Hrvatskoj i prije
krize, a podaci pokazuju da vrijedi i nakon nje. Takav se rezultat nije dogodio
u svim zemljama svijeta, ali je u mnogima s drugim stupom i dalje stopa
povrata iz drugog stupa veca od implicitne stope povrata iz prvog stupa, koja
se priblizno raCuna kao stopa rasta prosjeCne plate minus promjena
demografske ovisnosti, 0 ¢emu je govorio g. Bejakovic.

Ideja reforme je dakle bila da se s istom stopom doprinosa, bez

dodatnog fiskalnog optereéenja, vrati kretanje mirovina na uzlaznu putanju.

Intervencije u prvom stupu
Sto se medutim dogodilo? Iz raznih razloga, vjerojatno vezano i na

Zakon o povratu duga umirovljenicima, doslo je do nekoliko intervencija u



sustavu. Godine 2001. dan je dodatak na mirovinu. Sjetimo se da je nekoliko
godina prije toga izglasan dodatak od 100 kuna i 6%, koji je naknadno unesen
u osnovicu. Godine 2004. preslo se na indeksaciju s placama, sto je ubrzo
nakon toga vraceno. Zadniji je Sok u sustavu dodatak 2007. godine.

Intervencije u prvom stupu pomakle su cijelu krivulju rashoda prema
gore, naruSile odnos izmedu stupova i stvorile ove “Skare” o kojima svi
prakticki danas govorimo - razlika u mirovinama kombinatoraca i onih koji su
samo u prvom stupu.

Troskovi takvog pristupa zna€ajno su promijenili sliku i o€ekivanja.
Donja linija pokazuje oCekivano kretanje troSkova prvog stupa, koji je trebao
stvoriti fiskalni prostor za postupno povecavanje stope za drugi stup. Umjesto
toga troSkovi realizirani u naSsem prvom stupu bili su zna€ajno iznad
oCekivanog, $to je vjerojatno jedan od najvaznijih faktora, ako ne i najvazniji -
zasto je joS uvijek stopa za drugi stup na 5%, umjesto onoga Sto je bilo
predlozeno u prvobitnoj verziji zakona da se, kao u Madarskoj, postupno

povecava na 10% kroz nekoliko godina.

Prijedlog mjera

Kako vratiti ravnotezu izmedu nasih stupova u mirovinskom sustavu?
Koje bi mjere i koji pristup otvorili vrata da se ponovno vratimo na put
odrzivosti sustava? Vjerujem da je odgovor isti kao i 1998. godine: jaCa veza
izmedu doprinosa i mirovina; usmjeravanje redistribucije, ne ukidanje
solidarnosti nego usmjeravanje solidarnosti, onima koji to zaista trebaju i
kojima je to doista i namijenjeno; i kombinacija izmedu dizanja stope za drugi
stup te preispitivanja solidarnosti prema pojedinim privilegijama koje postoje u
prvom stupu.

Moj je savjet da kod razmatranja svih ovih mjera javnost treba gledati
na to o kakvoj je solidarnosti rije¢. Tko je solidaran s kime? | tko to na kraju
placa? | u drugom stupu postoji solidarnost, i to je solidarnost od muskaraca
prema Zenama, gdje mi zapravo anuitete raunamo preko tih jedinstvenih
tablica, inaCe duzi zivotni vijek Zena izjednaCuje se sa Zivotnim vijekom
muskaraca, znaci nije ni drugi stup slobodan od solidarnosti. Ali, razmatra li
se prvi stup, izuzetno je vazno da javnost da odgovor: Kakvu to solidarnost

hoée?



Tri tablice na kraju prezentacije saZzetak su promisljanja “pospremanja®,

sustava s naglaskom na jaCanje veze izmedu doprinosa i mirovina.

1. grupa mjera

U prvoj tablici je grupa mjera koju je Vlada razmatrala ili ve¢
unijela u zakon: dizanje dobnih granica za zene i veci penali za prijevremeno
umirovljenje. Prica se o promjenama u sustavu posebnih i povlastenih
mirovina, premda jo$ nismo vidjeli konkretne mjere. To su definitivho koraci u

pravom smjeru.

Ako se zeli adekvatniji dohodak treba
promisliti neke elemente solidarnosti 1

Element Opis Smjer Kako se tretira | Opcije
solidarnosti solidarnosti u drugom stupu

Dobna granica Svaka generacija | Od buducih Automatski Povedanje

ne prati tempo | Zivi oko 1,5 generacija manja mirovina | dobne granice;
starenja mjeseci dulje sadasnjima automatski

stanovnistva

faktor na AVM-
u; NDC

Dulji ocekivani Dob za mirovinu | Od muskaraca Isto (unisex Brze povecanje
zivotni vijek na 65 godinaza | premazZenama | tablice Zenskih dobnih
Zena Zene do 2030 doZivljenja) granica — 6mj
Prijevremeno Do 5 godinauz | Od onih koji Automatski (oko | Aktuarsko
umirovljenje opadajuce dulje rade; od 5% manje za umanjenje;
umanjenje osiguranika svaku godinu) krac¢e od 5 god.
Posebne i Dodaci na Od poreznih Proporcionalno | Konvergencija
povlastene redovnu ili obveznika i dodatnoj uplati | opéem sustavu;
mirovine posebna osiguranika dodatna uplata
formula u 2ili 3 stup
Uzmimo jedan primjer: prijevremeno umirovljenje je prakticki

solidarnost od onih koji duze rade prema onima koji krace rade. Novi zakon
uveo je manji penal za prijevremeno umirovljenje za one s viSe staza. Na
temelju koje matematike? U drugom je stupu veza doprinosa i mirovina
automatska. Ako odete u prijevremenu mirovinu u drugom vam se stupu
mirovina aktuarski umanjuje oko 4% za svaku godinu, bez obzira na godine

staza. To je, primjerice, jedan element solidarnosti koji treba preispitati.



2. grupa mjera

Slijedi grupa mjera koja je vezana na odnos izmedu prvog i drugog
stupa, o ¢emu se puno govorilo - $to uciniti s dodatkom na mirovinu iz 2007.
godine, koji je stvorio one “Skare“ o kojima sam prije govorio? | drugo, sama
osnovna mirovina €ija je formula ostala u disproporciji sa stopom doprinosa za

prvi, odnosno drugi stup.

Ako se zeli adekvatniji dohodak treba
promisliti neke elemente solidarnosti 2

Element Opis Smjer Kako se tretira | Opcije
solidarnosti solidarnosti u drugom stupu
Dodatak na 27% samo za Od poreznih - Proporcionalno

mirovinu iz 2007

one u starom

obveznika; od

svima; ili

godine sustavu novog sustava nikome iznad
staromu cenzusa

Osnovna Oko 25% “stare” | Od - Proporcionalno

mirovina mirovine + oko | drugostupasa; uplati u 1 stup;

25% prosjecne
place za svaku
godinu

visa stopa za 2
stup




3. grupa mjera

Spomenuo bih jo$§ jednu grupu mjera o kojima se trenutaéno ne govori,
ali bi vrijedilo povesti raspravu i o tome. U tu grupu ponajprije ubrajam iznos

minimalne mirovine.

Ako se zeli adekvatniji dohodak treba
promisliti neke elemente solidarnosti 3

Element Opis Smjer Kako se tretira | Opcije
solidarnosti solidarnosti u drugom stupu
Minimalna 56,59 kn Od onih s visim | Nema - mirovina | NiZa minimalna
mirovina 58,37 (AVM) dohotkom; od proporcionalna | mirovina;
poreznih uplatama cenzus, nulti
obveznika stup
Staz za Mirovina i ako Od bududéih Nema mirovine | Isto pravilo za
neuplacene poslodavac ne generacija; od za to razdoblje | sve, kaoiza
doprinose uplati (ne za osiguranika samostalce
samostalce)
Odredivanje i 50% place i 50% | Od onih koji Zive | Odredivanje s Postupni
uskladivanje cijene kraceis vrijednoscu prelazak na
mirovine opadajuéim portfelja, odredivanje s
zaradama uskladivanje s placamai
cijenama uskladivanje s
cijenama (+)

Jedna od prezentacija usporeduje vrijednost mirovine za jednu godinu
staza s plasticnim bocama, prema kojoj jedna godina staza prakticki vrijedi
114 praznih plasti¢nih boca. Medutim, to znacCi da i minimalna mirovina, koja
je gotovo jednaka aktualnoj vrijednosti, isto tako vrijedi nekakvih 110 praznih
boca. Treba se zapitati zelimo |i da solidarnost u nasem sustavu bude toliko
izrazita i da svima s dohocima ispod prosjeka priznaje mirovinu kao da imaju
prosjecnu placu!?

Sljede¢a se mjera odnosi na staz za neuplacene doprinose. To je
vezano za ljude koji rade, a ne primaju placu. Mi danas u sustavu imamo
Cudnu situaciju. Ako ste samostalac i ako si ne platite doprinose, neéete dobiti
aktualnu vrijednost za te godine. Ali, ako ste radnik i vas poslodavac ne uplati
za vas doprinose, vi Cete to dobiti u prvom stupu. U drugom stupu necete
dobiti novac na racun, pa tako ni mirovinu. Dakle, prvi stup za neuplacene
doprinose solidarno pla¢a mirovinu, dok drugi ne. Taj novac ne dolazi sam od

sebe, on se redistribuira od onih kojima je uplaéen doprinos. Zato je, izmedu



ostaloga, drugi stup odrziv, a prvi nije. Ne Zelim reci da tu solidarnost treba
sutra ukinuti, ali o tome treba razgovarati.

| zadnje, na listi mjera je odredivanje i uskladivanje mirovine. Dakle,
jedan je od bitnih elemenata hrvatskog sustava da mi imamo i odredivanje i
uskladivanje mirovine sa Svicarskom formulom, dakle s prosjekom rasta plac¢a
i cijena. To je takoder zanimljiv oblik solidarnosti - od onih koji zZive krace i
onih s opadaju¢om krivuljom zarada onima drugima. Mislim da bi vrijedilo
povesti raspravu u Hrvatskoj Zelimo li mi takav oblik solidarnosti. Ovdje su
moguce razne opcije i mogucénosti. Jedna je od njih da se ta solidarnost ucini
slicnijom onome §to postoji u drugom stupu, a to je de facto odredivanje
mirovine s kretanjem pla¢a i uskladivanje mirovina s cijenama. Pogotovo
nakon ovog kriznog razdoblja, kad smo vidjeli da Svicarska formula bas ne
djeluje uvijek pozitivno na rast realnih mirovina. Indeksacija mora biti pravilo,

a ne odraz ad hoc Zelja.

*Clanak je nastao u sklopu projekta Analiza mirovinskog sustava koji su
organizirali magazin Banka i Institut za javne financije, a temelji se na
izlaganju Z. AnusSica na prvom okruglom stolu “Problemi i perspektive
mirovinskog sustava®, odrzanom 19. sijeCnja 2011.



Reforma mirovinskog sustava

KreSimir Rozman, drzavni tajnik u Ministarstvu gospodarstva, rada i
poduzetnistva RH*

U svom C¢u se izlaganju najprije osvrnuti na Plan gospodarskog
oporavka i podsjetiti $to je Vlada ucCinila prosle godine u podrucju mirovinskog
osiguranja.

lzmijenjen je Zakon o mirovinskom osiguranju na nacin da je
izjednaCena dob musSkaraca i Zena za odlazak u mirovinu, pa je time
produzen uvjet dobi za ostvarivanje prava na mirovinu za Zene; otezani su
uvjeti za stjecanje prava na prijevremenu mirovinu i povecana je mirovina za
one koji bi ostali duze raditi nakon Sto steknu uvjete za starosnu mirovinu. To
Su najvaznije promjene s kojima mozda nisu u potpunosti postignuti Zeljeni
efekti jer zakoni su, znamo, rezultat kompromisa koji nisu uvijek identi¢ni
onome $to bi jedna ekspertna skupina napravila i preporucila.

Nadalje, donesen je Zakon o smanjivanju mirovina odredenih prema
posebnim propisima po kojemu su sve mirovine koje su bile ve¢e od 3500
kuna smanjene za 10 posto.

Izmijenjen je Zakon o dobrovoljnim i obveznim mirovinskim fondovima
radi uskladivanja s direktivama Europske unije. Donesen je i Zakon o
privremenom uskladivanju mirovina koji nije naiSao na veliko odobravanje u
javnosti, ali je bio nuZan zbog ograniCenja drZzavnog proracuna. Treba
spomenuti Zakon o posredovanju pri zapo$ljavanju i pravima za vrijeme
privremene nezaposlenosti u kojemu su neke promjene ucinjene upravo zbog
promjena Zakona o mirovinskom osiguranju. Izmijenjene su odredbe o trajnoj
naknadi na nacCin da se ne gubi pravo na Zavodu za zapoSljavanje
stjecanjem prava na prijevremenu mirovinu nego tek stjecanjem prava na

starosnu mirovinu.

Planirane promjene
Kad govorimo o tome $§to ¢e se mijenjati navest ¢u $to je u planu, a sto

Ce se realizirati drugo je pitanje. Tu mozemo govoriti o dva ili tri podrucja iz



Vladinog Programa gospodarskog oporavka i temeljem onoga $to radimo u
Ministarstvu gospodarstva, rada i poduzetnistva. Jedno je pitanje uskladivanje
ili mijenjanje propisa o posebnim mirovinama, a drugo promjena propisa
vezanih za drugi stup.

U pogledu posebnih propisa, znate da imamo nekih Cetrnaest
kategorija osoba koje primaju mirovine po posebnim propisima, $to u pravilu
znaci po povoljnijim uvjetima od ostalih osiguranika, bilo po povoljnijim
uvjetima u pogledu stjecanja uvjeta za mirovinu, u visini mirovine ili u
nekakvim drugim okolnostima. Primjerice, samostalni umjetnici imaju sve
uvjete jednake, ali doprinose ne plaéaju oni, odnosno poslodavac, jer ga
nemaju, vec im to plac¢a drzava.

Mirovine po posebnim propisima su iznimno veliko optereCenje za
mirovinski sustav, odnosno za drzavni proracun, jer se rashodi za te mirovine
u pravilu pokrivaju iz drzavnog proracuna. Meduresorna skupina koju je
imenovala Vlada i koja se sastojala od predstavnika vise ministarstava,
agencija, a kasnije su ukljueni u nju i predstavnici sindikata i poslodavaca,

radi na pripremi prijedloga koji bi mogli i¢i u sljedec¢em pravcu.

Uskladivanje najviSih mirovina

Moguce promjene bi se mogle odnositi na Zakon o najviSoj mirovini u
dijelu koji se odnosi na mirovine prema posebnim propisima, a ne na najvise
mirovine prema op¢em propisu. Ta je mirovina dvostruko ve¢a negoli mirovina
po opéem propisu: prema opéem propisu ona je 8800 kuna, a prema
posebnim 17.600 kuna. Postoje razmisljanja da se ta druga mirovina uskladi s
najviSom mirovinom prema opcem propisu, ali ne odmah nego u prijelaznom
razdoblju, recimo kroz osam godina. U ovoj fazi jo§ nemamo informaciju hoce

li se to raditi ili ne.

Mirovine zastupnika i duznosnika

Tu su i mirovine saborskih zastupnika i duznosnika kod kojih bi u
prvom redu svakako trebalo izjednaciti dob za stjecanje uvjeta za mirovinu
izmedu muskaraca i zena, iako se Ustavni sud nije kada se referirao na
jednakost, odnosno nejednakost stjecanja uvjeta za mirovinu, referirao na

Zakon o mirovinskom osiguranju (jer je takav bio prijedlog). Ali, iz logike stvari



proizlazi da bi to trebalo izjednaCiti na drugim podru¢jima, a to je
neujednaceno upravo kod uvjeta saborskih zastupnika. Razliita su
razmisljanja do koje razine i¢i u ujednaCavanje tih mirovina s op¢im sustavom
- u izjednaCenje u pogledu uvjeta ili postroziti uvjete i glede mirovine. Znatno
je veca vjerojatnost da se ide u pogledu uvjeta za stjecanje prava na mirovinu,

ako se budu radile te izmjene.

Vojne mirovine

Zatim su tu propisi koji se odnose na djelatne vojne osobe, policiju i
neke druge, a raspravljalo se o mogucénosti promjena nekih uvjeta za
stjecanje prava na mirovinu i o visini mirovine. Potpuno izjednaciti uvjete za
mirovine djelatnih vojnih osoba, policajaca, pripadnika sigurnosnih sluzbi s
opcim propisom sigurno nije moguce, ali treba vidjeti koliko se mogu otkloniti
neke manje stvari koje nisu dobre.

Meduresorna skupina je raspravljala i pitanje samostalnih umjetnika,
smatrajuci da bi se trebali pojaCati, odnosno precizirati kriteriji po kojima
samostalni umjetnici dobivaju pravo da im se mirovinsko osiguranje placa iz

drzavnog proracuna.

Braniteljske mirovine

Neke druge kategorije iz posebnih propisa dosta je teSko mijenjati.
Uvijek se u prvom redu spominju branitelji, koji su i brojéano najveéa
kategorija i za koje je financijski troSak mirovina medu ovim posebnim
kategorijama najveci. Medutim, tu imamo sljedecu situaciju: mijenjanje uvjeta
za mirovinu moze se primjenjivati samo ubuduce, ne moZzete mijenjati uvjete
za mirovinu onima koji su u mirovini. To je sad pitanje postojecih korisnika -
njima se mogu eventualno smanjivati visine mirovina, sto je ve¢ i ucinjeno po
Zakonu o0 smanjivanju mirovina po posebnim propisima.

Drugo je o Cemu se vrlo Cesto govorilo: moze li doCi do revizija
invalidskih mirovina? To je posebno pitanje koje nije u nadleznosti Mingorpa,
ve¢ se moze eventualno govoriti 0 nekom nadzoru, a osobito nakon §to dode
do jedinstvenog i cjelovitog vjeStaCenja jedinstvene liste oSteCenja. To su

iznimno osjetljiva pitanja koja nije tako lako i jednostavno razrijesiti.



Mirovine iz drugog stupa

Drugo podrucje o kojem ¢u govoriti vezano je za drugi stup, odnosno
za vezu izmedu prvog i drugog stupa. Jedna od stvari koja je zacrtana i u
Programu gospodarskog oporavka je postupno povecanje doprinosa za drugi
stup. To je mjera o kojoj se u konacnosti mora izjasniti Ministarstvo financija.
Ta bi mjera u duzem razdoblju sigurno morala donijeti rezultate, ali ona je
veliki troSak - otprilike, povecanje doprinosa za 1 postotni poen kosta oko
milijardu kuna godiSnje. | sada, ako se to poveca kroz nekoliko godina na 5
posto, to je 5 milijardi kuna godi$nje. Naravno, nitko ne razmislja kako bi se to
napravilo tako da se povecaju ukupni doprinosi, nego bi poveéanje doprinosa
za drugi stup iSlo kroz smanjenje doprinosa za prvi stup. Naime, svaki novi
teret poslodavcima ili radnicima vrlo bi nepovoljno utjecao na konkurentnost
naseg gospodarstva, i to nije moguce raditi.

Kod problema koji su vezani za prvi i drugi stup - rije€ je o mirovini ljudi
koji su drugom stupu, osobito “dobrovoljaca“ - nekoliko je mogucih rjeSenja.
Jedno je mogucnost izlaska onih koji su u drugi stup usli dobrovoljno, i to u
trenutku kad ispune uvjete za mirovinu. Druga je varijanta davanje dodatka na
mirovine i tim osobama, $to je mozda dobro rjeSenje u ovom trenutku. Treba
vidjeti moguénosti proraCuna koji bi to omogucio jer je jo§ uvijek vazeca
odluka Sabora da dvije godine nema povec¢anja rashoda. Imamo i Zakon o
financijskoj odgovornosti, pa za sva prava koja kostaju treba istovremeno naci

na drugoj strani i uStede kojima bi se ti povecani rashodi pokrili.

Formula za osnovnu mirovinu

| napokon, tu je pitanje formule za mirovinu za osobe koje su i u prvom
i u drugom stupu. Oni imaju pravo na osnovnu mirovinu. To je rjeSenje imalo
smisla kad je tako uneseno u Zakon, ali se otvara pitanje pravi¢nosti i pitanje
primjene osnovnog nacela mirovinskog sustava, naCela uzajamnosti. Tu je,
rekao bih, na neki nacin naruSeno to nacelo uzajamnosti jer oni koji su u
drugom stupu dobivaju osnovnu mirovinu, iako su mozda znatno viSe
izdvajali.

Dakle, jedno od najjednostavnijih mogucih rjeSenja bilo bi napraviti
izraCun mirovine osoba koje su u drugom stupu i izraun mirovine u odnosu

na prvi stup po istoj formuli, ali u visini 75 posto, dakle sto odgovara omjeru



15 posto : 5 posto. Ako dode do povecanja doprinosa, do redistribucije pa
bude, primjerice, 14 posto : 6 posto, ili 13 posto : 7 posto, to je rjeSenje koje bi
bilo pravedno, koje bi odgovaralo nacelu uzajamnosti. Trenutacni troSkovi bili
bi relativnho mali i moguci, no kad se rade kalkulacije na duzi rok, kako godine
odmiCu, ti troSkovi enormno rastu. Dakle, s jedne strane pitanje je
uskladivanja mogucéeg nacela i pitanja pravednosti, a s druge troSkova koji to

mogu podnijeti.

Invalidske mirovine

U trecoj su skupini onoga $to bi mozda trebalo mijenjati pitanja koja se
odnose na invalidnost. Vec¢ i sada se provodi privremeno, eksperimentalno
postupanje koje joS ne dovodi do prava, a nositelj je Ministarstvo zdravstva i
socijalne skrbi. Dakle, to je jedinstvena lista oSteCenja, preostalih sposobnosti,
a nastavak toga bi trebao biti jedinstveno tijelo vjeStaenja koje bi se odnosilo
na sve. To bi tijjelo radilo medicinska vjeStalenja za sva prava, od
mirovinskog, socijalne skrbi, u zdravstvenom sustavu, za posebne kategorije
kao Sto su branitelji, i to po jedinstvenoj listi. Usvoji li se to o€ekujemo da bi
moglo pozitivno utjecati na praksu u kojoj su kriteriji za invalidske mirovine
takvi da postoji odredeni broj umirovljenika koji vjerojatno, po nekim strozim i
realnijim Kriterijima, ne bi imali pravo na invalidsku mirovinu.

Na kraju bih rekao nesto Sto je bilo spominjano kao opca situacija,
sklonost rjeSavanju problema u svijetu rada i u gospodarstvu s umirovljenjem.
Srecom, nemamo viSe propise o dokupu staza, ali se i dalje vrlo Cesto
problemi pokuSavaju rijesiti na taj naCin. Vrlo se Cesto s visokim novc€anim
resursima stimulira prijevremeno umirovljenje, viSak radnika se rjeSava tako
da im se daju velike stimulacije samo za odlazak u mirovinu. To iznimno
podrzavaju i sindikati i zaposlenici, a odgovara i tvrtkama. To se vrlo Cesto
dogada u javnom sektoru, ali ne samo u javhom, stoga bismo morali i u

pogledu toga razmisljati kako zauzeti druga stajalista.

*Clanak je nastao u sklopu projekta Analiza mirovinskog sustava koji su
organizirali magazin Banka i Institut za javne financije, a temelji se na
izlaganju K. RoZmana na prvom okruglom stolu “Problemi i perspektive
mirovinskog sustava®, odrzanom 19. sijecnja 2011.



GODINA MIROVINSKOG STAZA: 114 PLASTICNIH BOCA

Ana Mili¢evi¢ Pezelj, Savez samostalnih sindikata Hrvatske*

Naziv prezentacije je Godina mirovinskog staza: 114 plasticnih
boca. Naime, htjeli smo biti Sto “plasti¢niji® u predstavljanju sindikalnog
pogleda na reformu mirovinskog sustava jer smo pretpostavili da ¢e ova
prezentacija biti posve drukcija od svih ostalih danasnjih prezentacija. Mislim
da smo vec¢ ovim naslovom maksimalno dobili na “plasti¢nosti‘!

Vracamo se temi: Koja je svrha mirovinskog sustava? Prema
starom dobrom Bismarcku svrha mirovinskog osiguranja je ekonomska i
socijalna sigurnost osoba u odredenoj zivotnoj dobi. Ciljevi su mirovinskih
reformi, u pravilu, osiguranje primjerenih mirovina umirovljenika (rijeC je o
prihodima od kojih oni mogu Zivjeti u dobi kada su najnemocniji), te
dugorocna financijska odrzivost sustava. To nas, naravno, dovodi u odredenu
vrstu Skara - u postizanju prihvatljive ravnoteze izmedu svrhe sustava i ciljeva
reforme, odnosno izmedu socijalne sigurnosti i samih ciljeva reforme.

Nova takozvana mirovinska ortodoksija kojoj svjedo€imo
posljednja dva desetljeca, ili nove mirovinske pravovjernosti, tvrdi kako javni
mirovinski sustavi nisu dugoro€no odrzivi te da ih zato treba privatizirati. Mi,
sindikalisti, to “Citamo” - preusmijeriti ve¢i dio mirovinskog doprinosa iz prvoga
u drugi stup. Upravo smo Culi kako nasSa Vlada planira od sadasnjih 20%
mirovinskog doprinosa, kojega je obveznik uplate pojedinac, povecati dio koji
se uplacuje za obveznu Kkapitaliziranu Stednju. Dakle, plan je ocit: ne
povecavajuci ukupan doprinos povecati dio sredstava koji se preusmjerava iz
prvoga u drugi stup (s 5 na, primjerice, 7 do 10%). Takvo preusmjeravanje
stvorit ¢e novi tranzicijski troSak (odnosno fiskalni troSak koji se iskazuje
manjkom sredstava u prvom stupu, tj. u generacijskoj solidarnosti) o kojemu
je predstavnik Vlade govorio, naglasivsi pritom kako preusmjeravanje 1%
doprinosa iz prvoga u drugi stup kosta milijardu kuna, odnosno 5% bi kostalo
5 mird kuna! Ovdje napominjem da 1998. godine Vlada taj fiskalni troSak, koji

je netko morao platiti, nije niti spominjala!



O ciljevima mirovinske reforme

Osnovni cilj mirovinske reforme, koja se provodi djelomi¢nom ili potpunom
privatizacijom, postaje efikasnost te rast i razvoj trziSta kapitala, odnosno
dinamika financijskog trzista, i to je jedino Sto naSe vlade jako zanima, dok je
sigurnost pojedinca u starosti stavlena u drugi plan. Medutim, mi
upozoravamo da, neovisno o financijskim problemima javnhoga mirovinskog
sustava, privatizacija €ini malo ili niSta u njihovu ublazavanju, ali ih zato moze
zaostriti: podsjeCamo na sluc€aj Argentine unatrag nekoliko godina, a sada je
tu i sluCaj Grcke, imamo i upozorenja niza sindikalista, od francuskih do ne-
znam-kojih-drugih, pogotovo u kontekstu krize od 2008. naovamo. Sindikalisti
upozoravaju kako radnici nisu krivi za krizu, ve¢ financijsko trziste i banke bez
kontrole, a ogromna su sredstva iz proraCuna prelivena u saniranje banaka, i
to zato da bi one opet vukle najvece profite, dok troSkove placaju radnici!

Dakle, pitanje je kako osigurati balans izmedu socijalne
sigurnosti i financijske odrzivosti, Sto ovakav financijski sustav znaci te koje su
posljedice po ljude? Mi upozoravamo da je zapravo rije€ o dva pitanja. Jedno
je pitanje jesu li fiskalni troskovi javnoga mirovinskog sustava doista problem,
a drugo hoce Ii privatizacija - djelomicna ili potpuna (ovisno o pristupu i
odabiru pojedine zemlje) - biti korisna? Posebice upozoravamo kako mi
smatramo da ta pitanja treba rjeSavati odvojeno.

Problem nedostatnih sredstava javnog sustava rjeSava se
povec¢anjem doprinosa, shiZzavanjem naknada ili kombinacijom oba ova
zahvata. Kad je rije€C o prelasku iz sustava generacijske solidarnosti na
individualnu kapitaliziranu Stednju - on ne mora automatski znaciti povecanje
dobrobiti jer nema direktne veze izmedu privatiziranih mirovinskih fondova i
ekonomskog rasta - to se moze dogoditi, ali i ne mora.

11 izmjena zakona u 11 godina

Mirovinska reforma u Hrvatskoj, s primjenom od 1. sijeCnja 1999. godine,
pripremljena je i provedena tako da smo u posljednjih 11 godina imali 11
izmjena zakona!? | posljednja minireforma (kako je nazvana izmjena Zakona
0 mirovinskom osiguranju iz rujna proSle godine) samo je jedna u nizu
izmjena zakona koje su izazvale brojne negativne posljedice. Najveci dio njih
mogao se predvidjeti, a na brojne smo mi, sindikalisti, na vrijeme upozoravali,

medutim, predlagaci izmjena nisu ih htjeli sluSati. Dakle, mirovinski sustav



trazi popravke jer radnicima, a i laicima (bilo je prethodno rijeci o laicima u
mirovinskom sustavu jer nismo svi ekonomisti da znamo kako kapitalizirati
svoje uloge), nije korektno objasnjeno kako prelazak na novi sustav utjeCe na
podjelu rizika (i koji su), kako on utjeCe na zene i muSkarce, kako na

medugeneracijsku distribuciju.

U prelasku sa staroga na novi model, ve¢ spomenutom reformom, smatramo
da u Hrvatskoj nisu dovoljno uzeti u obzir neizvjesnosti i dodatni rizici. Tko je
svojevremeno Citao Nicholasa Barra zna kako je on upozoravao upravo na to
da su neizvjesnosti (inflacija, demografske promjene, politiCki utjecaiji,
promjene vlada) prisutne i u sustavu generacijske solidarnosti i u
privatiziranom sustavu, s tim da su privatni fondovi dodatno izlozeni i rizicima
koji se, primjerice, odnose na rizik investiranja ili na pitanje sposobnosti
upravljanja fondovima do, uklju€ivo, opasnosti od pronevjera (tome smo
takoder u proteklom razdoblju svjedocili, sjetimo se samo ameri¢kog Enrona,
gdje ako je doslo do pronevjere vi kao pojedinac ne mozete niSta, vasa je

sudbina zapecCacena tom situacijom, a niste imali moguc¢nost nadzora).

Racun ispostavljen - umirovljenicima

U reformi je zanemareno da su zadovoljavajuci prihodi, odnosno sigurnost u
starosti zapravo razlog postojanja mirovinskog osiguranja. Sada spominjani
troSak tranzicije tada je bio skriven, i u opsegu i u nacinu financiranja.
PodsjeCam da je istovremeno s nasom reformom u Sloveniji provedeno
istrazivanje neovisnog ekonomiste (mala digresija - Zzao mi je $to moram redéi
da mi u Hrvatskoj nemamo doista neovisnih ekonomista ili ekonomista s
pogledom drukgijim od neoliberalnog, nas sindikate u Hrvatskoj nitko ne prati,
niti ima Zelju da neke naSe stavove podrzi i/ili provjeri neovisnim
istrazivanjem). Dakle, Slovenci su proveli istrazivanje vezano uz recept
Svjetske banke, trostupacni mirovinski sustav. Ekonomist koji je to radio (i bio
placen od Svjetske banke) dao je svoje neovisno misljenje: da je oCekivani
tranzicijski troSak - dakle, manjak sredstava u sustavu generacijske
solidarnosti - toliko velik da ga Slovenija ne moze izdrzati! Hrvatska je mogla
sve: biti u ratu, provoditi privatizaciju, mirovinsku reformu... Kako? Tako $to je

umirovljenicima ispostavila krajnji racun. Dakle, znatno je smanjena



redistribucija u korist nisko plaéenih radnika, a rizik ulaganja u drugi stup
preuzima pojedinac.

Takoder istiCemo kako su demografske promjene kao razlog
privatizacije ili djelomiCne privatizacije sustava prenaglasene. Pritom nitko ne
govori istinu, a to je da demografska kretanja istovremeno utjeCu i na sustav
generacijske solidarnosti i na fondove!

Opasnosti po mirovinski sustav

A sada nesto o opasnostima po mirovinski sustav i kako to vide
sindikati. Rije€ je o podacima od kojih neki, nazalost, nisu javno dostupni.

Odnos broja korisnika mirovina i osiguranika je trenuta¢no u
Hrvatskoj jedan umirovljenik prema 1,25 radnika koji uplacuju mirovinski
doprinos. Tijekom posljednje dvije, tzv. krizne godine (koje Ce osiguranici u
drugom mirovinskom stupu osjetiti tek odlaskom u mirovinu) broj osiguranika
smanjen je za 112.120 osoba (rujan 2008. - rujan 2010.), a broj umirovljenika
povecan za 51.265. Stopa nezaposlenosti je visoka, najvisa u posljednjih pet i
pol godina (sada smo na oko 320.000 nezaposlenih). Broju nezaposlenih
mozemo dodati i oko 80.000 radnika o kojima se mjesecima pri¢a kako rade,
a ne primaju placu. To su tvrtke poput Kamenskog (rije€¢ zapravo o
nezaposlenosti jer ljudi nemaju primanja, a nema ni uplate doprinosa) i one ¢e
vjerojatno zavrsiti u steCaju i likvidaciji. UCinkovitost javne uprave je upitna, a
0 njoj ne ovisi samo prvi stup i javni sustav, vec¢ i upravljanje fondovima.
Nestabilan je institucionalni i zakonodavni okvir - Ceste izmjene zakona, vec
smo ih spomenuli. Neizvjesnost i trziSni rizik smanjuju vrijednost mirovinske
rente. Tu su i investicijski rizici i visoki administrativni troskovi privatnih
fondova (tema nam je prvi stup, ali neke vazne stvari koje se odnose na drugi
stupa moraju se naglasiti). Pad prihoda pojedinca nakon umirovljenja je
drasti¢an, ali o tome nesto kasnije.

U nastavku, a vezano uz opasnosti, spomenut ¢emo neke
promjene koje se neposrednije odnose na trziSte rada: fleksibilizacija i
deregulacija trziSta rada. To znaci povecanje broja radnika koji rade na
odredeno vrijeme, na nepuno radno vrileme, Koji rade privremene i

povremene poslove (ukljuCujuéi i tzv. agencijski rad: od 2003. godine u ZOR-



u' imamo moguénost rada za agenciju, pa vas ona dalje iznajmljuje drugim

poslodavcima), sezonski poslovi, izdvajanje dijela djelatnosti (outsorcing),
promjena klasi¢nog odnosa radnika i poslodavca te, jednom rijecju, povecanje
prekarizacije rada ili atipicnih oblika rada (to je ono $to naSi poslodavci jako
vole ali, nazalost, i znaCajan dio naSih ekonomista!). Sve prethodno navedeno
znaci znatno suzavanje baze i obuhvata doprinosa za mirovinsko osiguranje -
sve je manje radnika i onih koji rade na siguran nacin. A siguran nacin je puno
radno vrijeme, ugovor na neodredeno vrijeme, s redovitim primitkom place, jer
to je osnovica za obraCun doprinosa koji se onda usmjerava u mirovine.
Takozvana nova ekonomija u razvijenom dijelu svijeta veze sve manju
koli€inu rada - buduéi ekonomski rast u tim zemljama ne znaci i vece
zaposljavanje. | sad kad smo svjesni toga pitanje je: Koja su rjeSenja?
O vezi mirovinskog sustava i trziSta rada

Dakle, razdoblja nezaposlenosti i trazenja posla postat ce
uobicajeni, moguce i za vecinu stanovniStva. Nedavno smo imali regionalnu
konferenciju o mirovinskim reformama u jugoisto¢noj Europi, a bio je i
gospodin Rozman, i dio sindikalista, i puno manje javnosti nego danas. Tada
se od nekih sudionika moglo Cuti kako ¢e u buduénosti biti sasvim normalno
da se sve viSe izmjenjuju razdoblja rada i periodi traZenja posla, ali je reCeno i
to da ¢e poslodavci silno investirati u svoje radnike, u osposobljavanje i
obrazovanje, kako bi oni bili sposobni da zadrze svoje radno mjesto ili da ga
dobiju! Koji ¢e to poslodavac investirati u radnika koji mu radi na mjesec, dva
ili tri? Jedna Clanica sindikata je imala 36 ugovora o radu u tri godine, $to je
protuzakonito - svaki mjesec je dobila ugovor s novim nazivom radnog
mjesta!? Koji ¢e poslodavac investirati u takvog radnika, kojega ima kao
potrosnju? lli, recimo, agencijski radnici koji imaju ugovor s agencijom koja ih
iznajmljuje, a ta bi agencija trebala investirati u elemente zastite toga radnika,
ali i u njegovu edukaciju o zastiti na radu. Takoder, oni bi trebali imati pristup
kontinuiranom osposobljavanju kao i bilo koji drugi radnik koji radi za
poslodavca. Nema Sanse! NaSa Vlada u osam godina primjene ZOR-a
vezano uz agencijske radnike nije uspjela osigurati niti statistiCcke podatke od

agencija, a kamoli da bi dobila podatke o uvjetima rada takvih radnika!

! Zakon o radu.



Nakon reCenog razlozno je pitanje: Hoce li, i u kojoj mijeri,
buduéi mirovinski sustav uopce biti vezan uz rad i zarade, odnosno doprinose
na place kao izvor financiranja? Mozda ¢&e to biti porez? Mozda se netko sje¢a
kako su nakon spajanja dviju Njemacki, u cilju kolikog-tolikog ujednaCavanja
poloZaja umirovljenika bivSe Istone Njemacke sa Zapadnom, oni dio PDV-a
preusmijerili u mirovinski sustav za ovu svrhu. Dakle, moguce je to i od
poreza. Mozda ¢emo svi biti na proracunu - sustav je u Hrvatskoj ionako

fiskaliziran, doprinos se uplacuje u Riznicu!

Mozemo zakljuditi sljedece:

*Ne postoje univerzalni recepti za zdrav mirovinski sustav koji bi bio otporan
na demografske oscilaciie, makroekonomske posljedice starenja
stanovniStva, nepovoljna kretanja na trZistu rada, manipulativhe utjecaje

javnih vlasti, bio on javan ili privatan, kapitaliziran ili sustav tekuée raspodijele.

*Zadatak je oblikovati mirovinski sustav koji jamci sigurne i dostatne prihode u
starijoj dobi, neovisno o razli€itostima primjenjivih i/ili primijenjenih instituta i

oblika, kombinacije razli€itih sustava i sl.

*Nove tehnologije smanjuju potrebu za ljudskim radom, Sto znacli da ce

potreba za drustvenom solidarnoScu i odgovornoscu drzave biti sve veca.

A sad, evo malo statistike (bez branitelja, HV i HVO):

Ovo je statistika koja daje jedan drugi pogled u odnosu na “brojcice” i
grafikone koje smo imali prilike vidjeti u prethodnim prezentacijama.
Usporedimo starosne mirovine i prijevremene starosne mirovine: broj
korisnika starosne mirovine je 613.000, s prosjecnim stazem 32 godine i 2
mjeseca i s prosjeChom mirovinom 2378 kuna. Istovremeno, kod
prijevremenih starosnih mirovina, dakle kod prijevremenih umirovljenika kojih
je 98.033, prosjec¢ni staz je 34 godine i 9 mjeseci, a prosjeCna mirovina nesto
niza, 2253 kune, a rade duzZe! ProsjeCna dob korisnika starosnih mirovina je
71 godina i 5 mjeseci.

Usporedimo li stare i nove umirovljenike (vidjeti tablicu), podaci

pokazuju kako su novi umirovljenici po svim usporedivim elementima u



nepovoljnijem polozZaju od starih - to je rezultat stalnih izmjena zakona, tim su
“‘pacvorkom® koji je raden 11 godina uvijek stvarane nove kategorije zakinutih,
nove nepravde.

Tablica 1: Razlika u visini mirovine starih i novih umirovijenika

ELEMENTI STARI UMIROVLJENICI NOVI
UMIROVLJENICI
Broj 557.005 548.412
ProsjeCna mirovina 2387 kn 1934 kn
ukupno
Prosje€na starosna 2609 kn 2121 kn
mirovina
NajviSa prosjeCna 6482 kn 5007 kn
starosna mirovina
Minimalna prosjeCna | 2463 kn 1375 kn
starosna mirovina
Izvor: HZMO

Vezano uz sljedeée podatke moZzemo se zapitati je li primjerena
mirovina pravo ili prividenje? Naime, prosje€na je mirovina, prema formuli u
Zakonu o mirovinskom osiguranju, 2165 kuna; prosje¢na starosna mirovina
iznosi 2378 kuna. Nadalje, usporedba izmedu prosje¢ne mirovine i prosje¢ne
place u listopadu 2010. godine pokazuje da je prosje€na mirovina iznosila
samo 40,48% tadasnje prosje¢ne place. Najniza mirovina za 40 godina staza
je 2200 kuna i samo je 3-4% veca od prosjec¢ne mirovine za 40 godina staza!

Bruto zamjenska stopa u Hrvatskoj, odnosno udio prve mirovine
radnika u njegovoj posljednjoj plaéi, iznosi samo 38 posto! U 30 zemalja
OECD-a to je 56 posto. Po tome se najbolje moze vidjeti kako padamo u
siromastvo. Istovremeno u Europi, ali i u nizu drugih zemalja, posebice se
istiCe naCelo po kojemu se Covjeku, dakle pojedincu, prihod ne smije
smanijivati drasti¢no i naglo jer bi ga to dovelo u zamku siromastva. Nadalje, u
Hrvatskoj gotovo dvije trecine radnika prima placu ispod prosjeka.
Rizici za mlade radnike

Nastavno na reCeno, pod “Teme i dileme®, pitamo se mozemo li
uopce govoriti 0 osiguranju primjerenih mirovina u uvjetima neprimjerenih
placa? Naime, mirovinski je sustav izuzetno povezan i ovisi o nizu drugih
sustava - trziSta rada, cjelovite politike placa, javne uprave... | dalje, niz je

tema i dilema: u kojoj mjeri aktualni pad dohotka utjeCe na mirovinski sustav;




je li karta za koncert ili balet luksuz neprimjeren polozaju umirovljenika; kako
osigurati da mirovinska politika ne bude predmet kratkoroCnih interesa (a
svaka nova politiCka garnitura koja dode na rok od Cetiri godine razmislja
kratkoro¢no, a ne dugoro¢no). Ekonomska kretanja i kretanja na trziStu rada
(a ne demografska kretanja) upozoravaju na opasnost od nedovoljnih prihoda
u starijoj dobi za sadasnje generacije mladih radnika - je li to izazov
buducnosti ili sadasnjosti; kako zastititi od inflacije buduce mirovine danasnjih
mladih radnika...

Naime, mi upozoravamo da ¢e mladi radnici koji sada placaju
drugi stup tek imati problema, zbog razdoblja neuplate doprinosa, ali i drugih
opasnosti, kasno ulaze na trziSte rada; imat ¢e duZzih razdoblja bez rada kad
nitko nece za njih nista uplacivati u drugi stup i dr. To je neSto o €emu se ne
govori, ali da ne duljim jer ¢emo u ovih 10 planiranih radionica imati prilike
razgovarati i o drugom i o tre¢em stupu.

Veliki jaz izmedu radnic¢kih i povlastenih mirovina

Konacno, sindikalni je stav da su starosne radniCke mirovine
neprimjerene i nepravedne, uzrokuju siromastvo umirovljenih radnika,
oduzimaju im dostojanstvo i samopostovanje, pa su korekcije nuzne.
Spominjem izra€un iz naslova prezentacije - minimalna mirovina za jednu
godinu staza “vrijedi” 56,69 kuna, mi smo zaokruzili na 57 kuna, a taj iznos
dobijete i kad trziSnom centru prodate 114 plasti¢nih boca!

Stoga su sindikalni zahtjevi: mirovina mora omoguciti ljudski
prihvatljiv Zivot nakon odradenoga radnog vijeka; potrebno je “pospremiti®
Citav sustav temeljem postene i neovisne analize; mirovinska prava saborskih
zastupnika, ustavnih sudaca, drzavnih duznosnika... treba podvesti pod opci
propis; preispitati sve kategorije “povlastenih® mirovina i uskladiti ih s
financijskim mogucénostima. Podsje¢am da, primjerice, u jednoj bogatoj
Svedskoj njihov parlamentarac ide u mirovinu kad stekne uvjete po opéem
propisu, a kad je rije€ o iznosu “parlamentarnu® mirovinu moze zatraziti samo
ako je odradio najmanje tri puna mandata! Slovenski parlamentarci u mirovinu
takoder odlaze po opéem propisu. U Hrvatskoj je trenutatno udio
“povlastenih® mirovina u ukupnima 20%, ali taj postotak kontinuirano raste.

Osim 8to je taj troSak Hrvatskoj ve¢ sad neizdrziv, mislim da je nacin kojim se



politiCka elita izuzela iz opeg propisa o uvjetima umirovljenja duboko
nemoralan.

Na kraju, vec je spomenuto da je Vlada formirala meduresornu
radnu grupu za mirovinsku reformu, a napominjem kako smo se konacno
izborili da i sindikati daju svoje predstavnike. Godine 1998. nismo bili
ukljuCeni, ali sada ¢emo se pokuSati snagom argumenata izboriti za

pravedniju i socijalno osjetljiviju mirovinsku reformu.

* Clanak je nastao u sklopu projekta Analiza mirovinskog sustava koji su
organizirali magazin Banka i Institut za javne financije, a temelji se na
izlaganju A. Milicevic Pezelj na prvom okruglom stolu “Problemi i perspektive
mirovinskog sustava®, odrzanom 19. sijecnja 2011.



Kakva je veza izmedu upla¢enog doprinosa i mirovine?

Mr. sc. Marija Zuber, €asopis Racunovodstvo i financije*

Kao konzultantica u stru¢noj sluzbi ¢asopisa Racunovodstvo i
financije, u okviru savjetniCkih poslova koje obavljam, dio svog radnog
vremena pokuSavam objasnjavati onima koji su obvezni placati mirovinske
doprinose o potrebi ispunjavanja te zakonske obveze. Dio radnog vremena u
kojemu obavljam savjetniCke poslove troSim na trazenje modela kako
zakonito izbjeci pla¢anje doprinosa.

Paralelno s razmatranjem ucCinaka vaze¢eg mirovinskog
sustava, treba odgovoriti na pitanje: |z kojih izvora financirati pozeljan,
izdasan i ucinkovit mirovinski sustav? Pritom valja podsjetiti na ulogu
mirovinskog sustava kao jednog od oblika socijalnog osiguranja. Cini se da je
svima u Hrvatskoj potrebno svojevrsno osvjestenje i razumijevanje stvarne
uloge sustava socijalnog osiguranja. Njegova je zadac¢a da ublazava
siromastvo, a ne da sam po sebi svim korisnicima osigurava pozeljan Zivotni
standard. O pozeljnom se standardu primarno skrbi u fazi radne aktivnosti, a
ne u fazi izlaska iz radne aktivnosti. To jesu ostre tvrdnje, ali su nuzne za
razbijanje iluzija i neutemeljenih ocekivanja o mogucénostima hrvatskog
mirovinskog sustava.

Ekonomska teorija jasno ukazuje na razliku izmedu doprinosa i
poreza. Razli€ito od poreza koji su u pravilu nenamjenski prihodi, socijalni
doprinosi se placaju za to¢no odredena socijalna prava pojedinca. Ako
pojedinac zna za koju namjenu placa doprinose i koje su za njega oCekivane
koristi, snaznije je motiviran da ispunjava propisanu obvezu. No, tu se
dogadaju promjene. Dvadeset i prvo stoljeée Ce zasigurno biti obiljezeno
smanjivanjem razlika izmedu poreza i doprinosa. Razlog tomu je u Cinjenici da
je velina drzava prisiliena posezati za poreznim prihodima kao izvorom
financiranja mirovina. U Hrvatskoj je situacija identicna. Kako se smanjuju
razlike izmedu poreza i doprinosa i kako se porezi sve viSe koriste za isplatu
mirovina, javljaju se zahtjevi da se pri oblikovanju sustava doprinosa
primjenjuju jednaka nacela na kojima se zasniva poZeljan porezni sustav.
Podsje¢am, to je nacelo pravicnosti i nacCelo platanja doprinosa prema
ekonomskoj snazi obveznika, uz snaznu solidarnost i u fazi placanja
doprinosa i u fazi ostvarivanja mirovinskih prava.

Modeli financiranja mirovinskog sustava

Svijet poznaje dva osnovna modela financiranja mirovinskog
osiguranja: sustav generacijske solidarnosti i sustav osobne pojedinacne
namjenske Stednje za buducu mirovinu. U Hrvatskoj unatrag deset godina
imamo oba sustava. Prema tom je konceptu bilo zamisljeno da prvi sustav
postupno gubi na znacaju. Ipak, od njega se i nadalje oCekuje ispunjavanje
dvojake uloge - da svakom korisniku osigura socijalnu zastitu mjerenu visinom



mirovine prema ocekivanjima pojedinca i da istovremeno osigura visok
stupanj uzajamnosti izmedu primanja koja je pojedinac ostvarivao tijekom
radnog vijeka i visine njegove mirovine.

Prvi je sustav gotovo na izdisaju, ili bi trebao biti (viSe nisam
sigurna), a to je sustav generacijske solidarnosti. Valjalo bi odgovoriti na
pitanje: Zeli li Hrvatska da taj sustav istovremeno i osigura visoku najdonju
razinu, a jo$ i visok stupanj uzajamnosti izmedu primanja tijekom radnog
vijeka i prava u fazi mirovina? Mi sad imamo jednu kombinaciju. To moZzemo
traziti od sustava generacijske solidarnosti, a kod sustava individualne
kapitalizirane Stednje tu nema solidarnosti - visina mirovine primarno ovisi ne
samo o uplac¢enim doprinosima nego o svoti na osobnom mirovinskom racunu
u trenutku umirovljenja, ali jo$ i o nizu drugih elemenata.

Model koji smo ustrojili koncem devedesetih godina je, barem mi
se &ini, smatralo se da ée sam po sebi odbacivati efekte. Citav niz promjena u
tom osnovnom modelu zapravo je naruSilo medusobne odnose - svaka
promjena je iznjedrila neke druge probleme. Jedan je od njih da je sustav
poticanja dobrovoljnog mirovinskog osiguranja definitivno zakasnjela mjera.
Uvoditi poticaje za poslodavce u godini kad poslodavci nisu u stanju redovito
isplacivati place nesto je Sto doista nije primjereno trenutku, barem mi se tako
Cini, ali to jest model koji je ozakonjen i koji - zato $to je mirovinsko osiguranje
dugoroc€no - ne bi trebalo ad hoc mijenjati.

Promatrajuci vezu izmedu uplac¢enih doprinosa i funkcioniranja
jednog i drugog obveznog stupa - dakle, sada se oslanjamo samo na obvezno
osiguranje - postavlja se logi¢no pitanje: Je li postojeci opseg solidarnosti taj
koji odgovara dostignutom stupnju razvoja? Je li to ono $to mirovinski
osiguranici, korisnici mirovinskih prava, oCekuju? S&m sustav ima ugradenu
solidarnost po viSe razina: u fazi placanja doprinosa, u fazi koriStenja
mirovinskih prava i izmedu generacija. Mi danas placamo doprinose za one
koji danas primaju mirovinu i nadamo se da ¢ée na$a djeca, kad mi odemo u
mirovinu, placati za nas doprinose kako bismo mi mogli pristojno Zivjeti.

Udio socijalnih doprinosa u proraéunskim prihodima

Je li to objektivno moguce ako se one demografske piramide
definitivno mijenjaju onako kako se mijenjaju? Osigurava li postojeéi sustav
onu redistribuciju dohotka koju zelimo? Ide li doista u korist siromasnijeg
stanovnistva i smanjuje li stopu siromastva?

Kako bih odgovorila na to pitanje evo malo podataka. Udio
socijalnih doprinosa u strukturi proracunskih prihoda:



UcCesSc¢e socijalnih doprinosa u ukupnim
prihodima drzavnog proracuna 2002.-2008.
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Izvor: Ministarstvo financija RH

U Hrvatskoj se svi doprinosi uplacuju u drzavni prora¢un (sustav
zdravstvenog osiguranja bi se trebao izdvojiti od 1. sije€nja iduce godine), ali
vec¢ se iz ovih apsolutnih odnosa (ovo su apsolutni, a ne relativni odnosi) vidi
da doprinosi zapravo padaju, a sam proracun raste.

Razlog tomu nije rastereCenje cijene rada, jer se sve viSe
osiguranika ukljuuje u drugi stup - oni koji ulaze u svijet rada, i plaéaju
doprinos na osobne mirovinske racune. PokuSavam utvrditi jesu li socijalni
doprinosi prevelik teret cijeni rada u Hrvatskoj i ima li prostora za povecéanje
stope doprinosa kako bi mirovinski sustav bio onako pozeljan i odbacivao
onakve mirovine kakve zelimo?



PITANJA: Jesu li u Hrvatskoj doprinosi
previsoki? Jesu li zapreka razvoju?

Porezna struktura OECD-a, OECD-EU 19 i Hrvatske
(2007.)
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Izvor: Broni¢,M., Porezi u RH i zemljama OECD-a, IJF, Zagreb

Gornji graf pokazuje udio socijalnih doprinosa u strukturi
proracunskih prihoda, dakle rije¢ je o prihodima srediSnje drZzave, sve je
uklju€eno, i lokalni i centralni porezi. Prvi stupac su zemlje OECD-a, dakle
najrazvijenije u svijetu, u drugom su stupcu drzave-Clanice Europske unije,
one drzave koje su Clanice Europske unije i istovremeno ¢lanice OECD-a, dok
je u treem stupcu Hrvatska.

U strukturi su plavi stupci socijalni doprinosi i oni jo$ uvijek €ine
puno veci udio u proracunskim prihodima. Dakle teret su gospodarstvu, ako
tako promatramo, u odnosu na najrazvijenije drzave svijeta.

Zanimljivo je pogledati i udio drugih proracunskih prihoda, pa
Cete uoCiti da su imovinski porezi u drugim drzavama veci, da je porez na
dohodak u strukturi prihoda znacajniji, a kod nas jo$ uvijek dominiraju socijalni
doprinosi. Ipak, Hrvatska u regiji nema najvece stope mirovinskog doprinosa.
One drzave koje su nam na neki nacin konkurenti u priviacenju stranog
kapitala, zemlje u okruzenju, placaju mirovinske doprinose po vecim stopama
od nas.

Dakle, ne stoji tvrdnja da su mirovinski doprinosi smetnja i
zapreka privlaCenju stranog kapitala, zasigurno je to nesto drugo. Medutim,
ipak treba reci da su drzave s ovog popisa ucinile €itav niz dodatnih fiskalnih
prilagodbi kako bi privukle strane investitore. Neke od njih su znacajno snizile
stope poreza na dohodak te zahvaljujuci tome i odbacuju vecée ucinke.

Obveza pla¢anja mirovinskih doprinosa
Kako je to sad raspodijeljeno izmedu mirovinskih osiguranika?

Normativno na sljedeci nacin. Vrijedi elementarno pravilo, i ono se dosljedno
posStuje: mirovinski doprinosi se placaju samo za osobe koje su osigurane u



sustavu mirovinskog osiguranja. Ako netko ne pripada tom sustavu, nema
obveze placanja doprinosa. Kod zaposlenih je osnovica placa na koju imaju
pravo. Dakle, ne pla¢a koja im je isplacena nego je normativno sustav ureden
tako da je poslodavac, ako ne isplati placu do kraja mjeseca za prethodni
mjesec, duzan platiti obvezne doprinose na svotu place koju je trebao isplatiti
i drzava ima instrumentarij za prisilnu naplatu tih iznosa.

U visini osnovice, za zaposlene, model kaze da se najniza
osnovica za plac¢anje doprinosa odreduje u visini 35% prosjeCne place, a
najviSa Sest prosjecnih placa nekog razdoblja iz proSle godine. Ta tehnika nije
toliko ni bitna koliko je bitno provijeriti, preispitati nije li ovih 35% prosjecne
plate preniska svota za placanje minimalnih doprinosa koji bi odbacili
potrebnu i Zeljenu razinu mirovina.

Drugo, ako veC trazimo da doprinosi postaju sve sli¢niji
porezima, treba li ograniCavati najviSu osnovicu za placanje mirovinskih
doprinosa? Sada je ona ograniCena faktorom 6. Samo usput, svega izmedu
2000 i 3000 osoba u Hrvatskoj placa doprinose na tako visoku osnovicu.
Vecina drzava, ako ograni€ava prava, ima ograni¢enje u pla¢anju mirovinskih
doprinosa jer jedno korespondira drugom.

Za osobe koje su sami za sebe obveznici placanja doprinosa
(obrtnici, samostalna zanimanja, svi oni koji su se po raznim osnovama
osiguravali, nekih je petnaestak modela), osnovica je propisana u nekom
fiksnom iznosu i nije ni u kakvoj vezi sa zaradom Kkoju oni ostvaruju.
Primjerice, obrtnici obveznici poreza na dohodak placaju doprinose na svotu u
visini 65% prosjeéne place iz razdoblja sijeéanj-kolovoz prosle godine. Cini mi
se da obrtnici nisu kategorija mirovinskih osiguranika za koje bih, ja koja
plaéam doprinose na puno viSu osnovicu, trebala biti solidarna.

Troskovi sustava smanjuju konkurentnost gospodarstva

Nadzor nad pla¢anjem doprinosa provodi Porezna uprava.
Hrvatska je 2002. godine provela funkciju razdvajanja prikupljanja i naplate
doprinosa od funkcije ostvarivanja mirovinskih prava. Jedno drzavno tijelo
brine o naplati doprinosa, a drugo drzavno tijelo skrbi o ostvarivanju
mirovinskih prava. Kad bi postojala, a postoji, funkcionalna veza izmedu tih
institucija, to bi se trebalo pokazati ucinkovitim sustavom. Prisilnu naplatu
doprinosa provodi iskljuivo Porezna uprava, a REGOS kao novoustrojena
institucija ima iskljuCive funkcije u prikupljanju podataka po raznim
elementima (osnovici, osiguranicima...) i, naravno, njegova je najvaznija
zadaca raspored doprinosa za drugi stup.

Smatram da je vrijeme preispitati postojeca ovlastenja i troSkove
funkcioniranja tog sustava. Nemam dovoljno elemenata kako bih ukazala da
su troskovi sustava u cjelini poveéani u odnosu na razdoblje koje smo imali
prije reforme. Medutim, iz niza sporadi¢nih dokumenata, iz niza sporadi¢nih
primjera, posebno o troSkovima poslodavaca koji ispunjavaju serije obrazaca,
Cini mi se da troSkovi sustava znacCajno povecavaju cijenu rada, a onda i
smanjuju konkurentnost.



Smatram da ¢e biti zanimljiv graf koji pokazuje raspored obveze
placanja mirovinskih doprinosa mjereno s ekonomskom snagom onoga tko
doprinos treba platiti. Rije€ je o raznim razinama neto dohodaka.

PITANJE: Je li obveza placanja doprinosa
razmjerna ekonomskoj snazi osiguranika?

Optereéenje mirovinskim doprinosima u odnosu na visinu
neto zarade osiguranika
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Izvor: autoriCini izracuni

Dakle, u prvoj je skupini 2177 kuna neto place (to je ono Sto se dobije
kad se od minimalne place odbiju javna davanja), druga grupa je oko 5000
kuna neto place (dakle, negdje na razini prosjeka Hrvatske), zatim dvostruko
viSe od toga 10.000 kuna, pa 20.000 i 60.000 kuna.

Prvi stupac su radnici, drugi su osobe koje rade na ugovor o djelu.
Ostalo su obrtnici, samostalna zanimanja i poljoprivrednici. Ukoliko radnik
ostvaruje vecCu zaradu, utoliko placa viSe mirovinskog doprinosa. Obrtnici i
osobe koje obavljaju djelatnosti samostalninh zanimanja te poljoprivrednici
uvijek plac¢aju jednake stope doprinosa, neovisno o tome kakva je njihova
ekonomska snaga mijerena prijavljenim dohocima (govorim o prijavljenim
dohocima, a ne o sivim, nelegalnim dohocima).

Mozda je ovo zornije - samo je jedna skupina izuzeta, a rije€ je o
obrtnicima i osobama koje obavljaju djelatnost samostalnog zanimanja. U
ukupnom zbroju osiguranika oni sudjeluju s 8,6%, a ukupno naplac¢enim
doprinosima za mirovinsko osiguranje generacijske solidarnosti s 1,7 posto,
podaci su Porezne uprave. Obrtnici od te svoje nisko odredene obveze
podmiruju svega jednu trecCinu. Nejasni su razlozi, vjerojatno nisu samo
ekonomske prirode nego leze u sferi nepovjerenja u drzavni sustav, u sferi
pokuSaja izbjegavanja svih javnih davanja. Dakle, obveza im je odredena u
visini 65% prosjeCne plaée, a od te obveze podmiruju jednu trecinu!?
Medutim, kad odlaze u mirovinu $&titi ih institut najnize mirovine, jednako kao i
svakog drugog osiguranika.



Za osobe koje ne primaju plaéu poslodavac bi trebao uplatiti
doprinos (tako je barem po zakonu, &ak i ako im pla¢a nije ispla¢ena). Stovise
zastarni rok za pla¢anje doprinosa je pet godina, zastarni rok za potrazivanja
radnika iz radnog odnosa je tri godine. U nekakvoj je teoretskoj pretpostavci
da je svim osiguranicima isplacena ona statisticki zabiljeZzena prosje¢na placa.
Usporedimo li mirovinski doprinos koji bi bio prikuplijen u tako
pretpostavljenom statistitkom modelu s onim Sto je stvarno naplaéeno,
tamnije obojena zona je izgubljeni prihod od mirovinskog doprinosa (vidi
sliku).

Procjena izgubljenog prihoda od
mirovinskog doprinosa (l. stup)
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Izvor: IzraCuni na temelju podataka MF i DZS

U fazi ostvarivanja mirovinskih prava takoder je prisutan Citav
niz toCaka za koje mi se Cini da traze barem preispitivanje. Podsje¢am, puno
faktora utjeCe na razliCite vrste mirovina. Najvazniji je za nas kao osiguranike
placa, odnosno osnovica na koju su placeni doprinosi i ostvareni mirovinski
staz, ne placeni doprinos nego osnovica na koju je doprinos trebao biti placen
za nas u radnom odnosu. Pa onda, ako ima$ viSe staza ili veCu placu -
mirovina je veca.

Sustav narusen brojnim izuzecima

No, taj je sustav naruSen nizom elemenata koji zapravo
odrazavaju sustav solidarnosti, a sadrzani su u Cinjenici da za osiguranike koji
su osigurani temeljem radnog odnosa plac¢eni doprinos nije uvjet ostvarivanja
prava na mirovinski staz. Staz se ostvaruje samo €inom prijave u mati¢nu
evidenciju mirovinskih osiguranika, formalnim ulaskom u sustav i formalnim
izlaskom iz sustava.

Nije to jedina toCka. U sam sustav je ugraden model prema
kojemu osobe koje koriste pravo na bolovanje na teret Zavoda za zdravstveno
osiguranje, ili koriste pravo na rodiljni ili roditeljski dopust (samo ovih na
bolovanju je prosje¢no negdje oko 35.000 do 36.000 svakog mjeseca), ne



placaju doprinose za prvi stup. Za njih Zavod za zdravstveno osiguranje pla¢a
samo doprinos za drugi stup.

Dakle, jos na Citavom nizu toCaka u sam sustav je ugradena
solidarnost. Kod obrtnika i samostalnih zanimanja, kod onih koji su sami za
sebe obveznici pla¢anja doprinosa, istina vrijedi model prema kojemu im se u
godine staZa priznaju one godine za koje su plac¢eni doprinosi, ali mogu
ostvariti pravo na mirovinu iako doprinosi nisu plac¢eni, ako su najmanje 15
godina proveli u osiguranju. Mogu dugovati doprinose za neuplacenih 20
godina od, primjerice, 35 godina obavljanja obrtnicke djelatnosti, ali ostvaruju
pravo na mirovinu.

I, naravno, za osiguranike koji pravo ostvaruju prema posebnim
propisima, ni kad je rijeC o pravima ni kad je rije€ o visini, te mirovine nisu
pokrivene opc¢im uplatama doprinosa, pa ¢ak ni mirovinskim osnovicama.
Model funkcionira vrlo jednostavno - osobi se izraCunava koja bi joj mirovina
bila po op¢im mirovinskim propisima i po posebnom zakonu, i onda ona bira
povoljnije. Zanimljivo je da je nakon uvodenja dodatka na mirovine nekim
osobama postala povoljnija mirovina po op¢im mirovinskim propisima negoli
po posebnom zakonu.

PokuSat ¢u ugrubo detektirati mirovine koje se ostvaruju u
postojeCem sustavu, a koje nemaju korespondenciju u uplacenim
doprinosima.

Prije svega to su najniZze mirovine. Njihov broj drasticno raste
vjerojatno zato Sto je najniza mirovina vrlo visoko odredena i ona je jako blizu
prosjecnoj mirovini. Neke procjene kazu da ¢e za koju godinu 90% osoba
ostvarivati pravo na najnizu mirovinu. Ne bih imala primjedbi kad bi pravo na
najnizu mirovinu bilo uvjetovano imovinskim cenzusom, ali nije. Pravo na
najnizu mirovinu ostvaruje se neovisno o imovinskom cenzusu, Sto je zapravo
refleksija onog modela kada se predmnijevalo da ¢e ta svota zapravo biti doniji
zastitni mehanizam, neki oblik socijalne potpore za starost.

Nije naodmet reéi da osiguranici koji su osigurani u drugom
stupu nisu zasti¢eni najniZzom mirovinom.

Niti za invalidske mirovine nisu uplaceni doprinosi. Te se
mirovine odreduju tako da se na ostvareni mirovinski staz joS dodaje neki
pridodani staz, dakle kroz matemati¢ku formulu dobiva se veca svota mirovine
koja nije pokrivena osnovicama osiguranja, odnosno pla¢enim doprinosima.

Snazan su element smanjivanja siromastva i povecanja stupnja
socijalne sigurnosti obiteljske mirovine. To je biser mirovinskog sustava, nesto
Sto valja zadrzati. Ali valja biti svjestan Cinjenice da te mirovine nisu pokrivene
mirovinskim doprinosima.

I, mirovine ostvarene po posebnim propisima - doista jest trend
njihovog rasta. Ali, nisu sve one istog pondera. Medu povlastenim mirovinama



su i mirovine radnika bivSih ugljenokopa i mirovine radnika oboljelih od
azbestoze, i treba koncentrirano razluciti sto je Sto.

Jedina su skupina onih koji su platili viSe, a pravo im je manje,
osobe koje ostvaruju pravo na najviSu mirovinu, ali ovu odredenu po opéim
mirovinskim propisima. Broj tih osoba je vrlo malen, oko 5000.

Odnos plaéa i mirovina

Dodatak na mirovine jest ispravio nepravdu. Mozda stoji i tvrdnja
da je uveo jednu novu nepravdu u odnosu na osiguranike drugog stupa.
Medutim, Cinjenica je da nije bilo dodatka na mirovine ova bi zelena linija, koja
oznacCava kretanje mirovina, bila joS niza od kretanja bruto placa i neto placa
(dakle, zeleno su mirovine, ljubi¢asto su neto place, a crno su bruto place).

Indeksi rasta prosjecCnih placa i
prosjecnih mirovina 1999.-2009.
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Pogledajte kako se podize Zivotni standard - ne poveéanjem
bruto place nego smanjivanjem poreznog opterecenja, a onda neto place
rastu brze, dok mirovine ne prate ni rast bruto plaée ni rast neto placée. To su
podaci za mirovine, zajedno s dodatkom na mirovine.

Jos malo vezano za mirovinsko osiguranje drugog stupa. Tu
vrijedi reCenica da visina mirovine ovisi o uplacenim i kapitaliziranim
sredstvima. Medutim, valja reci i o Citavom nizu drugih elemenata. Kljucno je
da u drugom stupu, u fazi ugovaranja mirovine, ne postoji solidarnost.
Solidarnost postoji tek kad tecCe isplata mirovine i iskljuCivo je vezana uz
doZivljenje, a ponekad i uz vrstu mirovine. No, u sustavu mirovinskog
osiguranja kapitalizirane Stednje puno je subjekata koji se iz tih doprinosa
moraju namiriti i neSto zaraditi. Dakle, uvodedéi taj sustav moramo biti svjesni
toga da takav model funkcionira po takvim pravilima.

Osobe koje ostvaruju mirovinu na temelju osiguranja u sustavu
generacijske solidarnosti ostvarivat ¢e dvije mirovine. Je li osnovna mirovina



prenisko odredena? lli je mozda model u povecéanju stope doprinosa za drugi
stup? TeSko je redi, vjerojatno je rjeSenje kombinirano. Ali, matematika kaze:
ako 400.000 osoba u Hrvatskoj prima otprilike minimalnu plaéu, negdje oko
2700 do 2800 kuna ili ¢ak do 3000 kuna - 5% od tog iznosa je 135 kuna
mjesecno, gotovo 20 eura, malo manje. Na godisnjoj razini je to 240 eura.
Ako netko Stedi 30 godina, uplatit ¢e, svedeno na sadasnju vrijednost, dakle
30 godina po 240 eura, oko 7000 eura.

Neka kapitalizacija udvostruci taj iznos, ali - Zena koja ima 60
godina i odlazi danas u mirovinu s uStedenom svotom od mozda petnaestak
tisuCa eura, a oCekuje se da Ce Zivjeti do 83., dakle da ¢ée 23 godine primati
mirovinu - tu nema matematike koja moze isplatiti visoku mirovinu.

Nuzne radikalne promjene

Izracuni koje sam radila pokazuju da Ce, ako se nesto u sustavu
osiguranja drugog stupa radikalno - ali doista radikalno! - ne promijeni, stopa
zamjene za osiguranike drugog stupa biti znaCajno manja od onih koji sada
ostvaruju mirovinu samo iz prvog stupa. Prvi su stupac osobe koje se
umirovljuju sa 60 godina, a drugi osobe koje se umirovljuju sa 65 godina.
IzraCuni su radeni na prosje¢noj placi, s puno defekata, s puno opreznosti.

Usporedba uces¢a u placi mirovine iz prvog stupa i
kombinirane mirovine za osiguranika s prosje¢énom
placom i 30 godina provedenih u osiguranju (realna stopa
prinosa: 2% prosje¢no godiSnje)

1L stup {umirovijenje s 60 god.) Elbirovina izl stupa
| WMirovinaizL stupa |

IL sfup {umirovijenje s 5 god.|

Lstup

|

0 5 10 15 0 % 30 £ 4 4
Postotak od prosjecne place (stopa zamjene)

PITANJE: Koju visinu mirovine mogu ocekivati ¢ak 2/3
od ukupnog broja osiguranika koji ostvaruju placu nizu
od prosjecne place?

Zakljucit ¢u sljedecom re€enicom. Sigurna sam da drzava ne
moze biti amnestirana od odgovornosti za osiguranike drugog stupa. Potpuno
je pogresno razmi$ljati samo o onima izmedu 40 i 50 godina, koji su
dobrovoljno usli u sustav. DrZzava ne moZze biti amnestirana od odgovornosti
za sve osobe osigurane u drugom stupu. Cak su 20% otvorenih mirovinskih
racuna 2007. godine bili takozvani neaktivni racuni - oni na koje viSe od tri
mjeseca nije uplac¢ena ni lipa doprinosa.
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Preporuke

PokuSala sam koncipirati neke mjere i samo skrenuti paznju na
neke koje nisu ranije spomenute. Definitivno, S§to ¢e zvucati kao hereza,
mislim da treba poraditi na koncipiranju radnog angaziranja umirovljenika. U
uvjetima stope nezaposlenosti, takve kakva je, to doista zvuCi kao hereza.
Medutim, ako imamo model prema kojemu umirovljenici, rade li na ugovor o
djelu i ostvaruju zarade u neograniCenom opsegu, ne placaju mirovinske
doprinose na te zarade, oni su zapravo smetnja, uvjetno receno, na trzistu
rada. Smatram da ih treba radno angazirati, ali urediti taj sustav tako da visina
mirovine ovisi 0 njihovim primanjima koja ostvaruju uz mirovinu. Nije
opravdano ocCekivati da ¢e mladi ljudi koji su otiSli u mirovinu sjediti i gledati
televiziju. Mlada populacija ima potrebu da bude radno angazirana. |,
naravno, treba donijeti poseban zakon o radnom angaziranju umirovljenika.

Tu je pitanje ovrhe za mirovinske doprinose. U postojecem
modelu utuZivanja nov€anih potraZivanja iz radnog odnosa radnici utuZuju
bruto plaéu (neki podaci kazu da je oko 100.000 nov&anih potrazivanja za
radne sporove) i ukupna se svota u ovrSnom postupku doznacuje
zaposleniku. Sam zaposlenik nastoji izbjeéi pla¢anje doprinosa tako da se taj
iznos doznaci odvjetniku na njegov racun, i tu pria zavrSava.

* Clanak je nastao u sklopu projekta Analiza mirovinskog sustava koji su
organizirali magazin Banka i Institut za javne financije, a temelji se na
izlaganju M. Zuber na prvom okruglom stolu “Problemi i perspektive
mirovinskog sustava®, odrzanom 19. sijeCnja 2011.
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Novi mirovinski sustav - izvor novih nepravdi?

Damir Grbavac, predsjednik Uprave Raiffeisen mirovinskog fonda*

U svom izlaganju ograniCit cu se na koncept odnosa izmedu prvog i
drugog mirovinskog stupa i poc€eti s nekoliko op¢ih konstatacija.

U literaturi se pojavljuje stav da je mirovinski program vrsta sporazuma
medu generacijama. Mirovinski program, inaCe, moze biti skup prava i obveza
vezanih za djelovanje nekog mirovinskog fonda, ali se moze tretirati i Sire, na
razini zemlje. A 8to znaCi sporazum medu generacijama? To je sporazum
prema kojemu razliCite generacije podjednako snose rizike adekvatnosti i
sigurnosti mirovinskih primanja. Mlade bi generacije, koje u pravilu snose veci
rizik adekvatnih i sigurnih mirovinskih primanja zbog duzZeg vremenskog
horizonta, trebale moci oCekivati i ve¢a prava na mirovinu, upravo iz razloga
sigurnosti i snosenja veceqg rizika.

Znaci, obvezno mirovinsko osiguranje iz prvog i drugog mirovinskog
stupa u tom bismo kontekstu shvatili kao jedan veliki i slozen mirovinski
program. Sigurnost primanja, koju sam spomenuo i koja je u ovoj drugoj tocki
u prezentaciji spomenuta, povezana je sa samom odrZivo$¢u sustava. Kada
smo prije dvije godine imali jednu dosta rezolutnu, s visokog mjesta upuéenu
najavu ili prijedlog da se - bilo obvezno ili dobrovoljno - sredstva iz obveznih
mirovinskih fondova prebace u prvi stup, pratila ga je konstatacija da ¢e u tom
slu€aju drzava garantirati onima koji to naprave isplatu mirovinskih primanja.
Medutim, pitanja koja se logi€no namecu su, prvo, kojih i kolikih mirovinskih
primanja, a, drugo i jo$ vaznije, iz kojih izvora. Na ta pitanja, naravno, nitko
nije odgovorio.

Zasto je to tako? Tzv. Bismarckov sustav generacijske solidarnosti
koliko god bio idealan, a jest takav u odredenim uvjetima, neodrziv je u
odsutnosti tih uvjeta. A uvjeti su prije svega povezani s demografskom
mladoS¢u. Pod demografskom mladoScu podrazumijevamo da je svaka
sliedeca generacija malo ve¢a od one prethodne. Iz izlaganja dr. Bejakovi¢a

vidjeli smo da je stanje sasvim drukcije i drugdje, ali u Hrvatskoj prilicno



drasti¢no. Drugi je uvjet da postoji primjerena, mala razlika izmedu Zivotnog i
radnog vijeka stanovni$tva. Kad je ovaj sustav u drugoj polovici 19. stolje¢a
uvoden u Njemackoj, oCekivano trajanje zivota je bilo oko 62 godine, a radni
vijek do 60. godine Zivota. U takvim okolnostima apsolutno nema problema s
odrzivoséu sustava. Preduvjet je takoder da postoji stabilan i kontinuiran rast
drustvenog bruto proizvoda i zaposlenosti. Znaci, ne samo demografsko
pitanje, nego i pitanje stope zaposlenosti potencijalno radno aktivnog
stanovniStva bitne su odrednice odrzivosti sustava.

Postoje joS neke zakonitosti. Sustav socijalne sigurnosti u pravilu ne
tretira razliCite generacije na jednak nacin, a mi na prijelazu iz drugog u tre¢e
tisucljeCe zivimo u vremenu kada se socijalna prava ne poboljSavaju kako su
se kontinuirano poboljSavala poslije Drugoga svjetskog rata. Istovremeno
svaka generacija, kad je rije€ o mirovinskom sustavu, pokazuje sklonost
zadrzavanju postojeCeg sustava do umirovljenja, odnosno do iskoristenja
zateCenih mirovinskih prava. U danasnje vrijeme imamo problem dvostrukog
tereCenja mladih generacija. Od njih se s jedne strane ocekuje da
mirovinskom $Stednjom vecim dijelom sami sebi osiguraju buduéa mirovinska
primanja, a istovremeno placaju doprinose u sustavu generacijske
solidarnosti. Time osiguravaju mirovinska primanja starijim generacijama, od
kojih se nije oCekivalo da same skrbe za svoje buduce mirovine. Nije to neki
moj proizvoljni zakljuCak temeljen samo na hrvatskom iskustvu. Rije€ je o
citatu iz literature o pitanjima mirovinskih fondova u svijetu i u Europi (B.
Eblinghouse: The Politics of Pension Reform: Managing Interest Group
Conflicts iz The Oxford Handbook of Pensions and Retirement Income,
Oxford University Press).

Dodao bih jo$ €injenicu koja je jako bitha u razmatranju ovih pitanja, a
to je asimetrija interesa za mirovinska pitanja medu generacijama. Onima koji
su danas u mirovini, ili koji ¢e uskoro u mirovinu, mirovinska su pitanja
najvaznija zivotna pitanja. Oni imaju svoje organizacije, svoje politicke stranke
i vrlo aktivno djeluju u smjeru utjecaja na drZzavne organe radi povecanja
mirovinskih primanja, za razliku od mladih generacija koje ili ne vide znacaj i
vaznost ovog pitanja ili smatraju kako postoji implicitna obveza drzave
temeljem koje ¢e drzava povesti brigu o njihovoj buduénosti, Sto sve manje

stoji.



A kad govorimo o djelovanju naSih sindikata kao organizacija koje
skrbe za prava zaposlenih u vezi s mirovinskim pitanjima, ponekad se stjeCe
dojam da nema pravog balansa izmedu zalaganja za interese sadasnijih,
posebno mladih ¢lanova, u odnosu na bivSe Clanove ili one koji ¢e to uskoro
postati.

Interesne skupine i njihova prava

Prijedimo na Hrvatsku i pokuSajmo identificirati neke interesne skupine
ili skupine vezane za mirovinski sustav, koje imaju razliita prava ili razliCite
interese. Te skupine su, prvo, stari umirovljenici, oni koji su otisli u mirovinu
prije mirovinske reforme krajem devedesetih godina; drugo, novi umirovljenici,
kod kojih se u jednom trenutku pojavilo drasticno umanjenje mirovinskih
prava; treCe, takozvana prijelazna generacija Clanova obveznih mirovinskih
fondova, onih koji su imali 40-50 godina 2002. i odluili se za novi sustav.
Koliko znam, neki je zovu i prevarenom generacijom, a zasto je to tako govorit
¢emo u drugom dijelu izlaganja (i osobno pripadam toj generaciji i ne smatram
se u startu prevarenim, izuzev u dijelu koji je posljedica nedosljednog
provodenja mirovinske reforme). Cetvrta skupina su ostali &lanovi obveznih
mirovinskih fondova - oni koji su imali 40 godina i manje 2002. Nec¢u govoriti 0

kategoriji povlastenih umirovljenika i nositelja prava na povlastene mirovine.

Nepravde - rezultat improvizacija i lutanja

Koje su to nove nepravde i kako su, zapravo, nastale? Nastale su
dijelom i ispravljanjem starih nepravdi na nacine koji nisu bili dovoljno
osmisljeni, a Cesto su to bile improvizacije i lutanja u sustavu - jednom s
jednim, a drugi put s drugim ciljem.

Prva nepravda proizlazi iz Zakona o dodatku na mirovinu. Nadalje,
vezano za odnos umirovljenika koji su samo u prvom stupu prema onima Koji
su u kombiniranom sustavu - to je formula za izraun osnovne mirovine, a
samo nedosljedno provodenje reformi poseban je izvor nepravdi. U
projekcijama mirovinske reforme bilo je, osim ostalog, planirano i odredeno
povecanje doprinosa za drugi mirovinski stup, no to nije napravljeno. Kroz
ispravljanje nekih starih nepravdi i kroz povecanje mirovina postojecih
umirovljenika prije svega, ali ne samo, selektivnim uvodenjem dodatka na

mirovinu, novi je sustav postao drasticno nekonkurentniji u usporedbi s



odnosima koji su proizlazili iz regulative postojeéih planova i projekcija u
trenutku uvodenja reforme.

Kad govorimo o Zakonu o dodatku na mirovine citirat ¢u njegov prvi
Clanak. On kaze da se “ovim Zakonom ureduje dodatak na mirovine korisnika
Cifa je mirovina ostvarena i odredena iskljucivo prema Zakonu o mirovinskom
osiguranju®, RijeCju ‘isklju¢ivo® zapravo se iskljuCuju svi €lanovi obveznih
mirovinskih fondova. Cilj Zakona bilo je uskladivanje mirovina novih
umirovljenika koji su zbog novog nacina obracCuna, prije svega uzimanjem
primanja u cijelom radnom vijeku kao osnovice, dobivali drasticho nize
mirovine od starih umirovljenika. To je bilo uskladivanje upravo u smjeru da se
te razlike smanje, iako znamo da nisu u cijelosti eliminirane. Smanjene
definitivno jesu, jer dodatak na mirovinu za one koji danas idu u mirovinu
iznosi 27% na mirovinu iz prvog stupa.

Podsjecam, ovaj je Zakon donesen u ljeto 2007. godine. Necu govoriti
o politickom trenutku i vremenu u kojemu je to bilo. Samo ¢u upozoriti na to
da su radnice koje su 2002. imale 49 godina tek 2008. stjecale pravo na
prijevremenu mirovinu, tako da su se tek 2008. pojavile u mirovinskom
osiguravaju¢em drustvu prve ¢lanice obveznih mirovinskih fondova, negativno
iznenadene iznosom Kkoji su dobile kao mirovinu iz 2. stupa i ukupnom
mirovinom. Tu je problem asimetrije interesa, jer zapravo ni politika ni
odredena udruzenja, ali ni svi oni koji su bili ponosni donoSenjem Zakona nisu
sagledali taj problem. Zakon je donesen u hitnom postupku, tako da se i nije

moglo izvana predlagati nesto drugo.

Slué€aj generacije 40-50

Do Cega je to dovelo i na koji nain prikazat ¢u na primjeru jedne
osiguranice koja je otiSla u mirovinu 2010. s 57 godina Zivota, a pocela je
raditi s 19 godina, znaci ima 38 godina staza. Pretpostavka koja nije sasvim
realna, ali cemo radi jednostavnosti uzeti da je mirovinski doprinos cijelo
vrijeme bio 20% i recimo da je bila jednaka plac¢a. Tako dolazimo do ovog
grafickog prikaza: crveni pravokutnik oznaCava udio njenih mirovinskih
doprinosa koji je u razdoblju od 2002. do 2010. uplacen u obvezni mirovinski
fond, a sve su ostalo (zuto polje) mirovinski doprinosi koji su uplaceni u prvi

stup. Je li to dovoljno plasticno? MozZemo prikazati i ovako: otprilike 5%



ukupnih doprinosa je upla¢eno u obvezni mirovinski fond, a ostalo u sustav
generacijske solidarnosti.
Graf 1: Omjer uplata osiguranika u I. i Il. stup

Raiffeisen
FEROVINSED DRUSTVR

A A g e 2

Udio uplata u OMF

- uplac¢eno u OMF

uplaceno u sustav
generacijske solidarnosti

o Gdje lezi problem???

Izvor: Raiffeisen mirovinsko drustvo

Gdje lezi problem ovih umirovljenica i njihovih mirovina? Koji je dio
problema vezan za prvi, a koji za drugi stup? | Sto treba rjeSavati da bi se ova
oCita nepravda ispravila?

Moram naglasiti kako prijevremena mirovina i ¢lanstvo u obveznom
mirovinskom fondu nije dobra kombinacija, ali znamo jednako tako da vecina
tih Zena ne ide u mirovinu svojevoljno nego zbog niza socijalnih razloga. Ali,
bez obzira na to, o€igledno je da problem lezi u pravima iz prvog mirovinskog

stupa, a ne u pravima vezanim za mirovinu iz obvezne mirovinske Stednje.

Pitanje formule za izraGun osnovne mirovine

Sljedece je pitanje formula za izraCun osnovne mirovine koja je ovako
uredena: za staz ostvaren nakon primjene drugog stupa utvrdit ¢e se osnovna
mirovina kao zbroj dijelova mirovine odredenih kao 0,25% prosjene bruto
place zaposlenih u prethodnoj godini, a drugi dio je 25% aktualne vrijednosti

mirovine za osobne bodove ostvarene nakon poCetka primjene drugog stupa.



U ovom trenutku to nije toliko vazno, ali ¢e biti sve vaznije jer je rijeC o
pravima koja proizlaze iz uplacenih doprinosa nakon 2002. godine, Sto je za
one koji danas idu u mirovinu maniji udio, ali ¢e se s protekom vremena udio
mirovine izraunane po toj formuli povecavati.

Prvi dio ove formule ima izri€ito redistributivni karakter, znadi svima
pripada 0,25% prosjeCne place za svaku godinu staza. Redistributivni
karakter je primjeren za sustav generacijske solidarnosti, a je li mjera
solidarnosti na pravi nacin utvrdena to je ve¢ drugo pitanje, o ¢emu ovdje
necu govoriti.

Medutim, javljaju se neka druga pitanja. Ovakav redistributivni karakter
amnestira poslodavce koji su place ili dio plac¢a isplacivali “na crno®. No,
amnestira i zaposlenike koji su imali veCe neto place zato Sto su dio placa
primali “na crno®. Na neki nacin amnestira i samozaposlene, obrtnike i
slobodna zanimanja, kojima &ak Ministarstvo financija Salje uplatnice za
poreze i doprinose na minimalnu pla¢u kao osnovicu pa oni pla¢aju doprinose
iskljuivo na minimalnu placu. To se ne odnosi samo na osnovnu mirovinu
ve¢ i na minimalnu plaéu iz prvog stupa za one koji su samo u prvom stupu,
pa su po tom osnovu redoviti kandidati za relativno (u odnosu na uplaéene
doprinose) visoku minimalnu mirovinu.

U drugom dijelu formule tri Eetvrtine mirovinskog doprinosa, 15% od
ovih ukupno 20%, daje jednu Cetvrtinu mirovine na koju imaju pravo
umirovljenici kojima se mirovina ispladuje po starom sustavu, po Zakonu o
mirovinskom osiguranju, naravno uvecano za dio koji se odnosi na
solidarnost. Pitanje je nedostaje |i tu jedna Cetvrtina doprinosa, ili bar dio
jedne Cetvrtine doprinosa, po ovako utvrdenoj formuli u ukupnim pravima iz
prvog stupa umirovljenika u novom, kombiniranom sustavu?

| jo$ jedna konstatacija - samo 50% ukupnih mirovinskih doprinosa ima
neposredni odraz u iznosu mirovine. To je dio iz 2. stupa i onih 25% mirovine
koja bi vam pripadala da ste samo u prvom stupu. Znac€i, od 20% zapravo
samo pola direktno utjeCe na mirovinu. Smatram da postoji jedino moguce
objasnjenje, a to je da je kod utvrdivanja ove formule bilo predvideno
povecanje stope doprinosa za drugi mirovinski stup, sto se iz raznih razloga,

uglavnom fiskalne prirode, dosad nije dogodilo.



Ova je formula definitivno novi izvor redistribucije prava medu

generacijama.

Prijedlozi mirovinskih fondova

Zavr$io bih s konkretnim prijedlozima UdruZenja mirovinskih fondova i
mirovinskih osiguravajucih drustava koji bi dijelom otklonili ove nepravde. To
je, prije svega, postupno povecCavanje stope doprinosa za drugi mirovinski
stup sa sadasnjih 5 na 10% bruto place u sedam godina.

Drugo, priznavanje prava na dodatak na mirovinu iz sustava
generacijske solidarnosti i ¢lanovima obveznih mirovinskih fondova,
primjereno njihovoj mirovini iz prvog stupa.

| treCe, kad je rijeC o ovoj ‘prevarenoj“ generaciji da se Clanovima
obveznih mirovinskih fondova upravo iz ove generacije omoguci, s obzirom na
kratak vijek mirovinske Stednje i odredene promjene koje su nastale u sustavu
naknadno, pravo izbora - uzeti povoljniju mirovinu u trenutku umirovljenja iz
prvog stupa ili u kombiniranom sustavu, kako se to radi za neke druge
kategorije (invalide npr.). Naravno, nakon S$to im se prizna prethodno
spomenuto pravo na dodatak u obje varijante.

Takoder je neophodno izraditi i prijedlog nove formule za izradun
osobne mirovine. Dosad se u to nismo upustali jer smatramo da je izrada

takvog prijedloga primjerenija drugim institucijama.

*Clanak je nastao u sklopu projekta Analiza mirovinskog sustava koji su
organizirali magazin Banka i Institut za javne financije, a temelji se na
izlaganju D. Grbavca na prvom okruglom stolu “Problemi i perspektive
mirovinskog sustava®, odrzanom 19. sije¢nja 2011.



Osiguranici i korisnici mirovina u mirovinskom osiguranju

Mr. sc. Mihovil Rismondo, Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje*

U hrvatskom sustavu mirovinskog osiguranja obuhvat stanovniStva tim
osiguranjem temelji se na radnoj aktivnosti, a njegov zakonodavni okvir je Zakon
o mirovinskom osiguranju,’” ali i neki medunarodni dokumenti, kao &to je
Konvencija broj 102 Medunarodne organizacije rada (MOR) o najnizoj razini
socijalne sigurnosti, koju je Hrvatska preuzela u svoj pravni i socijalni sustav na
temelju sukcesije bivée SFR Jugoslavije.?

Naime, za obuhvat stanovniStva sustavom socijalnog osiguranja (sigurnosti) u
nacionalnim razmjerima, pa tako i za obuhvat mirovinskim osiguranjem, postoje
dva nacina - ili prema radnoj aktivnosti (Bismarck), Sto je izabrala Hrvatska joS od
davnih vremena ili prema ciljanim skupinama stanovniStva, a to je tzv.
Bewerigeov pristup prema kojemu oni koji su u odredenoj socijalnoj potrebi
ostvaruju odredena davanja. Taj drugi sustav bliZzi je socijalnoj skrbi,
karakteristiCan je za skandinavske i anglosaksonske zemlje, a bizmarkovski, koji
se temelji na osiguranju, za kontinentalnu Europu (SR Njemacku, Francusku,
Italiju, Austriju), tj. krug zemalja kojemu pripada i Hrvatska.

1. Osiguranici

Zakonom o mirovinskom osiguranju odredeno je tko su osiguranici obveznog
mirovinskog osiguranja u Hrvatskoj (I. i Il. stup mirovinskog sustava); to su svi
zaposleni i s njima izjednagene osobe za koje se upladuju doprinosi,® obrtnici i
ostali pripadnici samostalnih djelatnosti* te poljoprivrednici (nositelji i &lanovi
obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava).® Tu su i ostale odredene malobrojne
skupine kao Sto su €lanovi uprava trgovackih drustava, vjerski sluzbenici, roditelji
i njegovatelji itd.>° Od 2003. obveznim mirovinskim osiguranjem obuhvaéena je
jos jedna skupina radno aktivnih osoba - to su osobe obuhvacene takozvanim
neformalnim oblicima rada, tj. oni koji rade po ugovoru o djelu i za koje se kod
isplate honorara po tim ugovorima uplacuju doprinosi. Valja napomenuti da su
osiguranici prema Zakonu o mirovinskom osiguranju, koji su pri stupanju u
mirovinsko osiguranje mladi od 40 godina, obuhvaceni i obveznim mirovinskim
osiguranjem na temelju individualne kapitalizirane Stednje (Il. stup), koje se
provodi po Zakonu o obveznim i dobrovoljnim mirovinskim fondovima’ i Zakona o

! Skraéeno: ZOMO, Narodne novine, br 130/10 prociséeni tekst, 61/11 (skraéeno: NN).

% Narodne novine - medunarodni ugovori, br. 1/2 (skra¢eno: NN - MU), osobito &l. 27, 33, 55. 1 61. te
konvencije MOR o davanjima za slucaj starosti, invalidnosti, smrti, kao i profesionalnih rizika.

* ZOMO, ¢lanak 10.

*ZOMO, ¢lanak 11.

* ZOMO, ¢lanak 12.

°ZOMO, ¢l. 13-16.

" NN, br. 49/99, 63/00, 103/03, 177/04, 71/07, &lanak 40.



mirovinskim osiguravaju¢im drustvima i isplati mirovina na temelju individualne
kapitalizirane $tednje®

Prijave na osiguranje i financiranje. Za sve te osobe, osim zadnjih, poslodavci
su duzni uspostaviti prijavu na osiguranje, a doprinosi za honorare prema
ugovoru o djelu evidentiraju se u SrediSnjem registru osiguranika i Zavodu za
mirovinsko osiguranje i usmjeravaju prema mirovinskim fondovima i drzavhom
proracunu. Na temelju prijava na osiguranje, Zakonom o doprinosima uredeno je
placanje doprinosa za mirovinsko osiguranje, koje prikuplja Porezna uprava
Ministarstva financija, a doprinose plac¢aju zaposleni (iz svojih pla¢a), odnosno
poslodavci (iz svojih sredstava), po sljede¢im stopama:

- 20% iz place (15% za |. stup + 5% za Il. stup)

- 4,86 do 17,58% na plaéu (poveéani staZ osiguranja)®

Osim doprinosima prava iz mirovinskog osiguranja (I. stup) financiraju se i iz
drzavnog proracuna, i to:
- mirovine koje se ostvaruju pod povoljnijim uvjetima prema posebnim
propisima’®
- troSak uvodenja i provedbe obveznog mirovinskog osiguranja na temelju
individualne kapitalizirane $tednje (tranzicijski trosak)"
- provedba zakona o izvrSavanju Odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske od 12. svibnja 19982
- isplata dodatka na mirovine, na temelju Zakona o dodatku na mirovine
ostvarene prema Zakonu o mirovinskom osiguranju’
- manjak sredstava za isplatu mirovina iz . stupa™

Osiguranici - kretanja i tendencije. Prema podacima Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje’® u 2010. godini bilo je 1,47 mil. aktivnih osiguranika u
Hrvatskoj. Njihova distribucija po djelatnostima (tablica 1) pokazuje da je najvise
zaposlenih kod pravnih i fizickih osoba (1,37 mil.), zatim slijede obrtnici (70.100),
poljoprivrednici (31.700), pripadnici drugih samostalnih djelatnosti (23.000) i
ostale obuhvaéene osobe (7000). Ukupan indeks za razdoblje 2002.-2010.
pokazuje rast osiguranika (1,037), ali u godinama 2008.-2010. dolazi do
njegovog pada (0,919), uzrokovanog u najvecoj mjeri opadanjem gospodarskih
aktivnosti u Hrvatskoj u tome razdoblju, na S$to ukazuju i noviji podaci o kretanju

¥ NN, br. 106/99, 63/00, 107/07.

? Stopa doprinosa zavisi od stupnja poveéanja staza u pojedina¢nom slucaju. (12/14, 12/15, 12/16 ili 12/18
mjeseci).

1 ZOMO, ¢&lanak 152.

'' ZOMO, ¢lanak 153.

'2To je Zakon o preno$enju sredstava drzavnog proraduna fondovima mirovinskog i invalidskog osiguranja
te uskladivanju mirovina, NN, br. 102/98 i Zakon o povecanju mirovina radi otklanjanja razlika u razini
mirovina ostvarenih u razli¢itim razdobljima, NN, br. 127/00.

NN, br. 79/07.

'* ZOMO, ¢lanak 155.

'3 Podaci Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje objavljuju se u publikaciji Statisticke informacije,
koju kvartalno objavljuje taj zavod. Za potrebe ovoga prikaza koristili smo se podacima iz te publikacije.



zaposlenosti u Hrvatskoj. Valja naglasiti takoder da je broj obrtnika i broj
poljoprivrednika znaCajno pao u razdoblju od 2002. do 2010. godine.

Tablica 1: Osiguranici prema osnovama osiguranja i godinama, u 000

2002. 1.274,2 0,4 7,2 1.421,9
2004. 1.324,4 83,8 51,7 1.460,1
2006. 1.412,2 82,7 43,2 1.538,1
2008. 1.488,9 79,1 36,7 1.604,8
2010. 1.373,0 70,1 31,7 1.475,3

Iz podataka o distribuciji osiguranika po djelatnostima i spolu (tablica 2) moze se
vidjeti da kod =zaposlenih kod pravnih osoba te osiguranika obrtnika,
poljoprivrednika, pripadnika samostalnih djelatnosti i ostalih prevladavaju
muskarci, a kod zaposlenih kod fizi¢kih osoba je vise Zena.

Tablica 2: Osiguranici prema djelatnostima i spolu, u 000

Pravne osobe 649,6 567,6 1217,2
Fizicke osobe 59,2 65,9 125,1
Obrtnici 49,8 20,7 70,5
Poljoprivrednici 18,3 13,3 31,6
Sam. djelatnosti 12,8 10,2 23,0
Ostalo 4,0 3,0 7,0
Ukupno 793,7 680,7 1474,4



Iz podataka o djelatnostima i starosti osiguranika (tablica 3) vidi se njihova
starosna struktura, ali i koliko ¢e osoba u buducnosti uplacivati doprinose.
Osiguranika do 50 godina je nesto manje, a najviSe je osiguranika do 40 godina
starosti kod pravnih osoba. Posebno upada u oc€i da je poljoprivrednika u dobi od
50 i viSe godina vise nego dvostruko u odnosu na ostale skupine, Sto ukazuje na
to da je rijeC o djelatnosti s izrazitom tendencijom starenja njenih pripadnika.

Tablica 3: Osiguranici po djelatnostima i starosti, u 000

Pravne osobe 617,3 335,6 264,3 1217,2
Fizicke osobe 88,3 24,6 12,2 125,1
Obrtnici 27,5 22,7 20,2 70,4
Poljoprivrednici 5,4 8,4 17,7 31,5
Sam. djelatnosti 9,9 5,8 7,3 23,0
Ostalo 1,9 2,1 3 7

2. Korisnici mirovine

Prava mirovinskog osiguranja ostvaruju se po ispunjenju propisanih uvjeta.
Odredivanjem tih uvjeta i provedbom u praksi ureduje se i ostvaruje ujedno
priliev novih korisnika prava iz tog osiguranja. Mirovinskom formulom, koja se
takoder ureduje zakonom, odreduje se ne samo kolika ¢e biti svota (i razina)
mirovine svakoga pojedinca, vec i opc¢a razina davanja iz mirovinskog osiguranja
i ukupni troSkovi toga osiguranja.

Uvjeti za ostvarivanje prava. Pravo na starosnu mirovinu ostvaruje se s
navréenih 65 godina Zivota i 15 godina mirovinskog staza.'® To su opéi uvjeti,
medutim Zene u ovom €asu ne ostvaruju mirovinu po tim uvjetima nego ce biti
izjednagene tek 2030. godine." U prijelaznom razdoblju postupno se podize
starosna granica za Zene - ostat ¢e uvjet navrSenog mirovinskog staza od 15
godina, ali u 2011. godini Zene ostvaruju starosnu mirovinu s navrsenih 60

'® ZOMO, ¢lanak 30.
17 Zakon o izmjenama i dopunama ZOMO, NN, br. 121/10, ¢lanak 26., na snazi od 1. studenoga 2010.



godina i 3 mjeseca, u 2012. godini ostvarivat ¢e tu mirovinu sa 60 godina i 6
mjeseci (itd.), dakle, bit ¢e vrlo blaga tranzicija iduc¢ih 20 godina.

Prijevremena starosna mirovina ostvaruje se s navrSenih 60 godina Zivota i 35
godina mirovinskog staZza.'® Kao kod starosne mirovine, Zenama ée se takoder u
prijelaznom razdoblju do 2030. povecavati uvjet starosne granice i navrSenog
mirovinskog staza za tu mirovinu po tri mjeseca godiSnje, pa Zene u 2011. godini
ostvaruju tu mirovinu s najmanje 55 godina i 3 mjeseca Zivota i 30 godina i 3
mjeseca mirovinskog staza, u 2012. godini ostvarivat ¢e s najmanje 55 godina i 6
mjesec?giivota i 30 godina i 6 mjeseca mirovinskog staza i tako redom do 2030.
godine.

Za invalidsku mirovinu primjenjuju se ve¢ godinama isti uvjeti: kod pojedinca
mora biti utvrdena invalidnost® i navréena jedna treéina radnog vijeka koja je
pokrivena mirovinskim stazem, ili da je invalidnost nastala zbog ozljede na radu
ili profesionalne bolesti.?’ Dakle, netko tko je po&eo raditi danas, a ozlijedio se na
poslu sutra pa je dosSlo do invalidnosti, dobit ¢e invalidsku mirovinu. To su,
medutim, izolirani slu€ajevi. Vidjet ¢e se da najviSe osoba invalidsku mirovinu
ostvaruje iza 50. godine.

Op¢i uvjeti za obiteljsku mirovinu koji moraju biti ispunjeni na strani umrloga su:
10 godina navrSenog mirovinskog staza ili 5 godina staza osiguranja, ili smrt
zbog ozljede na radu, odnosno profesionalne bolesti, ili da je osoba od koje se
izvodi pravo na tu mirovinu umrla kao korisnik mirovine.?? Po ispunjenju jednoga
od tih uvjeta pojedini ¢lanovi obitelji moraju ispunjavati jo§ posebne uvjete za
ostvarivanje i koristenje te mirovine.*

Mirovinska formula. Mirovina se odreduje (izraCunava) tako da se osobni
bodovi pomnoZe s mirovinskim faktorom i aktualnom vrijedno$¢u mirovine.?* Ova
se formula u hrvatskom mirovinskom osiguranju primjenjuje od 1. sije¢nja 1999.
Osobni bodovi (OB) su osobni elementi u formuli i ¢ine umnozak prosje¢nog
vrijednosnog boda, navrSenog mirovinskog staza pojedinca i mirovinskog
faktora.?® Dakle, za svaku godinu (od 1970.), na temelju odnosa izmedu ukupne
place pojedinca i prosjeCne placée u Hrvatskoj za tu godinu, utvrduje se
vrijednosni bod i onda se ukupni vrijednosni bodovi dijele s brojem godina iz kojih
su uzeti te se dobiva prosjecni vrijednosni bod, koji oznaava prosjecnu
vrijednost plaée u odnosu na prosje&nu plaéu u Hrvatskoj.?® Pri izradunu mirovine
primjenjuje se i polazni faktor, koji se odreduje prema starosti korisnika -

'8 ZOMO, ¢lanak 31.

19 Isto, kao pod 17, ¢lanak 27.

2 7OMO, ¢lanak 34.

21 ZOMO, ¢lanak 52.

2 ZOMO, ¢&lanak 60.

» ZOMO, ¢l. 61-67.

24 ZOMO, &lanak 74. Figurativno, ta se formula izrazava ovako: Mirovina = OB x MF x AVM.
» ZOMO, ¢lanak 79.

%6 ZOMO, ¢&lanak 75.



buduéeg korisnika, na dan ostvarivanja prava.?” On moze biti 1,0, ali veci ili manji
od toga (dosad je bio manji samo za prijevremenu mirovinu, a od 1. studenoga
2010. ¢e biti i veci od 1,0 kod osoba starijih od propisane starosne granice za
starosnu mirovinu u éasu umirovljenja).?® Mirovinskim faktorom (MF) odreduje se
razina mirovine, prema pojedinoj vrsti mirovine koja se ostvaruje i odreduje u
pojedinom slu¢aju.?® Aktualna vrijednost mirovine (AVM) jest financijska veli¢ina i
njome se odreduje prosjeéna vrijednost mirovine za jedan osobni bod.*® Ova se
formula primjenjuje na sve mirovine po opc¢im propisima. Na mirovine koje se
ostvaruju prema posebnim propisima o mirovinskom osiguranju primjenjuje se
posebno prilagodena mirovinska formula.

Korisnici mirovine - stanje i tendencije. U Hrvatskoj je 2010. bilo ukupno
1,112 mil. korisnika mirovine, od kojih oko 56% su Zene. Razlozi za to su
demografske naravi: Zene Zive duZe i jo$ uvijek ostvaruju mirovinu pod
povoljnijim uvjetima starosnih granica, pa prije od muskaraca izlaze iz svijeta
rada. Kod korisnika mirovine osiguranih na temelju zaposlenja u zadnjih pet
godina zabiljeZen je porast od 10%, a kod obrtnika zabiljeZen je joS veci porast
korisnika. Postoje za to razlozi, trebalo bi zapravo napraviti istrazivanje da bi se
oni egzaktno utvrdili, ali moze se pretpostaviti da je za taj porast glavni razlog
situacija na trzistu rada i pogor$anje uvjeta poslovanja, koje je opcenito pogodilo
gospodarstvo. InaCe, opéa je karakteristika svih koji obavljaju samostalan rad,
pripadnika slobodnih profesija (kao $to su, naprimjer, intelektualna zanimanja),
da se ne povlacCe iz svijeta rada prije 70. godine Zivota, ako ih na to ne tjeraju
zdravstveni ili drugi razlozi.

Kod poljoprivrednika broj opada, i to zbog toga $to su poljoprivrednici bili vec
relativno stara populacija kad je za njih 1980. uspostavljeno obvezno mirovinsko
osiguranje i kad je ve¢ bilo puno starackih domacinstava koja su tada bila
obuhvacdena: osiguranje je bilo obvezno za sve, bilo je i problema s naplatom
doprinosa. U svakom slucaju poljoprivredna populacija je sada ¢ak i u mirovini
malobrojnija nego $to je bila ranije. Dakle, oni pomalo nestaju, ne samo kao
osiguranici nego i kao umirovljenici.

¥ ZOMO, &lanak 78.
% Isto kao pod 17, &lanak 13.a
2 7OMO, ¢&lanak 80.
30 70MO, &lanak 81.



Tablica 4: Korisnici mirovine po spolu, u 000

2006. 466,5 576,5 1043

2007. 468,2 585,5 1053,7
2008. 474,1 596,8 1070,9
2009. 475,2 612,7 1087,9
2010. 481,3 630,9 1112,2

Dvije vrste korisnika mirovine. U hrvatskom mirovinskom osiguranju dvije su
skupine korisnika mirovine. Jedni su korisnici po osnovi svog osiguranja - to su
oni o kojima je prije bilo rijecCi, tj. radnici, obrtnici, poljoprivrednici. U drugoj
skupini su korisnici mirovina ostvarenih pod povoljnijim uvjetima ili bolje re¢eno -
korisnici po statusu. Ti korisnici nisu osigurani za vrstu mirovine (naprimjer na
pravo na braniteljsku mirovinu ili mirovinu politickog zatvorenika). Za takve
mirovine ne uspostavlja se svojstvo osiguranika, ve¢ se one ostvaruju povodom
odredenih okolnosti i, naravno, po posebnim propisima. Tih koji su mirovinu
ostvarili na drugi nacin, tj. pod povoljnijim uvjetima, 2010. godine bilo je 177.205,
i oni su predmet posebnog prikaza. Za isplatu tih mirovina iz drzavnog prorauna
osiguravaju se odgovarajuca sredstva.

Po osnovi osiguranja 2010. bilo je 1.023.181 korisnika mirovine (tablica 5). To su
oni koji su uplatom doprinosa za mirovinsko osiguranje zaradili svoju mirovinu.
Podaci po godinama, u razdoblju 2006.-2010, pokazuju rast mirovina zaposlenih
za 10%, a za 19% rast mirovina obrtnika, dok je broj mirovina poljoprivrednika
maniji za 8 posto.



Tablica 5: Korisnici mirovine prema osnovi osiguranja, u 000

2006. 993,4 3,4 31

2007. 1.015,7 24,2 81,5
2008. 1.043,2 25,2 79,7
2009. 1.069,0 26,4 78,7
2010. 1.095,3 27,9 71

Slijede korisnici mirovine prema vrsti i visini mirovine (tablica 6). To su svi
korisnici, zateCeni 2010. godine, koji su stekli pravo na mirovinu po prijasnjim
propisima o mirovinskom osiguranju, vazeéim do 1998, kao i novi korisnici, koji
su u mirovini od 1999. godine. Korisnika mirovina do 1500 kuna ima ukupno
295.000 (27%). Od njih starosnih mirovina ima 136.100 (12,5%); invalidskih ima
78.300 (7,2%); obiteljskih je 80.600 (7,4%). Mirovina izmedu 1500 i 3000 kuna
ima ukupno 562.600 (51,5%), od cCega starosnih ima 285.100 (26,1%),
invalidskih 144.600 (13,2%) i obiteljskih 132.900 (12,2%). Slijede mirovine od
3000 do 5000 kuna, kojih ima 205.200 (18,8%), od kojih je 153.700 starosnih
mirovina (14,1%), 28.600 invalidskih (2,6%) i 22.900 obiteljskih mirovina (2,1%).
Najmanje je mirovna od 5000 kuna i viSe, njih je svega 29.000 (2,6%). Od toga
su njih 24.800 (2,3%) korisnici starosne mirovine, 2800 (2,5 promila) invalidske, a
1400 (1,3 promila) obiteljske mirovine. Kako se vidi iz ovoga prikaza najviSe je
mirovina razine izmedu 1500 do 3000 kuna, a onda slijede korisnici s mirovinom
do 1500 kuna i ostali



Tablica 6: Korisnici mirovine po vrsti i visini mirovine, u 000

-1500 kn 136,1 8,3 0,6 295,0
1500-3000 kn 285,1 144,6 132,9 562,6
3000-5000 kn 153,7 28,6 22,9 205,2
5000 + 24,8 2,8 1,4 29,0

Ipak, s obzirom na razliCite rezime i uvjete ostvarivanja prava na mirovinu po
starim i novim propisima o mirovinskom osiguranju, pokazuje se potreba za
odvojenim prikazom mirovina ostvarenih do 1998. i onih ostvarenih od 1999.
Korisnici mirovina ostvarenih do 1998. (tablica 7) imaju strukturu povoljniju od
prikazane na prethodnoj tablici. Tu je najveci broj mirovina od 1500 do 3000
kuna, njih je 309.800, a izmedu 3000 i 5000 kuna je 127.900 korisnika, dakle,
najviSe ih je s mirovinom izmedu 1500 i 5000 kuna (40% od svih korisnika
mirovina). Svega 14.900 ih je s mirovinom ve¢om od 5000 kuna.

Tablica 7: Korisnici mirovine ostvarene do 1998, u 000

-1500 kn 8,1 2,1 5,4 5,8
1500-3000 kn 160,1 75,4 74,2 309,8
3000-5000 kn 97,4 20,6 9,8 127,9
5000 + 12,5 2 0,3 14,9



Razlozi za povoljniju strukturu korisnika mirovina ostvarenih do 1998, u odnosu
na korisnike od 1999. godine, su sljededi:

- mirovinska formula primjenom koje su ostvarene te mirovine bila je
povoljnija od sadasnje, pogotovo za Zene koje su za isti mirovinski staz
ostvarivale 10% vecu mirovinu

- mirovine korisnika iz te skupine povecane su naknadno, 1998. i 2001.
godine, zakonima donesenim u izvrSenju Odluke Ustavnog suda RH od
12. svibnja 1998.%"

Dokup staza. U vrijeme primjene prijasnjeg mirovinskog sustava, po¢etkom 90-
ih godina prosSloga stoljeca, postojala je i moguc¢nost dokupa mirovinskog staza.
Tako se moglo dokupiti ne samo razdobl%e staza do 5 godina, nego i uvjete za
ostvarivanje prava na starosnu mirovinu.>> Prema podacima Hrvatskog zavoda
za mirovinsko osiguranje dokupom je bilo obuhvaceno 57.089 osoba. U
godinama od 1991. do 1993., u prve tri godine primjene dokupa staza,
obuhvacéeno je 76% svih korisnika, koji su dokupom staza otisli u mirovinu, tj. za
43.208 osoba dokupljen je mirovinski staz. Po osobi je dokupljeno 3 godine i 4
mjeseca i 13 dana, a prosje€na starosna dob korisnika u ¢asu dokupa bila je 52
godine Zivota. Dokupljivalo se pravo na starosnu mirovinu, iako se ta mirovina ni
tada nije ostvarivala s 55 godina Zivota (u ono doba su Zene odlazile u starosnu
mirovinu s 55, muskarci sa 60 godina). Medutim, u velikom broju sluajeva
dokupljivao se staz i kod osoba koje su imale beneficirani staz i samim tim nizu
dobnu granicu. Takoder, dokupljivala se razlika staza - to je bio gotovo “narodni
obi¢aj“ - do 40 godina mirovinskog staza, a time su se onda dokupljivali i uvjeti za
starosnu mirovinu, koja se mogla ostvariti s 40 godina navrSenog mirovinskog
staza (35 godina - Zene), bez obzira na navrSene godine Zivota. Tako su mnogi,
90% njih za koje je dokupljeno, od tih 57.000 otisli u starosnu mirovinu i relativho
mlada populacija usla je medu korisnike mirovina. Ti ljudi, doduSe, danas imaju
72 godine, jo$ uvijek su vjerojatno mnogi od njih Zivi i primaju mirovinu. To je
jedan od razloga zasto je, zakonom od 1999. godine, ukinut uvjet od 40 godina
staZa. U to se doba, takoder, odlazilo u mirovinu po sili zakona, a to su bili oni
koji su navrsili staz od 40 godina. Dakle, drzava je poticala raniji odlazak u
mirovinu, i bez obzira na beneficirani staz - dakle, i mladi od 60 godina morali iCi
u mirovinu jer je takav bio propis. To je tada bio i jedan od generatora veceg
broja umirovljenika i brzeg odlaska u mirovinu. Upravo je zbog toga jedan od
cilieva reforme bio da se produZi radni vijek, a zbog toga se, naravno, moralo
dokinuti i taj uvjet za mirovinu od 40 godina staZa, bez obzira na godine.

Mirovinska reforma 1999. Reformom sustava mirovinskog osiguranja od 1999.
radikalno su izmijenjeni uvjeti za ostvarivanje i odredivanje prava iz mirovinskog
osiguranja na temelju generacijske solidarnosti (. stup), a od 2002. uvedeno i je

3U NN, br. 69/98. Poveéanje tih mirovina od 1. srpnja 1998. iznosilo je 100 + 6% na svotu mirovine, kao i
povecanje od 1. sijecnja 2001, u opsegu od 0,5 do 20%, zavisno od godine u kojoj je ostvareno pravo na
mirovinu. Vidi i napomenu pod 12.

32 Dokup staza ne treba mijesati s dokupom mirovine, jer se kod dokupa mirovine ne dokupljuju i uvjeti za
stjecanje prava kao kod dokupa staza.
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obvezno i dobrovoljno mirovinsko osiguranje na temelju individualne
kapitalizirane Stednje (Il. i lll. stup). U mirovinskom osiguranju na temelju
generacijske solidarnosti, koje je ovdje predmet razmatranja, izvrSene su
sljedeCe izmjene u odnosu na prijasnji mirovinski sustav:

- postupno, u razdoblju 1999.-2008, povecane su starosne granice za
ostvarivanje prava na starosnu i prijevremenu starosnu mirovinu za 5
godina

- reduciran je broj radnih mjesta na kojima se staz osiguranja racuna s
povecanim trajanjem (beneficirani staz)

- uvedena je nova definicija invalidnosti

- uvedena je nova formula za izraCun mirovine, jednaka za sve, bez obzira
na spol

- uvedeno je pravo na najnizu mirovinu, bez obzira na prihode korisnika®?

- najvi$a mirovina odreduje se u skladu s novom mirovinskom formulom**

Medutim, u meduvremenu do danas doslo je do odredenih mjera koje su utjecale
na razinu mirovina korisnika od 1999., i to:

- uveden je dodatak na mirovinu (4% do 27%) sa svrhom ublazavanja
razlika u odnosu na razinu mirovina ostvarenih do 1998. i izjedna€avanja
razine u mirovinama od 1999. zbog Eroéirivanja razdoblja za izracun
mirovine prema ¢lanku 184. ZOMO,>®

- polazni faktor za smanjenje prijevremene starosne mirovine odreduje se
od 0,9 do 0,34% po mjesecu ranijeg stjecanja mirovine zavisno od
ukupnog mirovinskog staZa pojedinca

- povecanje polaznog faktora prema starosnoj dobi, po 0,15% po mjesecu
kasnijeg umirovljenja od propisanog

- postupno izjednaCavanje Zena s muskarcima, do 2030., u pogledu uvjeta
za ostvarivanje prava na starosnu i prijevremenu starosnu mirovinu

Kako se vidi iz sljede¢eg pregleda mirovina ostvarenih od 1999. (tablica 8)
korisnika mirovina do 1500 kuna je 219.200 (20,1%), a od 1500 do 3000 kuna
ima ih 252.700 (23,1%) od ukupnog broja korisnika po op¢im propisima o
mirovinskom osiguranju. U toj skupini jo$ je 77.100 korisnika (7,1%) s mirovinom
od 3000 do 5000 kuna i 14.100 (1,3%) korisnika s mirovinom iznad 5000 kuna.

* ZOMO, ¢l. 34, 74 - 81,82, 178, 179. i 182.

** Zakon o najvisoj mirovini, NN, br. 162/98, 82/01.

33 Zakon o dodatku na mirovine ostvarene prema Zakonu o mirovinskom osiguranju, NN, br. 79/07.
3% Dopune ZOMO od 1. 11. 2010. Vidi napomenu pod 17.
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Tablica 8: Korisnici mirovine od 1999., u 000

-1500 kn 107,9 56,1 55,2 219,2
1500-3000 kn 124,9 69,2 58,6 252,7
3000-5000 kn 56,2 7,9 13 771
5000 + 12,2 0,8 1,1 14,1

Kako se moze zakljuCiti mirovine “novih® korisnika su znatno niZe razine u
odnosu na mirovine “starih® korisnika zbog nove mirovinske formule i naknadnih
povecanja mirovina ostvarenih do 1998., o kojima je naprijed bilo rijeci.

Mirovine na temelju medunarodnih ugovora. Ovaj prikaz ne bi bio cjelovit ako
se ne bi osvrnuo na mirovine koje se ostvaruju primjenom medunarodnih
ugovora o socijalnom osiguranju. Prema raspolozivim podacima tih je mirovina
viSe od 10% od svih mirovina u hrvatskom mirovinskom osiguranju. Te mirovine
se ostvaruju (i isplacuju) na temelju zbrajanja staza iz inozemstva primjenom
bilateralnih ugovora o socijalnom osiguranju s drugim drzavama. Naime, u
jednom velikom broju slu¢ajeva, da nema tih ugovora, ne bi bilo ni moguce
ostvariti pravo na mirovinu za one koji su radili u inozemstvu. Naime, prosjecan
mirovinski staz tih korisnika iznosi prosjec¢no 11-13, i na temelju toga ne moze se
ostvariti starosna mirovina, moze eventualno invalidska, i to za neSto mlade
ljude. Hrvatska je sklopila takve ugovore s 20 drzava i primjenjuje jo$ 5 tih
ugovora na temelju sukcesije, S$to je ukupno 25 drzava, mahom europskih, ali
izvan Europe tu je joS Kanada, Australija. Na pomolu je i ugovor s Novim
Zelandom, a vode se pregovori s Cileom - dakle, ti ugovori se sklapaju s
drzavama u kojima smo imali dosta respektabilnu ekonomsku emigraciju.®’
ProsjeCna mirovina, koja se ostvaruje po tim ugovorima, iznosi 719,71 kuna, broj
korisnika je preko 130.000, s tendencijom rasta, jer je to populacija koja je iSla na
rad u inozemstvo mahom Sezdesetih godina - u ono je vrijeme bilo oko pola
milijuna radnika iz bivSe drzave na radu u stranim drzavama, uglavhom u

37 Hrvatska je sklopila i primjenjuje ugovore o socijalnom osiguranju s Australijom, Austrijom, Belgijom,
Bosnom 1 Hercegovinom, Bugarskom, Ceskom, Danskom, Italijom, Kanadom, Québecom,
Luksemburgom, Madarskom, Makedonijom, Nizozemskom, SR Njemackom, Slovackom, Slovenijom,
Crnom Gorom i Srbijom (SR Jugoslavijom), Svicarskom i Turskom (jo§ nije na snazi), a na temelju
sukcesije SFR Jugoslavije primjenjuje ugovore s Francuskom, Norveskom, Poljskom, Svedskom i Velikom
Britanijom.
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zapadnoj Europi, a od toga su 40% bili radnici porijeklom iz Hrvatske. Prema
tome Hrvatska je imala najvecu ekonomsku emigraciju, i sada te mirovine dolaze
na red za ostvarivanje. Razlozi za njihovu opc¢u nisku razinu jesu ti Sto se
mirovina u tim slu¢ajevima odreduje iskljuéivo na temelju staza i place iz
hrvatskog mirovinskog osiguranja. Naime, prema tim ugovorima, za njihovo
odredivanje ne mogu se uzimati veli€ine iz drugih sustava nego se primjenjuje
samo domace pravo; jedino se za ispunjenje uvjeta za ostvarivanje prava zbraja
staz iz druge zemlje. Takoder, rije€ je o osobama koje su u najveéem broju
slu€ajeva bile NKV do eventualno KV radnika.

Isplata u inozemstvo obuhva¢a mirovine ostvarene prema ugovorima o
socijalnom osiguranju, ali i one koje su ostvarene iskljuivo unutar naseg
sustava, dakle onih koji su iz Hrvatske iselili u inozemstvo. U republike bivse
Jugoslavije isplacuje se 85.944 mirovine. To je posljedica disolucije bivée drzave
i migracija do kojih je doSlo tim povodom. U ostale drzave, to su najceSc¢e drzave
zapadne Europe, ispladuje se 23.718 mirovina. Od tih, koje se ispla¢uju u
inozemstvo, ima jo$ 7322 braniteljskih, vojnih i mirovina HVO-a, za koje je
sklopljen poseban ugovor. Prosje€ne mirovine koje se isplacuju u drzave bivSe
Jugoslavije iznose 1166,72 kune. Dakle, imaju viSe navrSenog staZza u Hrvatskoj
negoli mirovine koje se isplacuju u ostale drzave i koje iznose svega 653 kune, a
to se odnosi na one do 13 godina prosjecnog staza, medutim ti korisnici primaju
ostali dio svoje mirovine iz drzava njihova rada.

ProsjeCna mirovina po zakonu po kojemu ostvaruju prava aktivhe vojne osobe,
policijski sluzbenici i ovlastene osobe pravosuda, koja se isplacuje u inozemstvo
(u drzave bivie SFRJ, ima ih svega 32), iznosi 5114 kuna, a one koje se
isplacuju u ostale drzave (to su uglavhom zapadnoeuropske zemlje) iznosi 4645
kuna. ProsjeCne braniteljske mirovine koje se isplacuju u inozemstvo
(pretpostavlja se u BiH) iznose 7126 kuna, tih korisnika ima 2839, a mirovine
koje se ispladuju u ostale drzave iznose prosjeno 6227 kuna (svega 14
korisnika). ProsjeCna mirovina pripadnika HVO-a (isplacuje se u BiH) za 4431
korisnika iznosi 2575 kuna. Od ostalih drzava u koje se isplac¢uju mirovine najviSe
odlazi u SR Njemacku (12.216 mirovina), zatim slijedi Austrija (1680), pa ltalija
(1243), Australija (5332); Kanada (1440) i Sjedinjene AmeriCke DrZzave (288) su
prekomorske zemlje u koje ide najvise mirovina. Od ostalih to su Nizozemska
(258) i Svedska (439), u porastu su Svedska, Svicarska, Nizozemska, a o&ekuje i
priljev korisnika s Novog Zelanda.

Korisnici mirovine i rad. U slu€aju uspostavljanja radnog odnosa ili obavljanja
samostalne djelatnosti umirovljenika mirovina se ne isplacuje za to vrijeme,
jedino se isplacuje invalidska zbog profesionalne nesposobnosti za rad, i to u
smané')enoj svoti.®® Pri ostvarivanju dohotka u takozvanim neformalnim oblicima
rada® nema obustave isplate mirovine, jer nema niti uspostave svojstva
osiguranika. Takoder, umirovljenici koji obavljaju obrt kao domacu radinost ili

3% 7OMO, ¢l. 80. 1 90.
% ZOMO, &lanak 16.a.
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sporedno zanimanije, ili koji rade po ugovoru o djelu - kod njih se ne uspostavlja
svojstvo osiguranika kao kod ostalih, pa nema onda obveze uplate doprinosa,
tako da nema ni obustave isplate mirovine. U tom pogledu oni su nesto
povlasteni u odnosu na druge, prema posebnim propisima, neSto prema Zakonu
o obrtu, a nesto prema Zakonu o doprinosima. Ima 3878 zaposlenih korisnika
invalidske mirovine koji su mirovinu ostvarili pod opc¢im uvjetima, a onih koji su
imali nesreCu na poslu ili profesionalnu bolest je 284. Takoder, onih koji su
prema prijasnjim propisima ostvarili pravo na raspored na drugim poslovima s
punim radnim vremenom (do 1998.) je 4330, dakle sve skupa zaposlenih
korisnika invalidske mirovine ima preko 8000. Prema stanju u 2006. godini broj
korisnika iz prve skupine je porastao za 43%, a korisnika iz druge skupine za
45,6 posto. Medutim, ovi iz treCe skupine su korisnici kojih, buduc¢i da su pravo
mogli ostvariti do 1998, je manje za 27%, ali su jo$ uvijek aktivni u svijetu rada. Ti
korisnici odlaze u redovitu starosnu ili invalidsku mirovinu zbog pogorsanja radne
sposobnosti.

ProsjeCne mirovine tih korisnika su sljedece: kod ovih pod op¢im uvjetima - to je
faktor 0,5, dakle pola mirovine - isplacuje se 990,43 kune mjesecno; invalidske
mirovine zbog nesrece na poslu (profesionalne bolesti) koje se odreduju na
temelju veéeg mirovinskog faktora, od 0,667 i 40 godina mirovinskog staza
iznose u prosjeku 1649,31 kunu; a mirovine onih koji su mirovinu ostvarili do
1998. i njihov je mirovinski faktor 0,17 iznose samo 334 kune, ali zato ostvaruju i
punu plaéu.

Novi korisnici mirovine. Sljede¢a skupina su novi korisnici mirovine (tablica 9).
Njih je bilo 2006. godine 51.100, 2007. - 51.500, 2008. - 54.300, 2009. - 56.900,
a 2010. - 60.600. Medutim, kad se pogleda po vrstama prava, nove starosne
mirovine su u padu: broj novih korisnika te mirovine pao je od 2006. do 2010. - s
19.800 u 2006. na 17.500 u 2010., dakle 2300 umirovljenika manje ostvarilo je tu
mirovinu. Medutim, porastao je znacajno broj prijevremenih starosnih mirovina,
Sto se moze pripisati promjeni polaznog faktora (do 31. listopada prosle godine
taj faktor bio je povoljan), ali i jo$ jednoj Cinjenici: 2008. i 2009. su godine krize i
pada zaposlenosti, pa su zaposleni prisiljieni napustati trzisSte rada. Kod
invalidskih mirovina 2006. je bilo 9.600 novih, a 2010. godine 13.300. Dakle, tu je
doslo do porasta koji nije beznacajan, ali i on se moze pripisati krizi, jer u kriznim
situacijama, kao Sto je aktualna rastu¢a nezaposlenost, uvijek rastu pritisci na
mirovinsko osiguranje. Medutim, pada i broj obiteljskih mirovina. One, kao i
starosne, u najvecoj mjeri ovise o0 demografskim faktorima, dakle o tome kolika je
stopa smrtnosti stanovnistva.

Kretanja pokazuju smanjenje starosnih mirovina prema 2006. godini za 11,6%,
invalidske su porasle ipak na +38,5%, a i to zove na uzbunu da se neSto
poduzme; obiteljske su pale za 17,5%, iako su sve mirovine porasle za ukupno
18,6 posto.
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Tablica 9: Novi korisnici mirovine po godinama, u 000

2006. 19,8 6,2 9,6 15,4 1,1

2007. 18,9 6 10,9 15,5 51,5
2008. 17,9 7,9 13,3 15,2 54,3
20009. 16,6 12,1 13,1 15,1 56,9
2010. 17,5 21,1 13,3 12,7 60,6

Prirast i otpad korisnika mirovina. Za 2009. i 2010. godinu postoje i podaci o
novim korisnicima, ali i o0 onima kojima je tijekom godine prestalo pravo po nekoj
oshovi (najcesce zbog smrti, ali i zavrSetkom Skolovanja). U praksi se to naziva
prirast i otpad (tablica 10). Korisnika starosne mirovine ima manje, 2009. godine
ih je manje uslo, a viSe je otpalo; korisnika invalidske mirovine je viSe uslo, a
manje otpalo; kod obiteljske mirovine ih je viSe uslo, ali manje otpada, sto znadi
da Zene Zive duze. Razlika je 4500 u korist onih koji ostaju u sustavu, ali 2010.
godine je razlika 1,8, dakle osjeca se malo druk€ija klima. To bi iduéih godina
trebalo pratiti, pa bi se mogla dobiti predodZzba o trendovima i prognozirati
moguci porast ili pad buducih obveza mirovinskog osiguranja.

Tablica 10: Novi i otpali korisnici mirovine, u 000

2009. novi 16,6 131 15,1
2009. otpali 19,8 8,9 10,6
Razlika -3,2 4,2 4,5
2010. novi 17,5 9,2 12,7
2010. otpali 20,6 8,9 10,9
Razlika -3,1 0,3 1,8
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Novi korisnici prema stazu i spolu. Ovdje je struktura korisnika prema
mirovinskom staZu i spolu, dakle koliko korisnici imaju staZa (tablica 11). Godine
2006. prosje€an staz je iznosio 29 godina i 2 mjeseca, a 2010. je to 29 godina i
11 mjeseci. Za oCekivati je da ¢e 2011. godine prosjecan staz biti 30 godina, Sto
se moze pripisati reformi, €iji je jedan od ciljeva bio i produzenje radnoga vijeka.
Iz godine u godinu pomaci nisu veliki, ali vidljiva je tendencija duZega rada.

Tablica 11: Novi korisnici mirovine prema stazu i spolu

Godina Muskarci Zene  Ukupno
2006. 30,07 28,00 29,02
2007. 29,06 28,03 28,10
2008. 27,00 28,10 28,00
2009. 29,10 28,00 28,09
2010. 31,04 28,11 29,11

Novi korisnici, prosjeéna starost. ProsjeCna starost novih korisnika starosne
mirovine (tablica 12) iznosi 61 godinu i 2 mjeseca - kod muskaraca je to 61
godina i 4 mjeseca, a kod Zena 59 godina, s time da je starost malo poveéana
kod muskaraca, ali i smanjena u odnosu na 2009. godinu (64 godine i 1 mjesec).
To se moze pripisati ekonomskoj situaciji i krizi. Zapravo ukupna je starost kod
muskaraca praktiCki ostala ista, a kod Zzena je 59 godina i povecala se na 59
godina i 6 mjeseci - zahvaljuju€i postupnom povecavanju dobnih granica,
odnosno uskladivanju Zena s muskarcima, prema odluci Ustavnog suda iz 2007.
godine o izjednaCavanju uvjeta za odlazak u mirovinu po spolu.

Tablica 12: Novi korisnici starosne mirovine, prosjecna starost

Godina  Muskarci®® Zene Ukupno

2006. 63,02 59,00 61,04
2007. 63,01 58,11 61,02
2008. 64,01 60,05 62,03
2009. 64,01 60,03 62,01
2010. 63,02 59,06 61,02

ProsjeCna starost korisnika pri odlasku u invalidsku mirovinu iznosi 53 godine i 2
mjeseca za muskarce u 2006. godini ili 53 godine i 5 mjeseci za muskarce u
2010. Zene su u 2006. ostvarile mirovinu s 49 godina i 7 mjeseci, a u 2010. s 50
godina i 7 mjeseci, Sto znaci pomak za jednu godinu (tablica 13). Prema ovim
podacima muskarci invalidsku mirovinu ostvaruju 11-12 godina prije ispunjenja
uvjeta za starosnu mirovinu, a Zene 8-9 godina prije ispunjenja tih uvjeta.

40 .. . .. . . . . ..
Prema uvjetima u ZOMO muskarci idu u mirovinu prije, a Zene kasnije.

16



Tablica 13: Novi korisnici invalidske mirovine, prosje¢na starost

Godina Muskarci Zene Ukupno

2006. 53,02 49,07 52,00
2007. 52,04 50,03 51,08
2008. 50,10 50,08 50,09
2009. 52,03 50,04 51,08
2010. 53,05 50,07 52,06

lako se zapaZa odredeni pomak kod Zena, moze se zakljuCiti kako ovdje nema
znacajnijeg pomaka u pogledu kasnijeg ostvarivanja mirovina. Kod muskaraca se
starosna mirovina ostvaruje prije navrSene 65. godine Zivota, Sto upucuje na
shizenje starosne granice primjenom staza osiguranja s povecanim trajanjem ili
ostvarivanje prava na mirovinu prema posebnim propisima.

Novi korisnici mirovine, prosjeéan staz. ProsjeCan staz korisnika starosne
mirovine iznosi 33 godine i 1 mjesec, uz malo povecanje u 2006.-2009. (tablica
14). U 2010. godini vratilo stanje iz 2006., Sto se moze pripisati krizi. Ipak, kod
muskaraca je 2010. doSlo do povecanja od nekoliko mjeseci, a kod Zena svega
za 2 mjeseca. U odnosu na radni vijek koji se raCuna od 20. godine Zivota do
umirovljenja, koji u 2010. u prosjeku iznosi 42,5 godina, kod muskaraca
nedostaje priblizno 7 godina, a kod Zzena gotovo 9 godina mirovinskog staza.

Tablica 14: Novi korisnici starosne mirovine, prosje¢an staz
Godina Muskarci Zene Ukupno

2006. 34,11 30,10 33,01
2007. 35,08 31,06 33,09
2008. 35,09 31,09 33,09
2009. 34,04 29,06 31,10
2010. 35,07 31,00 33,01

Kod korisnika invalidske mirovine takoder nema znacajnijih promjena po
godinama u pogledu trajanja prosje¢nog mirovinskog staza, koji ukupno iznosi 23
godine i 9 mjeseci u 2010. godini (tablica 15). Kod muskaraca je taj staz nesto
duZi i iznosi po godinama prosje¢no 24,5 godina, a kod Zena u prosjeku malo
prelazi 22 godine. To pokazuje da se invalidska mirovina ostvaruje u pravilu na
polovici radnoga vijeka.

Tablica 15: Novi korisnici invalidske mirovine, prosje¢an staz
Godina Muskarci Zene Ukupno

2006. 24,09 21,07 23,09
2007. 24,02 22,04 23,07
2008. 24,02 22,05 23,07
2009. 24,06 22,06 23,10
2010. 24,04 22,00 23,07
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3. Zakljuéna razmatranja

Obvezno mirovinsko osiguranje hrvatskog stanovnistva, o kojemu je bilo rijeci,
temelji se na radnoj aktivnosti, a njegovo financiranje na omjeru izmedu aktivne
populacije i umirovljeni¢ke populacije, te doprinosima koji se izravno troSe za
isplatu tekuc¢ih mirovina i ulazu u mirovinske fondove, Cija ¢e akumulirana
sredstva biti osnovica za isplatu mirovina buducih korisnika. 1z ovog prikaza o
osiguranicima i korisnicima mirovina mogu se zapaziti sljedece tendencije:

- ugodinama 2002.-2010. zabiljeZen je trend opadanja broja aktivnih
osiguranika, tj. onih koji plac¢aju doprinose za mirovinsko osiguranje,
osobito obrtnika i poljoprivrednika

- istodobno s padom broja osiguranika broj korisnika mirovina posljednjih 5
godina porastao je za 3%, osobito obrtnika (za 19%) i korisnica Zena (za
6%)

- ostale su i dalje znaCajne razlike u razini mirovina izmedu mirovina
ostvarenih do 1998. i onih nakon 1999.

- u godinama 2006.-2010. doSlo je do znacajnog rasta novih korisnika
mirovine (za 18%), Sto se osobito odnosi na prijevremene starosne i
obiteljske mirovine

- usporedo s rastom korisnika najviSe mirovine (za 9%) u godinama 2006.-
2010. jos$ je viSe porastao broj korisnika najnize mirovine (za 17%)

- nema znacajnijeg pomaka u pogledu duzeg rada i kasnije mirovine

Programom gospodarskog oporavka Vlade RH postavljeni su sljededi ciljevi:
- postizanje dugoro¢ne odrzivosti sustava socijalnog osiguranja u uvjetima
starenja stanovnistva
- povecanje ucinkovitosti socijalnih transfera njihovim usmjeravanjem
isklju€ivo onima kojima su neophodni
- cjelovito uskladivanje ciljeva socijalnog osiguranja
- revizija mirovina ostvarenih pod povoljnijim uvjetima

Za ostvarivanje ovih ciljeva predvidene su odredene mjere, od kojih se neke
provode, a neke joS ne. Medutim, bez obzira na to, a polazeci od toga da se
hrvatski sustav mirovinskog osiguranja temelji na obuhvatu osoba koje obavljaju
odredenu radnu aktivnost i povodom toga pla¢aju doprinose, za postizanje
njegove odrzivosti i ravnoteZze najvaznije je povecati zaposlenost, opcim
gospodarstvenim razvojem otvarati mogucnosti samostalnog rada i rada u
poljoprivredi te osigurati ucinkovitu naplatu doprinosa, osobito u djelatnostima u
kojima se zapoSljava viSe radne snage, koja Ce tada biti obuhvacena mirovinskim
osiguranjem i za koju Ce se placati doprinosi. Takoder, moguce su i druge mjere
kojima bi se stimuliralo vra¢anje nekih skupina korisnika mirovina u svijet rada.
Samo tako mozZe se poboljsati sve nepovoljniji omjer izmedu osiguranika i
korisnika mirovine, osobito posljednjih godina, s tendencijom daljnjeg
pogorsanja.
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Moguce je provesti i neke mjere unutar samoga mirovinskog sustava, kao $to je
redefiniranje uvjeta za ostvarivanje i koriStenje prava. Medutim, za to nema
mnogo prostora kao Sto ga je bilo pri reformi od 1999. Jedna od zadnjih mjera
bila je povecanje starosnih granica za Zene, sa svrhom izjednaCavanja uvjeta za
starosnu i prijevremenu starosnu mirovinu s tim uvjetima za muskarce. To Ce iCi
sporo i zavrsit ce tek 2030. godine. NeSto se moze uciniti i u pogledu prava za
slu€aj invalidnosti, koja ne zavise od demografskih kretanja i gdje se mogu
provoditi administrativne mjere (uCinkovitija kontrola i primjena kriterija u
postupku vjestaCenja), te razmotriti uvodenje cenzusa prihoda, kao uvjeta za
pravo na najnizu mirovinu. U pogledu materijalnog polozaja korisnika mirovina,
osobito onih s najnizim mirovinama, a Ciji je broj u porastu, moze se razmotriti i
mogucénost rada umirovljenika koji bi za to vrijeme mogli primati mirovinu, $to
zahtijeva i preispitivanje uvjeta za ponovno odredivanje mirovine.

*Clanak je nastao u sklopu projekta Analiza mirovinskog sustava koji su
organizirali magazin Banka i Institut za javne financije, a temelji se na izlaganju
M. Rismonda na drugom okruglom stolu “Tko se sve ukrcao u I. stup mirovinskog
osiguranja®, odrzanom 16. veljace 2011.
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Mirovine ostvarene pod povoljnijim uvjetima

Marijana Badun, Institut za javne financije*

Mirovine ostvarene pod povoljnijim uvjetima prilicno su osjetljiva tema.
Mediji je jako vole, ali je s druge strane nepopularna kod politicara, kako kod
onih na vlasti tako i onih u opoziciji. Naravno, razlog je tome sto i oni sami
“sudjeluju u utrci za mirovinu pod povoljnijim uvjetima, no i zato Sto pravo na
takvu mirovinu ostvaruje i jako bitna interesna skupina u hrvatskom drustvu, a
to su hrvatski branitelji.

Hrvatski branitelji ujedno su i najbrojnija kategorija korisnika mirovina
pod povoljnijim uvjetima. U prosincu 2010. bilo ih je 69.761, a u prosincu
2003. godine 32.249, sto znaci da im se broj u relativho kratkom razdoblju
viSe nego udvostrucio. Na drugom su mjestu po brojnosti korisnici mirovina iz
2. svjetskog rata: sudionici NOR-a i pripadnici Hrvatske domovinske vojske
1941.-1945. U prosincu prosle godine bilo ih je 55.558, Sto je malo u odnosu
na njihov maksimum krajem 1970-ih kad ih je bilo oko 300.000, ali puno s
obzirom na to da je od rata proslo viSe od pola stoljeca.

Mirovine iz 2. svjetskog rata mahom su obiteljske mirovine, dok medu
braniteljskim mirovinama ostvarenima prema Zakonu o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i clanova njihovih obitelji (ZOPHBDR)
dominiraju invalidske mirovine (82%), slijede ih obiteljske (17%), a 1%
korisnika prima najnizu mirovinu. Hrvatski ratni vojni invalid (HRVI) je hrvatski
branitelj kojemu je organizam oSte¢en najmanje 20% zbog rane ili ozljede
zadobivene u ratu, odnosno u zatoCenistvu, s time da invaliditet mozZe proizaci

i iz bolesti koja je posljedica sudjelovanja u obrani suvereniteta.



Osim branitelja, primatelja mirovina iz 2. svjetskog rata i duznosnika
(zastupnici u Hrvatskom saboru, ¢lanovi Vlade, suci Ustavnog suda, glavni
drzavni revizor, predsjednik), postoji jos devet kategorija korisnika mirovina po
povoljnijim uvjetima. To su:

1) policijski sluzbenici, zaposlenici s posebnim zada¢ama u Uredu za
nacionalnu sigurnost i osobe koje rade na izvrSavanju kazneno-pravnih
sankcija;

2) pripadnici Hrvatske vojske;

3) pripadnici Hrvatskog vijeca obrane (HVO);

4) rudari ugljenokopa Tupljak i radnici profesionalno izloZeni azbestu;

5) redoviti ¢lanovi HAZU-3;

6) pripadnici bivSe JNA;

7) bivsi politiCki zatvorenici;

8) savezni kadar (bivsi delegati u Saveznom vijecu i Vije€u republika
Skupstine bivse SFRJ koji su od 25. 6. 1991. do 8. 10. 1991. na poziv Vlade
RH napustili duznost delegata u tim vije¢ima i stavili se na raspolaganje Vladi
RH);

9) ¢lanovi IzvrSnog vije¢a Sabora, Saveznog izvrsnog vije¢a i administrativho

umirovljeni javni sluzbenici.

Buduci da se broj korisnika Cije se pravo na povoljniju mirovinu odnosi
na prosli sustav smanjuje, a broj “novih® povecava, ukupan broj korisnika
povoljnijih mirovina bio je relativno stabilan od 2003. do 2010. godine
(grafikon 1). U prosincu 2010. bilo ih je 177.205, &to je 15% ukupnog broja
korisnika mirovina. Zanimljivo je da je upravo u 2010. doSlo do najveceg pada
broja korisnika povoljnijih mirovina, i to zato Sto je u toj godini bio najmaniji
porast korisnika braniteljskih mirovina prema ZOPHBDR-u: samo 3 posto.
Usporedbe radi, 2007. godine njihov se broj povec¢ao za 23 posto. Korisnika

braniteljskih mirovina je 60% izmedu 40 i 55 godina starosti.



Grafikon 1: Kretanje broja korisnika mirovina pod povoljnijim uvjetima
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O visini mirovina

Osim brojnosti korisnika mirovina pod povoljnijim uvjetima Cesto je
sporna i visina njihovih prosjeénih mirovina. Javnost je najosjetljivija na
zastupnicke mirovine koje su u prosincu 2010. prosje¢no iznosile 8925 kuna.
Slijedile su ih mirovine redovitih ¢lanova HAZU-a (7976 kn) i braniteljske
mirovine prema ZOPHBDR-u (5285 kn). Pozitivno je Sto su zastupniCke
mirovine unatrag posljednje dvije godine dvaput smanjenje za 10% jer su u
prosincu 2008. iznosile visokih 10.172 kune. Najmanje mirovine medu
posebnim kategorijama imaju pripadnici Hrvatske domovinske vojske (2172) i
sudionici NOR-a (2671). Vazno je naglasiti da hrvatski branitelji, koji nisu
HRVI, ostvaruju pravo na mirovinu prema op¢im propisima, odnosno Zakonu
o mirovinskom osiguranju (ZOMO), uz primjenu nekih elemenata iz
ZOPHBDR-a. Takvih je korisnika mirovina krajem prosle godine bilo 20.000 i
njihova je prosje€na mirovina iznosila 2102 kune. Oni ne ulaze u onih skoro
70.000 korisnika braniteljskih mirovina spomenutih na poCetku teksta.

Nazalost, Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje ne objavljuje
detaljne podatke o visini mirovina i staZzu za sve skupine korisnika povoljnijih
mirovina ve¢ samo za branitelje, vojsku i HVO (grafikoni 2 i 3). Iz tih se

podataka moze iS€itati nekoliko zanimljivosti. Primjerice, korisnici HRVI



invalidske mirovine (56.537 korisnika u prosincu 2010.) prosje¢no imaju 20
godina staza, Sto je “samo” tri godine krace od staza korisnika invalidskih
mirovina prema ZOMO-u (254.555 korisnika).

Grafikon 2: Visina prosjecnih mirovina (prosinac 2010.)
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Zatim, korisnici braniteljske najnize mirovine (oko 300 korisnika)
prosjecno imaju mirovinu 2300 kuna, a tolika je i starosna mirovina korisnika
prema ZOMO-u, s time da iza prve prosjecno stoji 5 godina staza, a druge 32
godine staZa. Nadalje, prosjeCna obiteljska braniteljska mirovina prema
ZOPHBDR iznosi 7000 kuna, $to je 3,8 puta viSe od obiteljske mirovine za
korisnike prema ZOMO-u. Tu mirovinu primaju c¢lanovi obitelji poginulih

branitelja ili preminulih korisnika HRVI mirovina i njih je oko 12.000.



Grafikon 3: Prosje€an staz (broj godina, podaci za prosinac 2010.)
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O uvjetima za ostvarivanje povoljnijih mirovina

Svaka od posebnih kategorija ima posebno propisane uvjete za
ostvarenje prava na povoljniju mirovinu. Pogodnosti su razne. Primjerice, za
zastupnic¢ku mirovinu dovoljno je 60, odnosno 55 godina starosti za Zzene, uz
25 godina staza i jedan puni mandat. Nadalje, njihova se mirovina raCuna na
potpuno drukgiji na€in. Kod ostalih se kategorija primjenjuje opéa mirovinska
formula, uz odredene izmjene, dok se zastupni¢ke mirovine racunaju kao 65%
od posljednje neto place za 25 godina staza, a moze rasti ¢ak do 85%
posljednje neto place.

Redoviti ¢lanovi HAZU-a imaju pravo na dodatak u visini proracunske
osnovice koja je oko 3300 kuna. Zanimljivo je da se povoljniji uvjeti prenose
na Clanove obitelji preminulih korisnika. To znaci da npr. udovice redovitih
Clanova HAZU-a imaju pravo na 70% dodatka koji su oni ostvarivali, tako da
je u sustavu trenutacno oko 50 korisnika obiteljskih HAZU mirovina s
mirovinama oko 6300 kuna. Prosje¢na obiteljska duznosni¢ka mirovina jos je
veCa. Namece se pitanje: Koje je opravdanje za prenoSenje tih povoljnijih
uvjeta u tolikoj mjeri na clanove obitelji preminulih korisnika povoljnijih
mirovina?

Povoljniji uvjeti kod branitelja su brojni. Primjerice, obiteljska mirovina
temeljem smrti branitelja prouzroCene ranjavanjem, boleScu, pogorSanjem

bolesti zadobivene u obrani suvereniteta Republike Hrvatske raCuna se sa



stazem od 40 godina, vrijednosnim bodovima na temelju posebno propisanih
oshovica, osobnim bodovima koji su povecéani do 45%, i propisanim polaznim
mirovinskim faktorom. Braniteljima se za starosnu i za prijevremenu starosnu
mirovinu osobni bodovi povecCavaju za 10 do 30 posto ovisno o vremenu
provedenom u ratu, ako temeljem staZa ostvare pravo na mirovinu manju od
one koja bi im pripala za 40 godina mirovinskog staza, s tim da tako
izraCunana mirovina nikako ne smije biti ve¢a od one koja bi im pripala za 40
godina staza. Posebni uvjeti postoje i za HRVI mirovine: vrijednosni bodovi
ovise o osnovici za €in i ustrojbeno mjesto, propisan je posebni polazni faktor,
osobni bod uvecéan je za 45% i uzima se u obzir staz od 40 godina.

BivSi politicki zatvorenici imaju povecane vrijednosne bodove ovisno o
vremenu provedenom u zatvoru, policijskim sluZbenicima se uz ostale
pogodnosti raCuna staz u povec¢anom trajanju (kao Sto se i borcima iz NOR-a
racunalo sudjelovanje u ratu), a radnici koji su izlozeni azbestu mogu starosnu
mirovinu ostvariti s 50, odnosno 45 godina ako su odredeni propisani dio
radnog vijeka bili izlozeni azbestu, odnosno imaju pravo na starosnu mirovinu
bez obzira na staz i dob ako su se zbog azbesta razboljeli. Rudari Tupljaka
imaju pravo na starosnu mirovinu bez obzira na godine Zivota, ako imaju
odredeni propisani broj godina staza i dio tog staza proveden u rudniku, s tim
da se taj staz raCuna u povec¢anom trajanju. Kod pripadnika HVO-a prava su
regulirana medunarodnim ugovorom izmedu RH i BiH, a ostvaruju se prema
ZOPHBDR i ZOMO.

“Povlastenima*“ petina rashoda za mirovine

Prema planu prora¢una za 2011. godinu rashodi za mirovine ostvarene
pod povoljnijim uvjetima iznose oko 6,9 milijardi kuna, $to je 4% manje nego u
planu prora¢una za 2010. i 4,6% manje nego u izvrSenju proracuna za 2009.
godinu. Njihov udio u ukupnim rashodima za mirovine je oko 20%, udio u
planu proracuna za 2011. godinu 5,6%, a 70% rashoda mirovina ostvarenih
pod povoljnijim uvjetima &ine braniteljske mirovine (4,9 mird. kuna, grafikon
4). Za mirovine iz 2. svjetskog rata iz proraCuna za 2011. planira se izdvoijiti
oko 600 mil. kuna.



Grafikon 4: Struktura rashoda za mirovine pod povoljnijim uvjetima (plan

ProraCuna za 2011., mil. kn)
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Od 2002. pa do 2009. imali smo snazan rast proracunskih rashoda za
mirovine pod povoljnijim uvjetima (s 3,5 na 7 mird. kuna), ali €ini se kako je u
posljednje tri godine ipak doSlo do odredene stabilizacije visine tih rashoda

(grafikon 5).

Grafikon 5: Rashodi za mirovine ostvarene pod povoljnijim uvjetima (mlird kn)
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Prema Programu gospodarskog oporavka predvida se revizija sustava
mirovina ste€enih pod posebnim uvjetima, njihovo smanjivanje i priprema za
postupno ukidanje pojedinih kategorija. Rokovi koji su bili zadani su svibanj i
prosinac 2010. Dosad su smanjene bruto mirovine za 10% pocevsi od srpnja
2010. godine, uz izuzetak mirovina nizih od 3500 kuna, mirovina HRVI s
oStecenjem organizma 100% i mirovina rudara te radnika izloZzenih azbestu.
Godine 2002. takoder su bile smanjene zastupnicke, policijske i mirovine iz 2.
svjetskog rata za 8-20 posto. Novost u ZOPHBDR je da bracni drug
stupanjem u brak ili izvanbra¢nu zajednicu gubi prava koja ostvaruje kao ¢lan
obitelji smrtno stradalog hrvatskog branitelja te umrloga HRVI iz Domovinskog
rata, te da HRVI i hrvatskim braniteljima iz Domovinskog rata ne pripada
pravo na najnizu mirovinu ako su u Registru branitelja evidentirani kao

pripadnici neborbenog sektora.

Zakljuéci

Zakljucno se iz svega moze vidjeti da je mirovinski sustav iskrivljen
brojnim posebnim pravilima, a posljedica toga je dodatno slabljenje veze
izmedu uplaéenih doprinosa i same mirovine. Promatra li se ugrubo citav
mirovinski sustav, moze se rec¢i da je veliki broj umirovljenika na neki nacin
povlasten, ne samo spomenutih 13 kategorija - u kontekstu toga koliko su
doprinosa uplatili i koliko dugo primaju mirovine u odnosu na nedovoljno
dugacak radni staz.

U iducih petnaestak godina doc¢i ¢e do nestanka korisnika mirovina pod
povoljnijim uvjetima iz prosloga sustava. No, s obzirom na prosjeCnu starost
korisnika braniteljskin mirovina prema ZOPHBDR, oni ¢e mirovine ostvarivati
idu¢ih 25-30 godina, a onda je mogucée i daljnje koriStenje zbog prava
supruznika na obiteljsku mirovinu.

Realno je ocekivati da ¢e u buducnosti mirovine ostvarene pod
povoljnijim uvjetima konvergirati opcim propisima, kao i da ¢e do¢i do njihovog
smanjenja, ali ne i da ¢e se izvrsiti op¢a revizija tih mirovina. Cesto se
spominje da je steCena prava tesko oduzeti. No, ipak ih nije nemoguce

oduzeti ili ih se moze barem korigirati. To i sama Vlada polako shvaca.



* Clanak je nastao u sklopu projekta Analiza mirovinskog sustava koji su
organizirali magazin Banka i Institut za javne financije, temelji se na izlaganju
M. Badun na drugom okruglom stolu “Tko se sve ukrcao u I. stup mirovinskog

osiguranja“, odrzanom 16. veljace 2011.



Obiljezja minimalne mirovine u odabranim zemljama

Dr. sc. Predrag Bejakovié¢, Institut za javne financije*

Mirovinski sustav ima mnogobrojne zadace koje su mozda €ak ponekad i medusobno
suprotstavljene. To je prije svega nacin osiguranja stanovnika koji uplacuju sredstva
(doprinose) tijekom radnog vijeka kako bi u fazi umirovljenja primali protunaknade u
obliku isplacenih mjesecnih mirovina. lpak, mirovinski sustav znacCi i preraspodjelu
izmedu onih koji su imali ve€e dohotke i pladali veCe doprinose i osoba koje su imale
manje dohotke i/ili kraci radni staz, pa su slijedom toga i platile manje doprinosa. Jedan
od nacina osiguranja pristojne starosti je i institut minimalne mirovine koji bi trebao
zajamciti skromnu, ali odgovarajucu materijalnu sigurnost u vrijeme kad je osiguranik
otiSao u mirovinu.

Snazan sustav zajam€ene minimalne mirovine moze biti jako znacCajan “automatski
stabilizator* zastite Zivotnog standarda umirovljenika (ILO, 2010.). Pojedine zemlje u
svoje zakonodavstvo i praksu ve¢ imaju ugradena takva jamstva, dok druge (Australija,
Grcka, Velika Britanija i SAD) osobama koje odlaze u mirovinu isplacuju jednokratnu
privremenu pomo¢. Neke su zemlje zbog gospodarske krize u svojim mirovinskim
sustavima nastojale pojacati i proSiriti svoj sustav zajamcenih minimalnih mirovina. To
su, medu ostalim, provele Belgija, Finska, Francuska i Velika Britanija, a posebno su
bile aktivne one zemlje gdje je siromastvo medu starijim osobama vece od nacionalnih
prosjeka, kao $to su Australija, Republika Koreja i Spanjolska.

Koliko god bila pozitivna obiljezja minimalne mirovine ne smije se zanemariti da, ako je
ona razmjerno visoko utvrdena, moze destimulirati rad i/ili potaknuti ranije umirovljenje
osoba koje ostvaruju niske dohotke. Napravljeni izraCuni (European Commission and
Economic Policy Committee, 2009.; Jiménez-Martin i, Sanchez, 2006.) nedvojbeno
potvrduju kako je prosje€no povecanje teoretske stope zamjene kao poticaj za dodatnu
godinu rada osjetno niZze za osobe koje imaju nizak dohodak i tako mogu ostvariti samo
minimalnu mirovinu. Stoga kod odredivanja minimalne mirovine treba imati na umu
potrebu materijalne zastite najugrozZenijih kategorija osiguranika, ali i iznalazenje nacina
da se slabije placeni zadrze Sto duze u svijetu rada.

Nacini utvrdivanja minimalne mirovine

Dva su osnovna modaliteta u konceptu minimalistiCkog mirovinskog sustava (neki autori
ga nazivaju i univerzalnim, u smislu da pokriva sve umirovljenike): 1.) mirovine u
utvrdenom minimalnom ili pausalnom iznosu (flat rate) i 2.) mirovine koje se odobravaju
u odnosu na imovinsko i/ili dohodovno stanje (means/income tested). Mirovine u
utvrdenom minimalnom iznosu odobravaju se svim umirovljenicima (prema nekom
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obi¢no zakonski odredenom kriteriju npr. drzavljanstvo) nezavisno od dohodovnog i/ili
imovinskog stanja. Alternativa ovom pristupu su mirovine u utvrdenom ili pausalnom
iznosu koje se odobravaju ovisno o dohodovnom i/ili imovinskom stanju umirovljenika.
Primjera radi, ako ukupna primanja umirovljenika ne prelaze 100 eura, oni imaju pravo
ili na “dopunu” do 100 eura ili na neki zakonski utvrdeni iznos.

Jedno je od vrlo vaznih pitanja moze li se sustav minimalne mirovine uopce klasificirati
kao sustav osiguranja. S obzirom na svoja obiljezja sustav minimalne mirovine Cesto
viSe spada u podrucje socijalne skrbi, jer tu kod pojedinog osiguranika ve¢inom ne
postoji izravna povezanost davanja (placanja doprinosa) i primanja (ostvarivanja
mirovinskih prava). Kako istiCu Cutler i Johnson (2002.) znac€ajan broj znanstvenika
prihvaca stav da se u pogledu mirovinskog osiguranja takav pridjev moze dodijeliti
samo onim sustavima koji podrazumijevaju povecéanje razine prava zahvaljujuci
granicnom povecanju doprinosa. Slic¢an stav zastupa i Medunarodni monetarni fond
(International Monetary Fund - IMF, 2001.) koji sustave minimalne mirovine ne naziva
mirovinskim osiguranjem nego nedoprinosnim (nekontributivnim) sustavima socijalne
skrbi. U sustavu socijalne skrbi nema izravnhe povezanosti upla¢enih doprinosa i visine
socijalnih (mirovinskih) primanja, pa takvi sustavi i ne bi trebali pripadati uobi¢ajenim
sustavima osiguranja. Ta se prava ipak naj¢eSée ostvaruju putem redovitih sustava
mirovinskog osiguranja, pa se veé¢inom u njega i ubrajaju. Ujedno minimalne mirovine u
mnogim zemljama cCine znacCajan dio ukupnih primanja umirovljenika te nedvojbeno
rjeSavaju probleme materijalne sigurnosti starijeg stanovnistva.

Social Security Administration Office of Retirement and Disability Policy i International
Social Security Association (2010.) navode kako se kod izraCuna iznosa minimalne
mirovine primjenjuje cijeli niz razli¢itih pristupa i formula. Umjesto zakonski odredenog
iznosa dosta zemalja i sustava ima pristup da se iznos minimalne mirovine izraCunava
kao odredeni postotak prosjecnih primanja - obi¢no u rasponu od 35 do 50% - koji je
nepromijenjen jednom kada se udovolji uvjetima staza osiguranja. Ce$éi je pristup da se
utvrdi osnovni udio, naprimjer 30% prosje¢nih primanja, na koji se dodaje povecanje od
1 do 2% za svaku godinu staza osiguranja ili za svaku godinu staza osiguranja iznad
minimalnog broja godina. Nekoliko zemalja ima vaganu formulu za izraCun iznosa
mirovine, pri ¢emu se vedi postotak (ponder) dodjeljuie osobama s nizim prihodima
negoli osobama s visim.

Funkcije mirovinskog sustava mogu se ostvarivati na razliite nacine, stoga postoje
razliCiti modeli mirovinskog sustava izrasli iz tradicija socijalne politike pojedine drzave
ili skupina zemalja. U daljnjem tekstu iznose se iskustva u pogledu minimalne mirovine
na razini ¢lanica Europske unije.



Europska unija

lako su stope aktivnosti i zaposlenosti pod utjecajem cijelog niza ¢imbenika koji nisu
izravno povezani s mirovinskim sustavom, odluke o umirovljenju i ponasanje vezano uz
povlacenje iz svijeta rada u najvecoj su mjeri vezane uz institucionalni okvir razvijen
nacionalnim zakonodavstvom. Pravila vezana uz izraCun, odnosno povecanje i
umanjenje mirovine, zakonska dob umirovljenja, prava na kaznjavanje prijevremenog
umirovljenja, iznos u uvjetima za ostvarenje minimalne mirovine, najznacajnije su
odrednice i izravni su signal zaposlenicima i poslodavcima kod donoSenja odluke o
umirovljenju.

Zemlje-Clanice EU su u svoje javno mirovinsko osiguranje prvog stupa ugradile mnoga
obiljezja preraspodjele (redistribucije), posebice kroz zajam&ene minimalne mirovine ili
odobravanjem mirovinskih prava za vrijeme dok osiguranik nije ostvarivao redoviti
dohodak (poput nezaposlenosti, porodiljnog dopusta i slicno). Time se nastoje smanijiti
dohodovne razlike medu umirovljenicima koje su Cesto veCe nego medu ukupnim
stanovniStvom. U nekoliko zemalja-Clanica - posebice u Danskoj, Nizozemskoj, Irskoj i
Velikoj Britaniji - prava u mirovinskom osiguranju omogucavaju stjecanje mirovine u
pausalnom iznosu koja se uvecava za privatno strukovno mirovinsko osiguranje ovisno
o ostvarenim prihodima. Tako, primjerice, u Velikoj Britaniji postoji javni mirovinski
sustav ovisan o dohotku (State Second Pension), dok u Irskoj to postoji za zaposlene u
javnom sektoru.

Teoretska stopa zamjene za osobe s niskim primanjima obi¢no se raduna uzimajuci u
obzir minimalne mirovine. Uzimajuci u obzir prosjeCnu promjenu stope zamjene za
svaku godinu duzeg radnog staZza za osobe s prosjeCnim i one s niskim primanjima,
razmjerno se lako uoCava kako mogucnost ostvarivanja prava na minimalnu mirovinu
demotivira drugu skupinu na duZi ostanak u svijetu rada. Stoga je vecina zemalja-
Clanica EU zadrzala ili pojaCala poticaje kako bi osobe s niskim primanjima duze ostale
u svijetu rada, a u nekima su cak ti poticaji jai negoli za zaposlene s prosjecnim
primanjima (primjerice, u Belgiji, Ce$koj Republici, Estoniji, Madarskoj, Irskoj i Litvi)
(slika 1).

U svakom slucaju bez obzira na razlike u pojedinim promatranim zemljama, potrebno je
imati na umu kako su slabo placeni zaposlenici esto mnogo manje spremni ostati raditi
u odnosu na bolje placene radnike. Istodobno moguce preveliko snizavanje razine
minimalne mirovine moZe ugroziti financijsku sigurnost i uvjetovati povecanje
siromastva medu osobama starije dobi.



Slika 1 - Prosje¢na promjena stope zamjene za svaku godinu duzZeg radnog staza za
osobe s prosjecnim i one s niskim primanjima u dobi izmedu 60 i 68 godina Zivota (u
postotku)
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Lijevi stupac - prosje¢no povecanje za slabo plaéene zaposlenike
Desni stupac - prosje¢no povecanje za prosjecno pla¢ene zaposlenike

Legenda: AT - Austrija, BE - Belgija, BG - Bugarska, CZ - Ce$ka Republika, DK -
Danska, DE - Njemacka, EE - Estonija, EL - Greka, ES - Spanjolska, FR - Francuska, |IE
- Irska, IT - Italija, CY - Cipar, LV - Letonija, LT - Litva, LU - Luksemburg, HU -
Madarska, MT - Malta, NL - Nizozemska, PL - Poljska, PT - Portugal, RO - Rumunjska,
S| - Slovenija, SK - Slovacka, FI - Finska, SE - Svedska, UK - Velika Britanija

Izvor: Izraun o teoretskim stopama zamjene ostvarene u APEX modelu OECD-a,
preuzeto iz Ahuja i Pasermann (2010., str. 83)

S druge strane zemlje s tradicionalno razmjerno visokom razinom minimalne mirovine
(naprimjer, Svedska i Finska) ili utvrdenom fiksnom razinom (flat rate) mirovinskih
sustava definiranih prava s manjim brojem godina staZa osiguranja od 40 godina, imaju
manje poticaje za slabije plaéene zaposlenike u odnosu na zaposlenike s prosjecnim
primanjima (naprimjer, Slovacka i Austrija). Stoga je vazno stalno posvecivati pozornost



potrebi uravnotezenja izmedu zahtjeva za adekvatnost mirovinskih prava i poticaja za
duzi rad.

Vecina zemalja-€lanica EU vjeruje kako minimalna mirovina uvjetuje negativne poticaje
na duzi rad. Pritom to ovisi o mnogim ¢imbenicima.

Prvo, ako su uvjeti za ostvarivanje minimalne mirovine utvrdeni za razumno visoku dob
Zivota i/ili staza mirovinskog osiguranja, takva se mirovina ne moze koristiti kao nacin za
prerani izlazak s trZiSta rada. U vecini zemalja-Clanica rijetke su zajam¢ene minimalne
mirovine, Cak iako su dostupne prije zakonski utvrdene dobi umirovljenja. Potrebno
razdoblje za ostvarivanje minimalne mirovine nedavno je produzeno u viSe zemalja-
&lanica, poput Ceske Republike, Cipra, Spanjolske i Rumunjske. Ako je u sustavu
zajamcCene minimalne mirovine utvrden prekratak staz mirovinskog osiguranja, to moze
lako djelovati kao negativan poticaj za ostajanje u svijetu rada.

Drugo, ako je utvrdena razina minimalne mirovine niska, to mozZe potaknuti ostajanje u
svijetu rada, ali i dovesti u pitanje adekvatnost materijalne zastite koju pruzaju mirovine.
Naprotiv, previsoka razina minimalne mirovine moze neposredno utjecati na prerani
izlazak s trziSta rada €im se ispune zakonski utvrdeni minimalni preduvjeti. To moze biti
slu¢aj za slabije platene osobe, posebice ako je njihova radna povijest prije
umirovljenja obiljeZzena dugotrajnom nezaposlenoséu ili boleS¢u, pa joS mozda mogu
ostvariti i invalidsku mirovinu.

Trece, uvjeti za ostvarivanje prava ovisno o dohodovnom i/ili imovinskom stanju (means
test) mogu takoder utjecati na odluke o umirovljenju. Naprimjer, ako dodatno povecéanje
mirovinskih prava uslijed duZzeg rada moze imati za posljedicu podjednako smanjivanje
nekih drugih socijalnih naknada, onda se kasnije umirovljenje nece smatrati vrijednim. U
vise zemalja-Clanica iskustva su pokazala kako neumanjivanje drugih prava vezanih uz
means test Cesto poti€e duzi ostanak u svijetu rada. Tako je Irska uvela da se kod
odredivanja iznosa mirovine na temelju dohodovnog stanja u obzir ne uzima dohodak iz
rada ostvaren u iznosu do 100 funti. U nekoliko zemalja-Clanica (posebice u Litvi) nije
moguce kumuliranje minimalnih mirovinskih prava i dohotka iz rada. Nekoliko €lanica
omogucuje kumuliranje barem dijela zarade iz rada i zadrZzavanje minimalne mirovine
(naprimjer, Njemacka, Danska, Nizozemska, Finska i Svedska).

Druge zemlje-Clanice su umjesto toga odlucCile uvesti fleksibilnu dob za ostvarivanje
prava na minimalnu mirovinu (€esto ispod 65 starosti), ali uz aktuarsko smanjivanje ako
se mirovina podela koristiti ranije (naprimjer, Finska i Svedska). Uz odredene uvjete
fleksibilni nacini izlaska iz zaposlenosti mogu pomoéi u ostvarivanju duze radne
povijesti, posebice ako su te mogucnosti povezane s kombiniranjem rada i umirovljenja.

Jiménez-Martin i Sanchez (2000., 2006.) pokazali su kroz procjene parametara
ponasanja u strukturnom modelu kako postojanje minimalne mirovine ima ucinke na
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odluke o ranijem umirovljenju. Ustanovili su kako kombinacija kaznjavanja dobi i
razmjerno visoke minimalne mirovine stvara znacajne poticaje ranijeg umirovljenja za
zaposlene s niskim primanjima i kratkim radnim staZzem. Ti autori smatraju kako bi se
moglo tvrditi da sustav minimalne mirovine poniStava ucinke kaznjavanja ranijeg
umirovljenja te tako slabije placenim osobama stvara snazne poticaje za umirovljenje,
posebice kada su u dobi od 60 godina Zivota. Cini se kako djelovanje niskih prihoda
nakon 61. godine Zivota razmjerno smanijuje utjecaj kod odluke o umirovljenju. Zapravo,
Sto je osoba starija, manja je vjerojatnost da ¢e oti¢i u mirovinu.

Takvi su rezultati u skladu s idejom da osiguranici mogu odluciti nastaviti raditi kako bi
ostvariti viSu mirovinu. To proizlazi iz ugradenih poticaja, odnosno jasnijeg odnosa
izmedu place i budu¢e mirovine jer osiguranik oCekuje kako e duzZe zadrZzavanje na
radu omoguciti i viSu mirovinu. Jiménez-Martin i Sanchez (2006.) zakljucili su kako
postoji trostruko veca vjerojatnost umirovljenja u dobi sa 60 godina u onoj zemlji koja
ima minimalnu mirovinu u odnosu na onu koja je nema. Istodobno su procijenili kako je
ukupno ranije umirovljenje (prije 60 godina starosti) gotovo za polovicu veée uz
postojanje minimalne mirovine.

Usprkos znacajnim razlikama u mirovinskim sustavima od novih kontinentalnih ¢lanica
EU, sve zemlje imaju usvojen model minimalne mirovine i/ili modele pomo¢i socijalne
skrbi, za koje European Commission i Economic Policy Committee (2009.) ne vjeruju da
¢e u dogledno vrijeme dozZivjeti znaCajne promjene.

Konacno, u viSe istrazivanja (posebno Boldrin i Jiménez-Martin, 2002.; Diaz-Giménez i
Diaz-Saavedra, 2008.) prouCavalo se znacenje minimalne mirovine i deficita
mirovinskog sustava u okviru preklapaju¢eg generacijskog modela. IstraZivanja su
nedvojbeno pokazala kako minimalne mirovine (i slijedom toga ranije umirovljenje)
imaju znaCajan utjecaj na deficit mirovinskog sustava, a poticaji da osiguranici duze
ostaju u svijetu rada i odgadaju za nekoliko godina odlazak u mirovinu znacCe osjetno
poboljSanje dugorocne financijske odrzivosti mirovinskih sustava.

Jedrzejowicz (2010.) istiCe kako ¢e vjerojatno minimalna mirovina dobiti na vaznosti
posebice u EU jer ¢e u mnogim zemljama, posebno onima koje su uvele kapitalizirani
sustav mirovinskog osiguranja osobnih racuna, biti mnogo radnika koji ostvaruju niske
dohotke i/ili imaju duze prekide u svojoj radnoj povijesti. Stoga na svojim osobnim
mirovinskim racunima nece najvjerojatnije akumulirati dovoljno sredstava, pa ¢e imati
pravo samo na minimalnu mirovinu. Kako je odredivanje iznosa i porasta minimalne
mirovine naj¢esSc¢e podlozno diskrecijskom postupku koji je posljedica politiCkih pritisaka,
to bi moglo potaknuti na daljnje pribjegavanje ranijem odlasku u mirovinu i narusiti
dugoro¢nu financijsku stabilnost mirovinskih sustava, ali i dovesti u nezgodan
materijalni polozaj osobe s manjim iznosima mirovine.



Stanje po pojedinim odabranim zemljama

U daljnjem tekstu iznosi se stanje po odabranim europskim zemljama koje je vecinom
preuzeto iz publikacije Social Security Programs Throughout the World, 2010 u izdanju
International Social Security Association.

Austrija - U Austriji osobe koje primaju nisku mirovinu i korisnici obiteljske mirovine
imaju pravo na pomo¢, ovisno o dohodovnom stanju. Nakon provjere dohodovnog
stanja iznos mirovine se uvecava do 783,99 eura mjesecno za jednoclano kuéanstvo,
do 1175,45 eura mjeseCno za par te za joS 82,16 eura za svako dijete za koje se
ostvaruje pravo na djecji dodatak.

Belgija - Minimalna godiSnja mirovina u Belgiji iznosi 12.058,41 eura za jednoclano
kucanstvo osiguranika s punim razdobljem staza osiguranja (muskarci i Zene 65 godina
zivota i najmanje 45 godina staza osiguranja), odnosno 15.068,27 eura za bracni par.
Za osiguranike koji su primali placu i imaju najmanje 66,7% punog staZza osiguranja
proporcionalno se smanjuje iznos minimalne mirovine. Postoji i djelomi¢na mirovina
koja se plac¢a ovisno o broju godina staza osiguranja, koji je maniji od ukupno potrebnog
razdoblja. Minimalna obiteljska mirovina iznosi 11.868,82 eura ako je preminuli
osiguranik imao puni staZz osiguranja. | za korisnika obiteljske mirovine nakon smrti
osiguranika koji je imao najmanje 66,7% punog staza vrijedi pravilo da se iznos te
mirovine smanjuje za broj godina staZa osiguranja koji je manji od ukupno potrebnog
razdoblja.

Irska - U sustavu kontributivnog javnog mirovinskog osiguranja Irske, kao preduvjet
ostvarivanja prava na mirovinu, osoba mora imati 66 godina starosti i osiguranje joj je
moralo zapocCeti prije nego to je napunila 56 godina. Osiguranik mora imati najmanje
260 tjedana placenih doprinosa, a za mirovine koje ¢e se ostvarivati nakon 6. travnja
2012. taj se uvjet povecava na 520 tjedana. Za minimalnu mirovinu osiguranik mora
imati najmanje godisnji prosjek od barem 10 tjedana pla¢enih doprinosa ili priznato
placenih doprinosa. Ujedno mora imati najmanje 260 tjedana plac¢enih doprinosa nakon
1953. godine, odnosno nakon dana kad je zapo€eo radni odnos (ovisno o tome $to je
kasnije) do kraja posljednje porezne godine prije navrSavanja 66. godine Zivota.

Italija - mirovinski modul uklju€uje utvrdeni (fiksni) mjesecni iznos mirovine ovisno samo
o provjeri dohodovnog stanja (income means tested). Vecéina samozaposlenih u Italiji



placéa minimalni iznos doprinosa odreden zakonom, pa slijedom toga vecina njih
ostvaruje samo pravo na minimalnu mirovinu. Minimalni mjesecni iznos starosne
mirovine je 458,20 eura za samca s godiSnjim dohotkom manjim od 5992,61 eura,
odnosno za par s godiSnjim dohotkom manjim od 17.977,83 eura. Ako je dohodak
osobe ili ku¢anstva veci od zakonski utvrdenog iznosa, tada se isplacuje minimalna
mirovina u smanjenom iznosu ili se uopce ne isplacuje. Minimalni mjesecni iznos
starosne mirovine je 580 eura za samca u dobi od 70 godina Zivota ili starijeg s
godisnjim dohotkom manjim od 7540,55 eura, odnosno za par u dobi od 70 godina
zivota ili stariji s godiSnjim dohotkom manjim od 12.682,67 eura. Iznos mirovine se
umanjuje 20% za staz osiguranja kraci od 15 godina ili poveéava za isti postotak za staz
osiguranja duzi od 25 godina (18 i 28 godina za samozaposlene). U sustavu socijalne
skrbi od 2008. postoji oblik pausalnog mirovinskog dodatka (maggiorazioni sociali).

Letonija - starosna mirovina medugeneracijske solidarnosti sustava teorijskih odredenih
(utvrdenih) doprinosa (Notional Defined Contribution Plan - NDC) temelji se na
doprinosima osiguranika, godiSnjem porastu kapitala prilagodenom na promjene u
indeksaciji primanja i prosjeCcnom ocekivanom trajanju Zivota. Minimalni mjesec¢ni iznos
starosne mirovine za staz osiguranja do 20 godina je 49,50 lata ili priblizno 33,70 eura
(82,50 lata ili 56,20 eura ako je rije¢ o osobi koja je rodena s invaliditetom); za staz
osiguranja od 21 do 30 godina 58,50 lata ili 39,80 eura (97,50 lata ili 66,50 eura ako je
rije€ o osobi koja je rodena s invaliditetom); za staz osiguranja od 30 do 40 godina
67,50 lata ili 46 eura (112,50 lata ili 76,70 eura ako je rijeC o osobi koja je rodena s
invaliditetom); za staz osiguranja od 41 ili viSe godina 76,50 lata ili 52,10 eura (127,50
lata ili 86,90 eura ako je rije€ o osobi koja je rodena s invaliditetom).

Portugal - Osobe stare 65 ili viSe godina bez ikakvih prava u kontributivnom sustavu
mirovinskog osiguranja u skladu s provjerom dohotka imaju pravo na socijalnu mirovinu.
Samac pritom ne smije imati dohodak veci od 30%, a par 50% mjesecnog iznosa od
419,22 eura. Za samca koji ostvaruje godiSnje manje od 5022 eura i par 8788,5 eura
postoji solidaran posebni dodatak. Na snazi je novo pravilo po kojemu se od 2008.
godisSnji porast mirovina veZe za stvarnu stopu promjena indeksa potrosackih cijena i
stvarni porast bruto domaceg proizvoda BDP-a. To znaci znafajnu promjenu
uskladivanja mirovina u odnosu na ranije razdoblje kad je porast mirovina bio znatno
veci od inflacije. Za utvrdivanje referentne stope porasta BDP-a u prvoj godini primjene
novog pravila uzet je porast u prethodnoj godini, a nakon toga se uzima prosjek iz dvije
prethodne godine. Za prosjec€an porast indeksa potroSackih cijena (bez uzimanja u obzir
cijene stanovanja) uzima se podatak za posljednjih 12 mjeseci dostupan krajem
studenoga svake godine za idu¢u godinu. Sada je teziSte da se iznos i porast minimalne
mirovine na temelju rada vezZe uz iznos i porast nacionalne minimalne place (Indexante
de Apoios Sociais - |IAS) (Cunha, Paulo, Sousa Pereira i Reis, 2010.).



Poljska - Osim sustava medugeneracijske solidarnosti postoji i kapitalizirani sustav
osobnih raCuna. Osiguranik ima pravo na zajam¢enu minimalnu mirovinu ako je ukupni
iznos starosne mirovine i anuiteta iz osobnih raduna ispod zakonski utvrdene starosne
minimalne mirovine. Sredstva za tu namjenu isplacuju se iz proracunskih rashoda.
Minimalna mjeseCna starosna mirovina i invalidska mirovina za potpunu invalidnost
iznose 706,29 zlota (1335 kuna) te za djelomicni invaliditet 543,29 zlota (1027 kuna).
Toliko iznosi i mjese€na minimalna obiteljska mirovina

Slovenija - Minimalna starosna mirovina iznosi 35% minimalne mirovinske osnovice
koja iznosi 544,61 eura mjeseCno. Dodatak na mirovinu odobrava se ovisno o
dohodovnom ili imovinskom stanju. Dodatak se pla¢a u iznosu 60% razlike osnovice
dodatka starosne mirovine koja se isplacuje za staz osiguranja od 15 godina plac¢anja
doprinosa, uvetane za 2% razlike za svaku dodatnu godinu placanja doprinosa do
100% razlike. Osnovica za odobravanje dodatka iznosi 407,65 eura mjesecno. Kod
invalidske mirovine iznos se utvrduje kao postotak minimalne mirovinske osnovice,
ovisno o trajanju razdoblja mirovinskog osiguranja. Ako je osiguranik prije 2000. godine
imao najmanje 15 godina staza osiguranja, mjese¢na mirovina iznosi 35% (muskarci) ili
40% (zene) prosjecnog prilagodenog dohotka osiguranika uvec¢anog za 2% prosjecnog
prilagodenog dohotka osiguranika za svaku godinu osiguranja prije 2000. godine (3%
za Zene) do 20 godina staZa osiguranja, i za 1,5% prosje¢nog prilagodenog dohotka
osiguranika za svaku godinu plaéanja doprinosa nakon 2000. Za invalidske mirovine
obuhvacéeno razdoblje uklju€uje 66,7% od razdoblja izmedu dana nastanka invaliditeta i
58 godina Zivota osiguranika (muskarci i Zene) i 50% za razdoblje izmedu 58 i 63
godine starosti (muskarci) ili 58 i 61 godinu starosti (Zene). Minimalna mjesecCna
mirovina za osobu Ciji je invaliditet zapoCeo prije 63. godine Zivota (muskarci) ili 61.
godine Zivota (Zene) iznosi 45% (muskarci) odnosno 48% (Zene) minimalne mirovinske
osnovice. Minimalna mjese€na mirovina za invaliditet koji je zapoCeo kad je osoba imala
63 ili viSe godina (muskarci) odnosno 61 ili viSe godina (Zene) iznosi 35% minimalne
mirovinske osnovice od 544,61 eura mjesec¢no.

Spanjolska - Za ostvarivanje prava na mirovinu u Spanjolskoj osoba treba ispuniti
dobnu granicu od 65 godina starosti uz najmanje 15 godina plac¢anja doprinosa,
uklju€uju¢i najmanje 2 godine placanja doprinosa u posljednjih 15 kalendarskih godina.
Najveci godiSnji dohodak koji moze imati (iskljuCujuci mirovinu) korisnik minimalne
mirovine je 6923,90 eura. Minimalna godiSnja starosna mirovina ne moze biti ve¢a od
6923,90 eura za samca, odnosno 8076,80 eura za bracni par. MjeseCna starosna
mirovina iznosi 557,50 eura za samca i 725,20 eura za bracni par. Za osobe mlade od
65 godina mjesecCna starosna mirovina iznosi 519,50 eura za samca i 679,70 za bracni
par. Najveci dohodak (isklju€ujuéi mirovinu) koji moze imati takav korisnik minimalne
mirovine ne smije prelaziti 6923,90 eura za samca i 8076,80 eura za braCni par.
Minimalna mjesecna invalidska mirovina je 519,50 eura ako je invalidnost nastala u dobi
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od 60 do 64 godina (679,70 za bracni par), odnosno 557,50 eura ako je nastala u dobi
iznad 65 (725,20 za bracni par). Vrijedi isti iznos najveCeg dohotka koji moze ostvarivati
takav primatelj mirovine (iskljuCuju¢i mirovinu) - 6923,90 eura za samca i 8076,80 za
bracni par. Minimalna mjesecna obiteljska mirovina iznosi 449,90 eura; 549,80 za
primatelje u dobi od 60 do 64 godine starosti i 587,80 eura ako je primatelj stariji od 65
godina starosti ili s utvrdenim invaliditetom vecéim od 65% ili viSe, odnosno 679,70 ako
uzdrzava joS neke Clanove obitelji. Postoji joS i obiteljska mirovina za djecu preminulog
osiguranika u najmanjem iznosu od 179,40 eura za svako dijete (353,20 eura ako je
dijete s invaliditetom i mlade od 18 godina).

Svicarska - Minimalna mjeseéna starosna mirovina iznosi 1140 franaka, a minimalna
godiSnja invalidska mirovina iznosi 10.123 franka. Minimalna mjesecCna obiteljska
mirovina za bra¢nog druga iznosi 912 franaka, a za dijete preminulog osiguranika 456
franaka.

Svedska - Sustav zajamé&ene mirovine prilicno je sloZen. Ako je osiguranik roden 1938.
godine ili ranije odobrava mu se 90.312 kruna godiSnje (76.730 kuna), uz uvjet da Zivi u
zemlji 40 godina, a pravo se ostvaruje bez provjere dohotka. Ako je osiguranik roden
1937. godine ili ranije odobrava mu se 92.491 kruna godisSnje (78.582 kune), takoder
bez provjere dohotka, ali uz uvjet da Zivi u zemlji 40 godina. Zajamcena invalidska
mirovina iznosi 101.760 kruna godiSnje (86.457 kuna), ako osiguranik zivi u zemlji
najmanje 40 godina i tada ne podlijeze provjeri dohotka. Iznos mirovine se smanjuje za
2,5% za svaku godinu boravka kracu od 40 godina. ZajamCena obiteljska mirovina
iznosi 90.312 kruna godisnje (76.730 kuna).

Velika Britanija - Privatni programi strukovnog mirovinskog osiguranja morali su placati
zajamCenu minimalnu mirovinu (the Guaranted Minimum Pension - GMP) koja se
temeljila na prosjeku primanja iz svih godina rada, a ne na najboljih 20 godina i koja se
nije indeksirala. Drzava je pokrivala razliku izmedu GMP i mirovine koju bi se ostvarilo u
drzavnom sustavu. To se odnosilo na uposlenike koji su izmedu 6. travnja 1978. i 5.
travnja 1997. istupili iz drzavnog sustava i mirovinskog osiguranja ovisnog o prethodnim
primanjima (State Earnings-Related Pension Scheme - SERPS). Od travnja 2000.
Guaranteed Minimum Pensions godine je zamijenjen s sustavom najmanjeg
zajamcenog primanja (Minimum Income Guarantee - MIG) i poreznim olakSicama koje
ostvaruju umirovljenici. Ako su mirovine iznad iznosa utvrdenog za pomo¢ prema
materijalnom polozaju, onda se, naravno, smanjuju izdvajanja za mirovinski dodatak.

Britanska zajamc¢ena minimalna mirovina (The Guaranted Minimum Pension - GMP) je
zgodan i poucan primjer kako se uz odgovarajuce pritiske i nedovoljnu promisljenost
vrlo uspjeSno moze nepopravljivo iskomplicirati mirovinski sustav. Od 6. travnja 1988.
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godine strukovno mirovinsko osiguranje je povecavalo iznose mirovina u skladu s
porastom indeksa maloprodajnih cijena do najvise 3 posto. To je pravilo dovelo do
razlikovanja GMP-a prije i nakon 1988. SloZenost takvog sustava najbolje se moze
pokazati primjerom. Gospodin Jones bio je ¢lan svog strukovnog mirovinskog
osiguranja izmedu 1980. i 1995. i ostvarivao je mirovinu u iznosu od 500 funti mjesecno.
Kako je istupio iz SERPS-a dobio je rjeSenje kako ima pravo na drzavnu pomoc¢ iz
GMP-a u iznosu od 110 funti mjese¢no (60 funti iz GMP-a do 1988. i 50 funti iz GMP-a
nakon 1988.). Dio mirovine koju osiguranik ne ostvaruje iz GMP-a, u promatranom
slu¢aju 390 funti mjeseCno, obi¢no se naziva excess (dobitak), a njegova struktura je
sljedeca:

Excess 390 funti
GMP do 1988. 60 funti
GMP nakon 1988. 50 funti

SloZenost sustava proizlazi iz razli€itih povecanja koja se primjenjuju na pojedine
dijelove mirovine. Pretpostavimo kako bi sdm sustav dopustio godiSnje povecanje od
3%, dok bi porast indeksa maloprodajnih cijena iznosio 4,5 posto. Sustav bi odobrio
dodatnih 11,70 funti u odnosu na excess u mirovini (3% od 390 funti), ali niSta s obzirom
na GMP do 1988. Ujedno bi imao obvezu placanja 3% iz GMP-a nakon 1988. - u ovom
slu¢aju 1,50 funti mjesecno. Osiguranik ima pravo na povecanje od 4,5% svog iznosa
Guaranteed Minimum Pension, $to je 4,95 (4,5% od 110 funti). Stoga bi drzavni
mirovinski (State Pension) sustav trebao isplatiti dodatnih 3,45 funti, $to je 4,95 manje
1,50 funti.

Izracun povecanja mirovine u funtama

Prijgénja Pove{:anje na Pove<_':anje iz State Nova mirovina
godina temelju sustava Pension
[Excess 1390 111,70 0 1401,70
IGMP do 1988. |60 lo 2,70 162,70
GMP nakon
1988, 50 1,50 0,75 52,25
lUkupno 1500 113,20 3,45 516,65

Argentina - Nakon 2002. godine povecan je iznos minimalne mirovine kako bi se
kompenzirao za inflaciju, a porastao je i u realnoj vrijednosti (slika 2). U razdoblju od
2002. do 2008. minimalne mirovine porasle su u realnoj vrijednosti za vise od 70%, dok
se istodobno iznos prosjeCne mirovine smanjio za oko 4 posto.
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Slika 2: Argentina - prosje¢na i minimalna mirovina u realnoj vrijednosti te postotak
korisnika koji su je primali u razdoblju 1994.-2007.

Postotak minimalnih mirovina
Realna vrijednost mirovine u dolarima iz 1994.

% minimalne mirovine minimalna mirovina
prosjecna mirovina

% minimum benefits Minimum benefit — — — avg benefit
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94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07

To je imalo za posljedicu snaznu kompresiju mirovinske piramide, tako da je oslabila
kontributivha priroda mirovinskog sustava. Drugim rijeCima, visina mirovine joS manje
ovisi o upla¢enim doprinosima.

Cile - Postoji zajam&ena minimalna mirovina za osiguranike koji su najmanje 20 godina
uplacivali na osobne kapitalizirane racune, ali na njima nemaju dovoljno sredstava za
financiranje minimalnog iznosa za razdoblje svog umirovljenja. U ozZujku 2008.
zajamCena minimalna mirovina iznosila je preracunano 163 eura (177 eura nakon 70
godina starosti i 189 eura nakon 75 godina starosti). Za osobe koje nisu bile radno
sposobne uslijed tjelesnih ili duSevnih bolesti postoji PASIS program prema kojemu
korisnici primaju mirovinu od 81 eura do starosti od 70 godina, 86 eura u dobi iznad 70
godina i 94 eura u dobi iznad 75 godina Zivota. Za usporedbu prosje¢na mirovina u
Cileu iznosila je u to doba oko 470 eura, a minimalna plaéa 210 eura. Rofman,
Fajnzylber i Herrera (2010.) naglaSavaju kako usvajanje zajamcene minimalne mirovine
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moze posebice za Cile u znagajnoj mjeri ublaziti u¢inke buduéih ekonomskih volatilnosti
na materijalno ugrozene i siromasne starije osobe.

Kolumbija - Zajam€ena minimalna mirovina se ostvaruje ako osoba ima staZ osiguranja
od 23 godine u privathom mirovinskom sustavu ili izmedu 22 i 23 godine u javhom
mirovinskom sustavu. Ujedno, potrebno je imati 57 godina Zivota za Zene ili 62 Zivota za
muskarce u privatnom sustavu ili 55 i 60 godina Zivota u javnhom. Minimalna mirovina je
utvrdena u iznosu od 497.000 pesosa ili 195 eura.

Meksiko - Pravo na minimalnu mirovinu ima osoba koja je uplacivala mirovinske
doprinose 1250 tjedana, a stara je 60 godina (Zzene) i 65 godina (muskarci). Ako je
vrijednost njenog akumuliranog kapitala i ostvarenog povrata manja od zakonski
utvrdene minimalne mirovine od 1938,48 pesosa (119 eura) ima pravo na zastitni
dodatak.

SAD - Stariji su nekad pripadali relativno siromasnima. Godine 1970. otprilike jedna od
Cetiri starije osobe Zivjela je ispod granice siromastva. Zahvaljujuéi mirovinskom
osiguranju ne samo da je stopa siromastva starijih pala nego je sada ispod stope
siromastva ukupnog stanovnistva. U 2004. godini 9,8% stanovniStva starijega od 65
godina bilo je siromasno, dok je ta ista stopa za odraslo (mlado) stanovniStvo iznosila
11,3%, a za djecju populaciju 17,8 posto. Posljednjih su se desetlje¢a dohoci starijin
povecavali po vecoj stopi od dohodaka ostatka populacije. Izmedu 1974. i 2003. realni
medijalni dohodak za sve ljude starije od 15 godina porastao je oko 30%, dok za
populaciju stariju od 65 godina taj podatak iznosi 45 posto. Funkcija raspodjele dobila je
na znacenju tijekom vremena i 1972. godine kulminirala ozakonjenjem u dodatni
sigurnosni dohodak (Supplementary Security Income, SSI). lako se SSI| ostvaruje
sustavom mirovinskog osiguranja, to nije osiguranje u smislu u kojemu se ono obi¢no
definira. To je program socijalne skrbi koji osigurava minimalni zajamc¢eni dohodak za
stare i radno nesposobne osobe. Prosjecni je mjesecni iznos pomoci za ostarjelu osobu
u 2003. godini iznosio 342 USD. Imovina korisnika SSI pomoci ne smije prelaziti 2000
americkih dolara za pojedinca, odnosno 3000 dolara za bra¢ni par. Pritom se ne
uzimaju u obzir (relativno) mali iznosi vrijednosti kuce ili stana, automobila i police
Zivotnog osiguranja. Korisnici SSl-a smiju zaraditi do 65 USD na mjesec, a da se iznos
njihovih pomodéi ne smaniji. Ako su im zarade vece, pomo¢ se smanjuje za 50 centi po
svakom zaradenom dolaru. Za SSI postoji jedinstveno minimalno savezno jamstvo
kakvo ne postoji za druge programe. Prema vlastitoj procjeni i moguénostima pojedine
savezne drZzave mogu povecati savezno utvrdenu pomoc¢. Drugo, pomoci SSl-ja bitno
su vecCe od prosjecne pomoci u drugim programima. Trece, poticaji za rad u SSl-ju
mnogo su bolji. Utvrdena porezna stopa na dodatnu zaradu u SSl-ju samo je 50 posto.
Posljednjih godina stjeCe se dojam da neki korisnici SSl-ja izigravaju sustav, odnosno
da krivotvore podatke o invalidnosti kako bi dobivali pomoé¢. Kao odgovor na takvu
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percepciju u 1996. su poostreni standardi o invalidnosti. Zasad nema mnogo dokaza o
uCinku te promjene na pravila pristupa.

Zakljuéak

U tekstu smo pokazali kako razmjerno izdasna zajamcena minimalna mirovina, koliko
god bila vazna u ublazavanju siromastva starijih osoba, lako moZe nepovoljno utjecati
na ponudu rada i/ili zadrzavanje u svijetu rada starijeg stanovnistva. lako je snaga
njenog utjecaja predmet dosta velikih rasprava, utvrdivanje prilicno visokog iznosa takve
mirovine najvjerojatnije nepovoljno utjeCe i na odnos prema drugim mirovinama. Time
se naruSava pravednost mirovinskog sustava jer slicne mirovine dobivaju osiguranici
koji su radili cijeli radni vijek i/ili imali veliki dohodak te placali visoke doprinose i oni koji
to nisu Cinili. Minimalna mirovina je sama po sebi izraz solidarnosti, a njeni korisnici nisu
nuzno siromasni. Podaci Sirom svijeta Cesto pokazuju da su to pretezno osiguranici,
pogotovo Zene koje su radile od 15 do 25 godina, $to znaci da u najvecem broju
slu€¢ajeva minimalna mirovina nije posljedica niskih zarada tijekom radnog vijeka vec
malog broja godina staza, Sto je vjerojatno bio njihov izbor.

Cini se kako je najveéi problem mirovinskog osiguranja pomiriti obilieZja osiguranja i
solidarnosti. Ako visina mirovine malo ovisi o uplacenim doprinosima, osiguranici Ce
nastojati ne placati doprinose i/ili odlaziti ranije u mirovinu nego $to bi to inace Cinili. To
je pogotovo istina ako je sustav nepravedan, tako da se u njemu ostvaruju brojne
(visoke) povlastene mirovine bez placanja doprinosa, te ako placanje doprinosa nije
uvjet za ostvarivanje mirovinskih prava. Odgovaraju¢a materijalna zastita za odredene
posebne skupine (radno nesposobne osobe i/ili korisnike obiteljske mirovine) moze se
rijeSiti putem okrupnjavanja rizika (risk pooling). Za osobe koje uopce nisu uplacivale
mirovinske doprinose, ili su to Cinile u vrlo malom opsegu, potrebno je razviti modele
zajamCene stalne pomoc¢i koji se financiraju iz proraCunskih sredstava. Naizgled
jednostavno pitanje odredivanja minimalne mirovine uopcCe nije jednostavno i u
promatranim zemljama ne postoje dvije drzave koje minimalnu mirovinu odreduju na
jednak nacin. Ujedno, primjer Velike Britanije zorno pokazuje kako se time moZze uvelike
narusiti jednostavnost mirovinskog sustava i otvoriti pitanje njegove pravednosti.
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Najniza i najvisa mirovina

Ljiljana Marusié, Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje*

Hrvatski mirovinski sustav od 2002. godine provodi se kao sustav na tri
stupa. Prvi stup je obvezno mirovinsko osiguranje na temelju generacijske
solidarnosti, dok su drugi i treéi stup obvezno i dobrovoljno mirovinsko
osiguranje na temelju individualne kapitalizirane Stednje.

Mirovine iz |. stupa generacijske solidarnosti odreduju se prema zakonom
propisanoj formuli, putem koje se uspostavlja izravha meduovisnost izmedu
trajanja osiguranja, visine pla¢a/osnovica i visine mirovine. Solidarnost i
socijalna preraspodjela u korist umirovljenika s nizim pla¢ama, odnosno
mirovinama ostvaruje se primjenom instituta najnize i najviSe mirovine,
preraspodjelom sredstava unutar mirovinskog sustava od bogatijih prema
siromasnijim kategorijama umirovljenika.” Umirovljenici koji su tijekom radnog
vijeka ostvarivali nize place zahvaljujuéi najnizoj mirovini ostvaruju vece
mirovine od one koja bi im pripadala na temelju ostvarenih placa. S druge
strane umirovljenicima koji su u radnom vijeku imali place vece od odredene
razine mirovina se ograniCava primjenom instituta najviSse mirovine i tako
ostvaruju manju mirovinu od one koja bi im pripadala temeljem ostvarenih placa.
Tako se u hrvatskom mirovinskom osiguranju ostvaruje solidarnost i socijalna
redistribucija u korist umirovljenika s manjim mirovinama i ublazava siromastvo
medu umirovljenicima. TroSkovi najnize mirovine financiraju se doprinosima,

dakle na teret osiguranika koji placaju doprinos za mirovinsko osiguranje.

TROSKOVI ISPLATE NAJNIZE MIROVINE

Ukupno rashodi za Rashodi za najnizu mirovinu Udio sredstava koji se izdvaja
mirovine i (razlika izmedu mirovine odredene za najnizu mirovinu u
mirovinska primanja | prema pla¢ama i najniZe mirovine) ukupnim rashodima

Godina mil. kn mil. kn %
2006. 24.875 617 2,48
2007. 25.696 664 2,58
2008. 32.771 770 2,35
2009. 34.399 892 2,59
2010.* 34.877 946 2,71

* Privremeni podatak - jo$ nije prihva¢en Godi$nji obracun HZMO-a za 2010. g.

' Prije mirovinske reforme koja je pocela 1999. preraspodjela u korist siromasnijih umirovljenika
ostvarivala se pomocu instituta minimalne mirovine (na koju su imali pravo umirovljenici koji su ostvarili
tzv. puni mirovinski staz (35 g. Zene, 40 g. muskarci) i zastitnog dodatka uz mirovinu koji se ostvarivao
pod uvjetom cenzusa prihoda.



S druge strane visina mirovina iz Il. stupa izravno ovisi o visini kapitaliziranih
doprinosa, starosti osiguranika i drugim elementima putem kojih se uspostavlja
izravna meduovisnost izmedu visine mirovinske Stednje i visine doZivotne
mirovine, bez elemenata solidarnosti izraZzenih u |. stupu mirovinskog
osiguranja. Za osiguranike koji ostvaruju mirovinu iz oba stupa socijalna
redistribucija se ostvaruje primjenom instituta osnovne mirovine iz |. stupa, koja
je relativno niska i povoljnije se odreduje za osiguranike s niskim plac¢ama.
Medutim, zbog niske razine osnovne mirovine i €injenice da korisnici mirovina iz
oba stupa nemaju pravo na dodatak na mirovinu koji iznosi od 4 do 27%,
postupno ¢e se povecavati rizik siromastva medu umirovljenicima koji ostvaruju

mirovinu iz oba stupa, ako se ne promijene propisi koji reguliraju ovo osiguranje.

Najniza mirovina. Najniza mirovina nije posebna vrsta mirovine vecé
dodatni nacin (dodatna mirovinska formula) odredivanja najnizeg iznosa
mirovine osiguranika s odredenim mirovinskim stazem. Zakon o mirovinskom
osiguranju (Narodne novine, br. 130/10, procCiSceni tekst) propisuje da se
osiguranicima kojima je mirovina odredena prema tom Zakonu niza od najnize
mirovine, odreduje najniza mirovina. Pravo na najnizu mirovinu nije uvjetovano
visinom drugih prihoda, odnosno imovinom korisnika mirovine. NajniZza mirovina
ne pripada osiguraniku dok je zaposlen ili obavlja samostalnu djelatnost prema
kojoj je obvezno osiguran.

Visina najnize mirovine ovisi o vrsti mirovine, duzini mirovinskog staza i
starosti osiguranika. 1znos najniZze mirovine odreduje se pri prvom odredivanju
mirovine, koji se dalje uskladuje prema zakonskim odredbama o uskladivanju
mirovina.?

Svota najnize mirovine racuna se tako se broj godina mirovinskog staza
pomnozi sa svotom najnize mirovine po godini mirovinskog staza (56,59 kn),
polaznim faktorom (ovisi o starosti osiguranika) i mirovinskim faktorom (ovisi o

vrsti mirovine).

2 Mirovine se uskladuju 1. sijeénja i 1. srpnja svake godine prema stopi promjene prosjeéne bruto plaée u
RH 1 potrosackih cijena u omjeru 50:50, uz napomenu da je u 2010. i 2011. zakonom obustavljeno
uskladivanje mirovina.



Polazni faktor iznosi 1, osim za prijevremenu starosnu mirovinu kad je
manji od 1, dok je u slu€aju starosne mirovine ostvarene nakon dobi propisane
za starosnu mirovinu veci od 1.

Mirovinski faktor iznosi 1, osim u slu€aju invalidske mirovine zbog
profesionalne nesposobnosti za rad kad iznosi 0,8, odnosno 0,5 ako se korisnik
te mirovine zaposli. U slu€aju obiteljske mirovine mirovinski faktor iznosi 0,7 ako
se mirovina isplacuje jednom korisniku, do 1 za 4 i viSe korisnika mirovine.

Radi poticanja duzeg zadrzavanja u svijetu rada i kasnijeg odlaska u
mirovinu, prijevremena starosna mirovina®, pa tako i najniza prijevremena
starosna mirovina, trajno se umanjuju do 20,4%, ovisno o starosti osiguranika i
ostvarenom mirovinskom stazu - Sto je duZi staz, maniji je postotak umanjenja
mirovine po mjesecu ranijeg odlaska u mirovinu.?

Iz istog razloga starosna®, odnosno najniza starosna mirovina trajno se
povecavaju za 0,15% za svaki mjesec kasnijeg odlaska u mirovinu nakon dobi
propisane za starosnu mirovinu, a najviSe za 9 posto. PovecCanje starosne
mirovine vazi za muskarce starije od 65 g., odnosno za Zene koje ostvare
starosnu mirovinu u 2011. starije od 60 g. i 3 mj., u 2012. starije od 60 g. i 6 mj.
itd., a od 2030. vaze jednaki uvjeti starosti za starosnu mirovinu za oba spola
(65 godina). Povecanje starosne mirovine do 9% pripada samo osiguranicima

koji prvi put ostvare mirovinu.

KORISNICI NAJNIZE MIROVINE
Stanje: 31. prosinca 2010.

Ukupno Muskarci Zene
VRSTE Prosjec¢an Prosje¢an Prosje¢an
MIROVINA Broj Prosje¢na | mirovinski| Broj Prosje¢na | mirovinski Broj | Prosje¢na| mirovinski
korisnika | mirovina staz korisnika | mirovina staz korisnika| mirovina staz
Starosna 95.358] 1379 | 2604 18| 27.992( 1.292 271018 67.366] 1.415 | 250907

Invalidska 51.069] 1.355 | 230526 24.666[ 1.321 210121 26.403| 1.387 | 201127

Obiteljska 16.842] 1.042 | 191009 2.882| 1.050 160524 | 13.960f 1.039 | 2006 14

UKUPNO 163.269] 1.336 | 240014 | 55.540( 1.292 240316 | 107.729] 1.359 | 231101

Izvor: HZMO

3 Uvjeti za prijevremenu starosnu mirovinu: 60 g. ivota i 35 g. mirovinskog staza (muskarci), odnosno
55 g. 13 mj. zivota i 30 g. 1 3 mj. staza (zene u 2011. g.), uz postupno povecanje uvjeta starosti i staza za
zene po 3 mj. godis$nje do 2030.

* Postotak umanjenja prijevremene starosne mirovine po mjesecu ranijeg odlaska u mirovinu iznosi od
0,15 do 0,34 posto.

> Uvjeti za starosnu mirovinu: 65 g. Zivota (muskarci), odnosno 60 g. i 3 mj. (zene u 2011. g.), uz
postupno poveéanje uvjeta starosti za zene po 3 mj. godi$nje do 2030. Uvjet je i 15 godina mirovinskog
staza, odnosno vremena provedenog u zaposlenju s nepunim radnim vremenom.



NajviSa mirovina odnosi se na korisnike koji su ostvarili mirovinu od 1.
sijeCnja 1999., tako da se visina mirovine ograni¢ava na 3,8 vrijednosnih bodova
po godini mirovinskog staza, $to odgovara visini mirovine odredene na temelju
placa u visini od 380% prosjeCne plaée u RH. Kao i najniza, i najviSa se
mirovina putem polaznog faktora trajno umanjuje u slucaju prijevremenog
odlaska u mirovinu, te se povecava u slu¢aju umirovljenja nakon dobi propisane
za starosnu mirovinu. Tako se i korisnike najvise mirovine poti€e da duze ostanu
u svijetu rada i kasnije ostvare mirovinu. Dakle, kroz sve vrste mirovina izrazen
je poticaj da se duZe radi i kasnije ostvari mirovina, jer se tako povecava visina
svih vrsta mirovine, uklju€ujuci najnizu i najviSu mirovinu.

Svota najvise mirovine racuna se tako da se pomnozi mirovinski staz, 3,8
vrijednosnih bodova, polazni faktor, aktualna vrijednost mirovine (58,37 kn) i
mirovinski faktor. Prema tome najviSa mirovina po godini mirovinskog staza
iznosi 222 kn. Za mirovine odredene prema propisima za branitelje iz
Domovinskog rata i zastupnike u Hrvatskom saboru najvisa mirovina iznosi dvije

svote najviSe mirovine za 40 godina mirovinskog staza, $to iznosi 17.744 kn.

KORISNICI NAJVISE MIROVINE OSTVARENE PREMA
ZAKONU O NAJVISOJ MIROVINI
za prosinac 2010. (isplata u sijenju 2011.)

Prosje¢na mirovina
Broj umanjena za porez i
Vrste mirovina korisnika prirez
Starosna 1.064 5.072
Invalidska 314 2.307
Obiteljska 607 4.609
UKUPNO 1.985 4.493

Izvor: HZMO

Iznosi mirovina

Visina mirovine ovisi o duzini mirovinskog staza i visini placa/osnovica
ostvarenih tijjekom radnog vijeka - svaka godina, mjesec i dan duzeg
mirovinskog staza, odnosno vece plaée/osnovice tijekom radnog Vvijeka,
razmjerno povecavaju visinu buduce mirovine. Ovisno o visini placa tijekom

radnog vijeka i mirovinskom stazu, mirovina iznosi:



- Osiguranici koji su u radnom vijeku ostvarili placu u visini manjoj od
priblizno 75% prosjecne place u RH, ostvaruju najniZzu mirovinu, koja je u
tom slu€aju veca od mirovine odredene na temelju ostvarenih placa.
Najniza mirovina po godini mirovinskog staza u 2011. godini iznosi 56,59
kn, Sto za 20 godina mirovinskog staza iznosi 1132 kn, dok za 40 godina
staZa iznosi dvostruko odnosno 2264 kn.

- Osiguranicima koji su u radnom vijeku ostvarivali placu ve¢u od 75%
prosjecne pla¢e u RH isplacuje se mirovina odredena prema njihovim
placama, jer je mirovina s dodatkom veca od najnize mirovine (ovisno o
godini odlaska u mirovinu, dodatak iznosi od 4 do 27%).

- Za osiguranike koji su u radnom vijeku ostvarivali placu u visini prosjecne
place u RH starosna mirovina za 20 godina mirovinskog staza s
dodatkom od 27% iznosi 1483 kn, dok za 40 godina staza iznosi
dvostruko odnosno 2965 kn. Za kradi ili duzi staz, odnosno manije ili vece
placée/osnovice, svota mirovine i dodatka razmjerno je manja ili ve¢a od
navedene.

- Za osiguranike koji su u radnom vijeku ostvarivali placu u visini ve¢oj od
priblizno tri prosje¢ne place u RH isplacuje se najvisa mirovina, jer je u
ovom sluc¢aju mirovina s dodatkom od 27% veca od najviSe mirovine.
Visina najviSe mirovine takoder ovisi o duzini staza - najviSa mirovina
odredena na temelju 20 godina staza iznosi 4436 kn, a za 40 godina
staza iznosi dvostruko ili 8872 kn, odnosno razmjerno viSe za staz duZzi od
40 godina.

Iznos prijevremene starosne mirovine, ukljuCuju¢i najnizu i najvisSu
prijevremenu starosnu mirovinu, trajno se umanjuje za 0,15 do 20,4%, ovisno o
duzini staza i broju mjeseci ranijeg odlaska u mirovinu u odnosu na dob
propisanu za starosnu mirovinu.

Iznos starosne mirovine, ukljuCujuéi najnizu i najviSu starosnu mirovinu, za
osiguranike koji prvi put ostvare mirovinu stariji od dobi propisane za starosnu
mirovinu povecava se za 0,15 do 9%, ovisno o broju mjeseci ostvarivanja

mirovine nakon dobi za starosnu mirovinu.



Iznos mirovine od 1.1. 2011. s dodatkomod 27 %

Godine Najniza Visina pla¢e u odnosu na prosje¢nu placu u RH Najvisa
staza mirovina 80% 100% 150% 200% 300% mirovina
15 849 890 1.112 1.668 2224 | 3.336 3.327
20 1.132 1.186 1.483 2.224 2,965 | 4.448 4.436
25 1.415 1.483 1.853 2.780 3.706 | 5.560 5.545
30 1.698 1.779 2.224 3.336 4448 | 6.672 6.654
35 1.981 2.076 2.595 3.892 5.189 | 7.784 7.763
40 2.264 2.372 2.965 4.448 5.930 | 8.896 8.872
45 2.547 2.669 3.336 5.004 6.672 | 10.008 9.981

Napomena: ako je mirovina s dodatkom manja od najnize mirovine, isplac¢uje se najniza mirovina;
ako je mirovina s dodatkom veca od najvis§e mirovine, isplacuje se najvisa mirovina

* Clanak je nastao u sklopu projekta Analiza mirovinskog sustava koji su
organizirali magazin Banka i Institut za javne financije, a temelji se na izlaganju
Lj. Maru$i¢ na drugom okruglom stolu “Tko se sve ukrcao u I. stup mirovinskog
osiguranja“, odrzanom 16. veljace 2011.



Angazman starijih osoba u svijetu rada

Dr. sc. Teo Matkovi¢, Pravni fakultet u Zagrebu*

Moje izlaganje se uglavnom odnosi na pitanje: Sto se zbiva prije umirovljenja?
Kakva je zaposlenost i radna aktivnost starijeg radnog kontingenta? Koliko ljudi u
svojim pedesetim, Sezdesetim godinama radi? Koiji je profil osoba koje ostaju raditi u
tim godinama? Je li se $to promijenilo unazad desetak godina? Na koncu, kako se na
odluku o izlasku iz svijeta rada eventualno moze utjecati?

S jedne strane moramo reci da je trend aktivnog starenja, odnosno povecanja
radne aktivnosti starijeg radnog kontingenta (osoba izmedu 55 i 65 godina) u
razvijenim zemljama potjeCe negdje iz devedesetih godina prosloga stolje¢a. Prije
toga, u sedamdesetim i osamdesetim godinama, a u Hrvatskoj i u prvom desetljecu
tranzicije, prijevremeno umirovljenje bio je obrazac noSenja sa starijim radnicima.
Poticanjem starijih osoba da otidu u mirovinu pokuSavalo se rijeSili strukturalne
probleme nezaposlenosti. Tako je stopa aktivnosti starijihn musSkaraca u
osamdesetima u Europi bila 65%, dok je dva desetljeca ranije ona iznosila daleko
viSih 85 posto. Dakle, u tom je razdoblju dosSlo do svojevrsne povijesno atipiCne
inaktivacije starijeg radnog kontingenta, kako u Europi tako i u Hrvatskoj. No, potom
je doSlo do preokreta, buduéi da ta situacija nije bila povoljna za starije osobe, niti
posebno socijalno odrziva. Izmedu ostaloga, u Europskoj uniji postavljen je, na tragu
okvira Lisabonskih ciljeva, Stockholmski cilj - dosizanje stope aktivnosti od 50% za
osobe u dobi od 55 do 64 godine do 2010. godine.

Takoder, u Zaklju€cima iz Barcelone prosje¢na stopa umirovljenja trebala se
povecati za pet godina. U Europi je to dobrim dijelom bilo ostvareno! Znaci stopa
zaposlenosti osoba te dobi doista jest izmedu 2000. i 2009. godine povecana za 10
posto.

Niska stopa zaposlenosti

Kako tu stoji Hrvatska? Za pocetak, kako stoji Hrvatska u pogledu dosizanja
Lisabonskih ciljeva? Usprkos visegodiSnjem napretku i 2008. Hrvatska je jo$ uvijek
bila na zacelju Europe, jer je tek 58% osoba u dobi izmedu 15 i 64 godina bilo

zaposleno. Sto je “zasluzno“ za tako nisku stopu zaposlenosti?



Grafikon 1:
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Zaposlenost, nezaposlenost i neaktivnost prema dobi
Hrvatska 2006.-2008.
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Izvor: Anketa o radnoj snazi 2006.-2008.

Izvor: autorovi izracuni

Znaci imali smo u dobrim, normalnim vremenima, u 2008. godini, stopu
zaposlenosti radnog kontingenta nesto ispod 60 posto.

Pregled stope aktivnosti po svim dobnim skupinama u recentnom razdoblju
ukazuje kako je za dio tako niske ukupne zaposlenosti odgovorna i visoka
participacija u srednjem i visokom obrazovanju (koje je Cesto dugotrajno), kao i
visoka nezaposlenost mladih. Stopa zaposlenosti u Hrvatskoj dosta je visoka izmedu
kasnih dvadesetih i negdje oko 1950. godine. Za osobe ove dobi imamo stopu
zaposlenosti iznad 80%, iako kod muSkaraca starijih od 35 godina postoji zna¢ajna
manjina umirovljenika koja €ini oko 10% generacije.

Medu osobama starijim od 50 godina s povec¢anjem dobi dolazi do linearnog i
rapidnog smanjivanja stope zaposlenosti. Nezaposleni koji traze posao su dosta
mala skupina u starijem radnom kontingentu. Snimka stanja napravljena izmedu
2006. i 2008. godine, kad je mirovinska reforma prilazila kraju a kriza jo$ nije udarila,
ukazuje na dosta brz pad. S 50 godina tri od Cetiri osobe radno su aktivne, dok je u

65 godini Zivota radno aktivha samo desetina stanovnistva.



Grafikon 2:
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Dob i zaposlenost — radna aktivnost stanovnistva starog
izmedu 50 i 69 godina (snimka 2006.-2008.)
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Gotovo linearan pad od 75% na 10% radno aktivnih izmedu 50. i 66. godine zZivota.

Izvor: autorovi izracuni

Desetak posto generacije zaposleno je i medu osobama starijim od 65 godina,
ali tu veéinom nisu posrijedi zaposlenici ve¢ samozaposleni, mahom individualni
poljoprivrednici. Sto je s onima koji izadu iz aktivnosti? Jesu li zbrinuti na neki nag&in?
Uglavnom jesu. Sedam od deset neaktivnih osoba u dobi od 55 do 65 godina bilo je
u mirovini, dok vecina ostalih nije ni ranije u zivotu bila radno aktivha (vecinom su to
kucanice). U Europskoj uniji tek je nesto viSe od polovice neaktivnih osoba te dobi u
mirovini.

Vaznost radne aktivnosti starijih osoba

Zasto je radna aktivnost starijih osoba relevantna tema? S jedne je strane
Zivotni vijek sve duZi, sve je duZe i razdoblje vitalnosti koje sada znacajno nadilazi
dobne okvire ulaska u mirovinu postavljene u prvoj polovici prosloga stolje¢a, kad su
se zadavali okviri mirovinskog sustava. Rad je bitan u zivotu pojedinca! Mnogi zele
raditi, stvarati, djelovati, no mirovinski sustav i norme umirovljenja mogu biti ustrojene
tako da im se takav rad doista ne isplati, ili u cijelosti onemoguciti zaposlenost nakon
odredene dobi. Takoder, posrijedi je i pitanje socijalne integracije starijih osoba. Rad
je mnogima temelj identiteta, socijalnog statusa, mogucnosti djelovanja. Nadalje, rad
znaci aktivnost i djelovanje, sto pozitivno utjeCe na oCuvanje kognitivnih sposobnosti i

vitalnosti, $to je vrlo bitno za pojedinca. Naravno, ne bilo kakav rad, bitno je da je on



solidan, adekvatan i zadovoljavajuci za starije radnike, da ne budu istisnuti na

marginalne ili neadekvatne poslove, jer e tada otici.

Na drustvenoj je razini zaposlenost starijin osoba takoder esencijalna. Rano
umirovljenje veliki je gubitak potencijalne produktivnosti, a dovodi u pitanje i odrzivost
sustava socijalne sigurnosti, koji klizi prema omjeru od 1,1 osiguranika prema jednom
umirovljeniku. Gotovo je jednak broj osoba koje primaju mirovinu kao i onih koji su
zaposleni! Nadalje, stariji radni kontingent Cini sve veci dio stanovnistva. Dok je stariji
radni kontingent Cinio tek nekoliko postotaka ukupnog stanovnistva, njihova aktivnost
nije bila krucijalno pitanje u pogledu radne snage. No jos 2001. godine, usprkos tome
Sto su to manje brojne generacije rodene oko Drugoga svjetskog rata, osobe izmedu
50 i 64 godina Cinile su 27% ukupnog radnog kontingenta, dakle Cetvrtinu (vidi
grafikon 3). Godine 2040., Sto je posve izvjesno, stariji radni kontingent Cinit ¢e ¢ak
37% radne snage i bit ¢e najbrojnija generacija na trZiStu rada. To se moze
promijeniti jedino intenzivnim migracijskih tokovima, ali i u povoljnijem i u
nepovoljnijem smjeru. Vec¢ po prirodi brojcane nadmoci danas, a jo$ viSe sutra, stariji
radni kontingent (i njegova zaposlenost) zasluZuje nasSu pozornost.

Grafikon 3:

Udjel starijeg radnog kontingenta (50-64) u stanovnistvu
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Izvor: Anketa o radnoj snazi

Stopa zaposlenosti starijeg radnog kontingenta sredinom 1990-ih bila je

relativno niska. Godine 1996. tek je 30% osoba u dobi 55-64 godina bilo zaposleno.



Potom se je ona dalje smanijivala do 2001., kad je stopa zaposlenosti te skupine
iznosila tek 23,7% jer su se mnogi pozurili u mirovinu poCetkom mirovinske reforme
kako bi izbjegli nepovoljnije uvjete izraCuna. No nakon toga dolazi do znacajnog
povecanja, sve do 2009. kad je stopa zaposlenosti te skupine bila 40,7% u toj godini.
Cak i u kriznoj 2009., prema Anketi o radnoj snazi (koja obuhvaéa 1% stanovnistva
svake godine), zaposlenost starijih je rasla, dok se op¢a stopa zaposlenosti smanijila.
Grafikon 4:
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Kretanje stope zaposlenosti starijeg radnog kontingenta
Hrvatska 1996.-2009. (zelena linija)
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Izvor: Anketa o radnoj snazi

Odakle dolazi taj dobitak u aktivnosti starijeg radnog kontingenta? Usporedi li
se prikaz stope aktivnosti za svaku dobnu skupinu kasnih 1990-ih i kasnih 2000-ih,
vidi se da je stopa zaposlenosti u recentnijim godinama oko 10% viSa kod osoba
mladih od 60 godina, poboljSanje je neSto manje povoljno kod osoba u dobi 60-64
godina, a jedino se medu starijima od 65 godina aktivhost nesto smanijila (uslijed
smanjivanja starijeg stanovniStva koje se bavi individualnom poljoprivredom i u
pravilu radi dokad moze). U europskom kontekstu to Hrvatsku i dalje ostavlja pri
zacCelju, svrstanu uz druge mediteranske i tranzicijske zemlje, daleko od

Stockholmskog cilja stope zaposlenosti od 50% za tu dobnu skupinu.

Razlike po spolu
Muskarci i Zzene nemaju jednaku razinu participacije na trziStu rada, ne izlaze
iz svijeta rada jednakom dinamikom, niti formalno stjeCu uvjete za mirovinu u istoj

dobi. U ¢emu je razlika promatramo li muskarce i Zene starije od 50 godina? Vec¢ u



ranim pedesetim godinama zZivota vidljiva je niza participacija na trziStu rada - 7 od 10
Zena i 8 od 10 muskaraca. Valja imati na umu da su to generacije rodene negdje u
50-im godinama prosloga stolje¢a, kad Zene joS nisu sustigle muska postignu¢a u
obrazovanju, a karijera kucanice bila u vecoj mjeri uobiCajena nego je to kod
recentnijih generacija. No medu Zenama u srednjim i kasnim pedesetima dolazi do
izrazitog smanjivanja stope aktivnosti, dok kod musSkaraca ona ostaje relativho
postojana sve do 58. godine Zivota. Dio ove razlike proizlazi iz toga Sto Zene jo$
uvijek pet godina ranije stjeCu moguénost ulaska u starosnu (a tako i prijevremenu)
mirovinu, ali vaznu ulogu ima i odluka odlaska u mirovinu istovremeno sa svojim
partnerima (jer su muski partneri u pravilu nekoliko godina stariji od svojih supruga).
Nakon 60. godine Zivota radi tek svaka peta Zena, dok tu razinu aktivnosti muskarci
dosizu tek u 65. godini Zivota. Nakon 65. stopa zaposlenosti muskaraca i Zena
izjednaCava se na razini oko desetak posto.

Grafikon 5:

Rod i dinamika smanjenja radne aktivnosti nakon pedesete
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Izvor: Anketa o radnoj snazi 2006.-2008.

Kod muskaraca brze smanjivanje aktivnosti od 58., a kod Zzena od 53. godine.

Razlike po stupnju obrazovanja

Obrasci zaposlenosti u starijem radnom kontingentu jo$ se viSe razlikuju
ovisno o postignutoj razini obrazovanja. Osobe bez srednje Skole su ve¢ u dobi od 55
godina CeSc¢e neaktivne nego Sto su radno aktivne. U 58. godini tek je svaka treca
radno aktivna, a sa 61. svaka peta. No njihova radna aktivnost ostaje na toj razini i u
starijoj dobi, ponajprije zato $to mnogi od njih rade kao individualni poljoprivrednici.
Kad govorimo o osobama sa srednjim obrazovanjem, i medu njima ve¢ u 55. godini

Zivota tek troje od petero radi ili trazi posao. S obzirom na to da je veéina njih pocCela



raditi prije 20. oni su vecCinom stjecali uvjete za starosnu mirovinu u kasnim
pedesetima i u pravilu odlazile u mirovinu ¢im su mogle. Tako ve¢ u dobi od 60-62
godine tek svaka peta osoba sa srednjim obrazovanjem radi, a nakon toga stopa
zaposlenosti u ovoj obrazovnoj skupini postaje zanemariva. No, kod osoba s visim ili
visokim obrazovanjem stopa aktivnosti je znacajno viSa (oko 80% do 58. godine
Zivota) te se znacajno polaganije smanjuje. Tako i u 64. godini Zivota gotovo 40% njih
radi i tek stjecanjem uvjeta za punu starosnu mirovinu (i de facto dobne granice
redovite zaposlenosti u javhom sektoru) stopa zaposlenosti visokoobrazovanih
spusta se ispod 20 posto. Takvom obrascu kasnog odlaska u mirovinu doprinose i
bolja pla¢a i veca zanimljivost i prestiz, ali i manja fiziCka zahtjevnost poslova na
kojima rade visokoobrazovani. No, raniji odlazak u mirovinu sprecava i njihov kraci
radni staz jer oni obi¢no i po€inju raditi kasno, u trecem desetljeCu svog Zivota.
Nazalost, ta obrazovna skupina jo$ uvijek Cini tek osminu stanovnistva (a tako Ce biti i
daljnjih dvadesetak godina), tako da ne utjeCe mnogo na opcu sliku zaposlenosti u
starijem radnom kontingentu.

Grafikon 6:

Obrazovanije i dinamika izlaska iz svijeta rada
(radna aktivnost stanovnistva u dobi 55-65 godina)
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Izvor: Anketa o radnoj snazi 2006.-2008.

Nazaposlenost starijih

Dok je neaktivnost ucCestala, otvorena nezaposlenost starijeg radnog
kontingenta, mjerena prema kriteriju Medunarodne organizacije rada, razmjerno je
rijetka pojava i nije se znacajno povecala kroz proslo desetljece, usprkos strahovima
da C¢e se to dogoditi uslijed znaCajnog povecanja njihove stope aktivnosti. Dok se

op¢a stopa nezaposlenosti mjerena anketom o radnoj snazi povecavala s 10%



krajem 1990-ih na 16% u 2001., potom smanjila do 9% u 2008. i nabujala do 12% u
2010., u starijem radnom kontingentu nezaposlenost je tek blago varirala od 5 do 7%,
ne reagirajucCi snazno niti na poboljSanje niti na pogorSanje opceg stanja na trziStu
rada. O ¢emu je tu rije€? Ponajprije o tome da u toj dobi postoji prilicno mala
vjerojatnost gubitka posla te velika vjerojatnost ulaska u mirovinu ako se to i dogodi.
No, ako ipak udu u nezaposlenost, stariji radnici obi¢no u njoj i ostaju. Oni se jako
teSko zaposljavaju - njih tri Cetvrtine nezaposleno je godinu dana ili duze, dakle ulaze
u dugotrajnu nezaposlenost. Takoder, ta stopa nezaposlenosti od 5-7% u toj dobnoj
skupini znaci oko 20.000 veéinom dugotrajno nezaposlenih osoba, $to nije brojka, ali
ni problem koji se moze zanemariti.
Grafikon 7:
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Nezaposlenost u starijem radnom kontingentu
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Izvor: Anketa o radnoj snazi
Relativno niska stopa nezaposlenosti (u zadnje vrijeme tek malo povoljnija od opce)
Oko 20 000 osoba ove dobi je nezaposleno prema ILO kriterijima.
Relativno mala vjerojatnost gubitka posla i ulaska u nezaposlenost.
Mala vjerojatnost nalazenja posla starijih nezaposlenih osoba (75% dugotrajno nezaposleni)

Razlozi neaktivnosti starijih osoba

Toj bi se brojci mogli pribrojiti stariji radnici koji su protiv svoje volje “pobjegli“ u
mirovinu pred nezaposlenos$cu, ali i oni koji bi Zeljeli raditi, no zbog obeshrabrenosti
ne zadovoljavaju kriterije da bi ih se smatralo nezaposlenima. Anketa o radnoj snazi
nam moze pruziti informacije o obje pojave. Ona pokazuje da je posljednjih godina
tek 8% neaktivnih osoba iz starijeg radnog kontingenta kao razlog svog ulaska u
neaktivnost navelo gubitak posla, dok velika veéina jednostavno kaze da su otisli u
mirovnu. Svima njima se anketom o radnoj snazi postavlja pitanje koji je razlog Sto
trenutacno ne traze posao, ali i pitanje bi li Zeljeli raditi kad bi nasli posao koji bi im

bio prikladan.



Tri Cetvrtine neaktivnih iz starijeg radnog kontingenta kazuje kako ne traze
posao jer su umirovljenici. Medu njima gotovo nikoga ne zanima povratak i tek njih
2% bi radilo kad bi pronasli prikladan posao. Ipak, postoje i drugi razlozi neaktivnosti
u toj dobi.

Osobni ili obiteljski razlozi i skrb navedeni su kod oko 11% neaktivnih osoba te
dobi, i to ve¢inom Zena. Svaka Sesta neaktivna Zzena u toj dobnoj skupini nije
neaktivna zbog mirovine, nego zato Sto skrbi o nekome, bilo o svom partneru,
roditeljima ili unucima. Razvoj tih usluga je bitan za povecanje stope aktivnosti,
posebno starijih Zena. | u ovim okolnostima njih 5% bi Zeljelo raditi kad bi imao
odgovarajucu priliku. Takoder, osmini neaktivnih iz tog kontingenta njihovo zdravlje
vise ne omogucuje radnu aktivnost, a medu njima bi samo 5% zeljelo raditi.

Preostaje tek 5% neaktivnih osoba u dobi od 55 do 64 godine koje su doista
neaktivne zato $to nema posla, ili ne udovoljavaju zahtjevima postojecih poslova, a
medu njima bi tek polovica Zeljela raditi kada bi za to postojala moguénost.

Dakle, medu neaktivnim starijim radnim kontingentom rezervoar
‘obeshrabrenih radnika“ koji se moze i zZeli reaktivirati relativno je malen - oko 5
posto. No i to je nezanemariva brojka od 25.000 osoba, gotovo jednaka broju
nezaposlenih u toj dobnoj skupini. To je broj osoba veli¢inom jednak polovici
generacije mladih koja godiSnje ulazi na trziSte rada i koje vrijedi pokusati aktivirati.
No ostale bi bilo vrlo teSko ukljuciti jednom kad se odlu€e povudi iz svijeta rada.

Kako onda povecati radnu participaciju starijeg radnog kontingenta, osoba u
dobi izmedu 55 i 65 godina? Kako smo vidjeli zaposljavanje onih koji ostanu bez
posla i aktivacija osoba koje su ve¢ uSle u mirovinu nisu ni popularne ni izgledne.
Stoga je vazno potruditi se da do takve situacije ne dode, dakle da je rizik gubitka
posla $to maniji, a sklonost ostajanja u svijetu rada ¢im veca.

Europske politike zaposljavanja

To se prepoznaje i u okviru europskih politika zapoSljavanja i aktivnhog starenja,
gdje su prepoznate tri komplementarne dimenzije produzenja aktivnosti. S jedne
strane vazZna je promjena prakse umirovljenja, Sto ne ukljuuje tek postroZenje
nuznih uvjeta za mirovinu (Sto je bio znafajan dio reforme poduzete krajem
devedesetih), ve¢ ustroj sustava tako da ostanak u zaposlenosti ostaje mogucnost te
nov€ano povoljniji izbor i zaposlenicima i poslodavcima. Ta je dimenzija najzasluznija
za povecanje aktivnosti starijin u posljednjih desetak godina. No jo$ su dvije vazne
dimenzije koje utje€u na odluku ostanka u svijetu rada. Jedna od njih je dostupnost

poslova starijim radnicima, odnosno razine njihove zaposljivosti.



U pogledu dostupnosti poslova vidjeli smo kako postoji slaba voljnost i mala
mogucnost povratka neaktivnih u svijet rada. Kad jednom osoba otide u mirovinu, pa
i kad se inaktivira, jako Ce se teSko opet aktivirati. Mnogo tih ljudi, kako nezaposlenih
tako i neaktivnih, nema zdravlja, ljudskog kapitala, ali ni kapaciteta za ucenje
specificnosti novih radnih mjesta. Oni su u prvom redu upravo zato Cesto i izgubili
svoje poslove ili pozurili u mirovinu. Stoga je vrlo vazno napraviti sve da se starije
osobe svojevoljno zadrze u zaposlenosti, a to je najbolje uciniti mjerama usmjerenim
odrzavanju njihove zaposljivosti.

Jedna je od vaznih odrednica poticanje participacije u obuci i obrazovanju svih
radnika (pa tako i starijin) kroz cijeli radni zivotni vijek kako bi mogli ostati produktivni
u uvjetima suvremenog trziSta i radnih mjesta. No kako se priblizava umirovljenje,
tako se ulaganje u vlastito obrazovanje manje ekonomski isplati, i radnicima i
poslodavcima. No u pravilu su voljni poduzeti takve korake ako budu angazirani.
Stoga su nuzni odredeni instrumenti javnih poticanja za sudjelovanje u cjelozivotnom
obrazovanju kako bi se ono doista i ostvarivalo. Sadasnji anketni podaci ukazuju na
to da je u Hrvatskoj sudjelovanje u formalnom obrazovanju nakon izlaska iz
Skolovanja vrlo rijetko, a medu osobama starijim od 50 godina i onima koji nemaju
visoko obrazovanje gotovo nepostojece.

Drugo je ograniCenje zaposljivosti slabije zdravlje, kroniCne bolesti i invaliditet
koji se razvija u toj dobi. Tu se ne moze uciniti neSto odmah, ali se situacija znacajno
moze poboljSati investicijom u ucinkovitije djelovanje javnog zdravstva i zastite na
radu, pa ¢e danasnje generacije mladih doCekati stariju dob u boljem zdravstvenom
stanju. S druge strane potrebna je i prilagodba radnih mjesta, takav njihov ustroj da
budu primjerenija sposobnostima, moguc¢nostima i preferencijama starijih radnika.
Takoder, usluge drustvene skrbi i za stare i za djecu, dostupne svima, Cine jednu
dimenziju koja povecava raspolozivost starijih osoba za posao, posebno Zzena koje su
Cesto manje zaposljive jer moraju skrbiti o ¢lanovima svoje obitelji u pedesetim i
Sezdesetim godinama.

Atraktivnost rada - najbolja mjera

Konacno, vazno je obratiti pozornost i na atraktivhost rada. To hoce li osoba
raditi i u svojim Sezdesetim godinama svog Zivota uvelike ovisi o tome Zeli li raditi.
Kako osoba ne bi “utekla“ u mirovinu ¢im stekne minimalne uvjete potrebni su prilicno
dobri razlozi! Protiv volje radnika vrlo je teSko (a i okrutno) zadrzati osobe u radnoj

snazi. Oni ¢e se inaktivirati prvom prigodom. Vecina starijih radnika koji ostaju na



poslu upravo su oni koji su zadovoljniji svojim poslom, a nezadovoljni odlaze. Kroz
ovu prizmu mozemo razumijeti i viSu radnu aktivnost starijih visokoobrazovanih osoba
o kojoj smo ranije govorili. Radnici ¢e radije ostati na kvalitetnom, dobro placenom
poslu - gdje imaju nekakvu mogucnost autonomije, Kkoji odgovara njihovim
mogucnostima, znanjima, vjeStinama i zdravlju, gdje se njih i njihov doprinos cijeni. U
takvim ¢Ce poslovima radnici rado ostati dok god budu mogli. Zato i Europska unija
stremi ne samo ka vecem broju tih zaposlenika nego i ka boljim radnim mjestima.

Osim radnih vrijednosti vrlo su potrebna i Covjeku prilagodena radna mjesta!
Od ergonomije i intenziteta rada do autonomije u radu. Te prilagodbe ne moraju biti
izuzetno velike - u dobi izmedu 55 i 65 godina joS ne dolazi do opadanja kognitivnih
sposobnosti, a i slabljenje motorike vrlo je blago, iako o tome postoje velike
predrasude. No, slabi tolerancija na intenzitet rada i stres. Naime, intenzifikacija rada,
gdje je velik pritisak rokova i intenzivan tempo, posebno je pogubna za starije osobe i
brzo vodi izgaranju. Ona se “talozi“ i ranije u karijeri, mladi radnici podnose rad
visokog intenziteta, ali kad dodu do 55. i 65. godine pod intenzivnim rezimom
potpuno ce“pregorjeti“. Srecom po njih, komparativha istraZivanja kazuju kako je
intenzitet rada na radnim mjestima u Hrvatskoj razmjerno nizak u europskom
kontekstu.

Medutim, ustanovljeno je da hrvatskim radnim mjestima manjka jo$ jedna
znaCajka koja je vrlo bitha za ostajanje u svijetu rada, a to je autonomija u
organizaciji i izvrSavanju radnih zadataka. Zbog intenziteta mnogim starijim radnicima
odgovara mogucénost postupnog povlacenja iz svijeta rada i fleksibilna organizacija
radnog angazmana u kasnijim godinama karijere. Ali te prakse, kao ni pripadajuci
institucionalni instrumenti, nisu previSe uvrijezene u Hrvatsko;j.

Zakljuéci

Zakljutno mozemo ustvrditi da je u Hrvatskoj radna aktivnost starijeg radnog
kontingenta niska u povijesnim i trenutaCnim europskim okvirima, iako je doSlo do
povecanja u proteklom desetljeCu, ponajprije uslijed mirovinske reforme kojom je
odgodena dob ulaska u mirovinu. Vidljive su znacajne razlike izmedu dinamike
izlaska ovisno o spolu i postignutom stupnju obrazovanja. Rizik nezaposlenosti za tu
skupinu je bio i ostao nizak, ali onima koje pogodi ozbiljno prijeti dugotrajna
nezaposlenost. Neaktivnhost u toj dobi najceS¢e znacCi mirovinu i nije ustanovljen
znacajniji povratak u radnu snagu. Vazno je napomenuti da je situacija ljudi koji su
sada u dobi od 55. do 64. godine uvelike rezultat onoga sto im se dogadalo u proslim

desetlje¢ima, u ranijoj karijeri. Koliko se u njih ulagalo kroz proteklih 30-40 godina?



Koliko su imali dobre radne uvjete i moguénosti razvoja? Koliko su bili izloZeni nekim
rizicima ozljede? Dodatnoj obuci i obrazovanju? Kad s odredenom radnom povijeséu
osobe dodu u ovu dob viSe nije moguce puno intervenirati i zadrzati ih u radnoj snazi.

Kako bi uopc¢e bili u moguénosti da ozbiljno razmotre produzenje radnog vijeka
ljudi moraju biti dobrog fizitkog i psihi¢kog zdravlja! Moraju imati dobre izglede da
ostanu takvi jos duze vrijeme. Moraju imati pristup fleksibilnim obrascima umirovljenja
i radnog angazmana, kao i dobre radne uvjete. Takoder moraju imati prilike da
iskoriste sve svoje kroz karijeru steCene vjeStine, ali ih i obnavljati ucenjem.
Konacno, oni moraju imati pristup raspolozivim radnim mjestima i ne smiju nailaziti na

diskriminatorne predrasude, o Cemu Ce biti rije€i u sljedecem izlaganju.

* Clanak je nastao u sklopu projekta Analiza mirovinskog sustava koji su organizirali
magazin Banka i Institut za javne financije, temelji se na izlaganju T. Matkovica na
trecem okruglom stolu “I umirovijenici traZze posao*, odrzanom 17. oZujka 2011.



Produzenje radnog vijeka i stavovi poslodavca o starijim radnicima

Prof. dr. sc. Maja Vehovec, Ekonomski institut, Zagreb*

Moja prezentacija temelji se na rezultatima istrazivanja koji su objavljeni
u knjizi New perspective on a longer working life, a napravila ga je (2008.) ekipa
istraZivaCa s Ekonomskog instituta, Zagreb, i Ekonomskog fakulteta SveuciliSta u
Ljubljani. Ankete medu poslodavcima na kojima se temelje ovakva istrazivanja
ponavljaju se svakih pet godina. U tom su smislu rezultati ovog istrazivanja jos uvijek
aktualni.

Struktura prezentacije podijeljena je u Cetiri dijela. Krenimo od prvog
dijela koji se odnosi na demografske promjene i s njima povezane gospodarske
izazove. Razlog tome je taj $to je produzenje radnog vijeka vezano za strukturne
demografske promjene. O tome smo vec Culi na prvom okruglom stolu, diskutirali o
tome da se produZuje ocCekivano trajanje Zivota, da se broj ukupnog stanovnistva
smanjuje, da je zapravo problem u kontingentu radne snage aktivhog stanovnistva,
koji se mijenja u svojoj veli€ini i u svojoj strukturi. Ako se mijenja veli€ina i struktura
radne snage, znaci da se dogadaju strukturne promjene s dugoroCnim posljedicama.
One su karakteristika ne samo Hrvatske nego i mnogih drugih zemalja. Starenje
stanovnistva utjeCe na ekonomski rast jer takve duboke strukturne promjene donose
niz ekonomskih i socijalnih posljedica.

U situaciji starenja stanovniStva moguca rjeSenja za povecanje
rezervoara radne snage oslanjaju se zapravo na tri poluge, koje se mogu upotrijebiti
u razli¢itim kombinacijama. Jedna je produzenje radnog vijeka, odnosno produZenje
aktivnosti radnog kontingenta (rezervoara). Druga je poluga uvoz radne snage, a
treCa povecanje produktivnosti radne snage. Sve se poluge mogu upotrijebiti u
razliCitim kombinacijama. Svaka ¢e vlada prije posegnuti za prvom polugom, a to je
produzenje radnog vijeka, dok ¢e manje voljno upotrijebiti drugu koja se odnosi na
uvoz radne snage.

TrecCa poluga je izazov jer je borba za povecanje produktivnosti radne
snage dugoroc¢no sigurno vrlo poZeljna i korisna. Medutim, to je dugoro€an put, a mi
nismo kod nasih vlada navikli na dugoro¢no strateSko promisljanje i djelovanje. Zato
se vracam prvoj poluzi, na produzenje radnog vijeka koje je ve¢ zakonski kod nas

uvedeno, Sto znaci da se provodi! Je li to izraz strateSkog promisljanja i opredjeljenja



vezanih za starenje stanovniStva odnosno dugoro¢ne demografske promjene?
Zeliela bih u to vjerovati. Medutim, uz stopu nezaposlenosti i rastuéi broj
umirovljenika, ipak postoji sumnja kako je rije€ o “vatrogasnom® rjeSenju. Svi prisutni
bolje poznaju situaciju u prvom mirovinskom stupu od mene, pa ¢e bolje prosuditi
koliko je ovo “vatrogasno® rjeSenje uzrokovano kratkoro¢nim, a koliko dugoro€nim
razlozima.
Demagodgija, stereotipi, diskriminacija

U drugom dijelu izlaganja govorimo o zaposljavanju starijih osoba. Je li
zapoSljavanje starijin problem? Postoji li starosna diskriminacija? ViSe sam se puta,
a vjerujem i ostali, suocila s raznim stereotipima i predrasudama o starijim osobama
u naSem drustvu. Stariji su etiketirani kao manje sposobni, manje fleksibilni, te kako
je najbolje da ih se umirovi. lli obrnuto, o mladima koji su pametni, vrijedni, sposobni,
fleksibilni itd. To je predrasuda, odnosno stereotip u kojemu sve staro ukljucuje
negativne konotacije, a sve mlado pozitivhe tj. poZeljne konotacije. To se cCesto
primjecuje u novinskim naslovima ili ¢lancima. Tako smo, primjerice, nedavno mogli
procCitati o starim profesorima na fakultetima, kako su u Vladu su uvedeni mladi
ministri i slicno. Rije€ je o nepotrebnom generaliziranju i stereotipu u kojemu je mlado
nesto apriori dobro, a staro nesto apriori loSe. Nije vazno tko je mlad, a tko star.
Vazno je da osoba ima znanje i sposobnost primjene znanja, odnosno da je
sposobna raditi ono Sto treba na radnome mjestu koje pokriva! Mi te stereotipe Cesto
nesvjesno usvajamo. Stereotipi su inaCe dio naSeg zivota, a ovaj o kojemu govorim
nije nastao samo kao posljedica drustvenih promjena i tranzicije u devedesetim
godinama, njegovi korijeni su stariji. | ja sam starija osoba, dio baby boom generacije
poslije Drugoga svjetskog rata. Tada je vladala demagogija koja je nametala
miSljenje kako stariji oslobadaju radno mjesto odlaskom u mirovinu te se tako otvara
prostor mladima.

U ekonomskoj literaturi, odnosno u ekonomskim istrazivanjima, nema
dokaza da su radna mjesta supstitutivna. Rije€ je o tome da su u smislu organizacije i
produktivnosti unutar firmi radna mjesta u komplementarnim odnosima.

Dugogodisnja demagogija u socijalizmu ostavila je posljedice, a
naknadno je to potencirano tijekom tranzicije devedesetih godina s velikim
otpustanjem radnika kroz socijalno prihvatljivo rano umirovljenje. Tako su nastali jo$
veci, negativni stereotipi o starijim ljudima i (ne)vaznosti njihove uloge u firmama.

Tako vrlo lako i brzo postojeCi stereotipi i predrasude prerastaju u starosnu
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diskriminaciju. Stvarni problem nastaje kad stereotip, odnosno starosna
diskriminacija utjeCe na procjenu zaposljavanja i napredovanja starije radne snage.

Zbog svega navedenog, a u svjetlu demografskih promjena s kojima se
suoCavamo, postavljaju se izazovi, traze se promjene koje moramo prihvatiti i
prilagoditi im se. Ne mozemo viSe robovati neCemu $to je nekad bilo i postojalo u
sasvim drugim politiCkim i ekonomskim uvjetima. To je bilo drugo vrijeme i to je
vrijeme proslo!

Stavovi poslodavaca o starijim radnicima

Medunarodna literatura koja se bavi problemom starijin radnika,
odnosom misljenjem poslodavaca o tome koliko bi dugo zadrzali radnike u svijetu
rada za znanstvenike je novo podrucje istrazivanja. Ta su istrazivanja krenula u
devedesetim godinama i tek je tada porastao broj ¢lanaka i knjiga koje se bave ovom
tematikom. Naravno, svi su ti izvori vise vezani za razvijene drzave, a ponajprije ih se
moze pronaci u literaturi skandinavskih zemalja, Americi, Australiji, Novom Zelandu i
Velikoj Britaniji. Jedno je od vaznijih istrazivanja ozbiljna studija koja je nastala 1994.
godine, a nakon toga je literature koja se bavi ovom problematikom bilo sve viSe.
Rezultat je spomenute studije Tylera i Walker da poslodavci imaju nacelno pozitivho
misljenje o sposobnostima starijih radnika, ali u stvarnosti postupaju drukcije i nerado
ih zaposSljavaju. Taj nam je izvor posluzio da i mi krenemo u istrazivanje na slican
nacin, uzevsi u obzir i drugu literaturu.

U treCem dijelu izlaganja donosim ocjene poslodavaca o razli¢itim
radnim karakteristikama radnika te uz koje se karakteristike vezuju vecée ili manje
ocjene. U ovom su podrucju, odnosno u istrazivanju ove teme, potrebne analize u
razmiSljanju starijin radnika na strani ponude i poslodavaca na strani potraznje. U
nasem se istrazivanju radilo samo o analizi na strani potraznje, dakle poslodavaca.
Najbolje bi bilo istovremeno provesti analizu na obje strane pa te rezultate usporediti.
Zbog ogranicenih sredstava nismo to mogli napraviti, ali postoji nada, a vezuje se uz
europske ankete koje se provode u zemljama-Clanicama da se to moze uciniti u
buduénosti.

Rezultati istrazivanja u Hrvatskoj i Sloveniji

Cilj je naSeg istrazivanja bio analizirati misljenje poslodavaca prema
starijim zaposlenicima i s tim identificirati teSkoCe kod zaposSljavanja starijih.
Istrazivanje smo radili na primjeru hrvatskih i slovenskih poduzec¢a. Uzeli smo

reprezentativan uzorak koji je u Sloveniji obuhvatio 200 poduzeca, a u Hrvatskoj 216.
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Poduzeéa smo podijelili prema njihovoj veli¢ini i u tom smo dijelu postigli
reprezentativnost.

Posli smo od iskustvene teze da poduzeca radije zapoSljavaju mlade, i
to zbog profitnog motiva. Medutim, osim profitnog motiva - gdje zaista senioritet vise
kosta, i to poslodavci vise plaéaju - zanimalo nas je koje su to karakteristike starijih u
usporedbi s mladima, koje su najproblemati¢nije po misljenju poslodavaca. Radne
karakteristike su se ocjenjivale na skali od 1 do 5.

Grafikon 1: Ocijene poslodavaca karakteristika mladih i starijih zaposlenika
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Izvor: Ekonomski institut Zagreb

Na grafikonu se vide usporedni stupici od kojih jedni pripadaju starijim,
a drugi mladim radnicima po svim 20 navedenih karakteristika. Izmedu tih 20
karakteristika vidi se da negdje postoje vecCe razlike, a negdje gotovo da ih uopce
nema ili su one vrlo male.

U kojim su karakteristikama stariji po misljenju poslodavaca slabiji?
Rezultati pokazuju da su to karakteristike inicijativnosti, motivacije, ambicioznosti,

zdravlja, kreativnosti, sklonosti nesrecama, fiziCkoj snazi, prilagodljivosti



promjenama, prilagodljivosti novim tehnologijama, produktivnosti, spremnosti za
uCenje, sposobnosti pridobivanja novih znanja i vjeStina. Medutim, njihova je bolja
strana u karakteristikama poStenosti (integritetu), lojalnosti, kompetentnosti u
odlucivanju, opreznosti, pouzdanosti, marljivosti, stru¢nosti i spremnosti na suradnju.

Usporedna analiza ocjena poslodavaca Slovenije i Hrvatske u odnosu
na svih 20 radnih karakteristika kod starijih radnika pokazuje vrlo sliCnhe ocjene.
StatistiCki znaCajna razlika u odnosu na ocjene poslodavaca iz Slovenije i Hrvatske
pojavljuje se u karakteristikama lojalnosti, stru¢nosti i sklonosti nesrecama, kod
slovenske strane, i u pouzdanosti, §to su viSom ocjenom ocijenili hrvatski poslodavci.

Ako se gleda koje su radne karakteristike ocijenjene najslabije, i kod tih
su ocjena rezultati sliCni u obje zemlje. Stariji po njihovom misSljenju imaju manju ili
slabiju spremnost za ucenje, zatim smanjenu ili slabiju spremnost za pribavljanje
novih vjestina i znanja te slabiju ili manju prilagodljivost novim tehnologijama! Osobno
bih se sigurno mogla sloziti tek u zadnjoj ocjeni, ali to je ipak moje stajaliste.

Sljededi dio prezentacije pokazuje rezultate istrazivanja u kojemu smo
upotrijebili napredniju statistiCcku analizu (faktorsku analizu).

Grafikon 2: Stereotipi o starijima u Hrvatskoj i Sloveniji
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Pomocu faktorske analize grupirane su radne karakteristike koje su
najvrednije po misljenju slovenskih, odnosno hrvatskih poslodavaca. Hrvatski
poslodavci su jasno pokazali da su za njih najvaznije fizicke i mentalne karakteristike
koje obuhvacaju desetak unutar ukupno ponudenih 20 karakteristika. U drugoj grupi
faktora su stru¢ne i moralne kvalitete, zatim sposobnost kreativnih i stru¢nih odluka,
te Cetvrti faktor sklonost nesreci, ali on se javlja sam za sebe. Taj zadnji nema
povezanost s onih prvih 19. Tako je ta karakteristika i u jednoj i u drugoj zemlji ostao
faktor sam za sebe.

Za razliku od hrvatskih poslodavaca Slovenci malo drukgije sortiraju
faktore, odnosno radne karakteristika unutar faktora. Za njih su najvaznije
karakteristike stru¢ne i moralne kvalitete, ali u tu grupu pridruZzuju sposobnost
kreativnih i strucnih odluka. Na drugom su im mjestu fizicke i mentalne karakteristike.
Pojavljuje se jedan novi faktor, koji Hrvati nisu izdvojili, a to je sposobnost ucenja.
Sposobnost uenja obuhvaca tri karakteristike za koje smo vec¢ rekli da ih slovenski
poslodavci smatraju vrlo vaznima. To su sposobnost stjecanja novih znanja,
spremnost za uéenje i prilagodljivost novim tehnologijama. Cetvrti faktor je sklonost
nesreci, koji je samostalno izdvojen, kao i u Hrvatskoj.

U Cetvrtom dijelu prezentacije komparativho se usporeduju udjeli starijih
radnika u poduzecima u obje zemlje. Udio starijih radnika je prili€éno malen, okvirno
obuhvacaju oko Cetvrtinu radnika i u jednoj i drugoj zemlji. Udio starijih medu
novozaposlenima veci je u Hrvatskoj negoli u Sloveniji. Znaci, Slovenci imaju zapravo
malen udio starijih u novozaposlenima. No udio starijih koji su bili ukljuCeni u
programe obrazovanja nesto je veci u Sloveniji. | prema ovom rezultatu se vidi da u
Sloveniji poslodavci daju veliku teZinu stjecanju znanja - u€enju. Stariji radnici Ce biti
kvalitetniji i produktivniji radnici u onoj mjeri koliko su voljni i koliko su u moguénosti
uciti.

Pitali smo ih takoder za njihovu spremnost u zadrzavanju starijih

zaposlenika (posebno rodne razlike) nakon $to bi ispunili uvjete za mirovinu.



Grafikon 3: Pona$anje poslodavaca u Hrvatskoj i Sloveniji

A kako su se poduzeca zapravo
ponasala?

Da li bi bili spremni zadrZati starije zaposlenike

Izvor: Ekonomski institut Zagreb

Odgovori ne pokazuju prevelike razlike. U Hrvatskoj je odgovor
pozitivan, odnosno pokazuje se spremnost za zadrzavanjem starijih radnika, a u
odnosu na rodne razlike muskarce se nesto vise preferira u odnosu na zene. U
Sloveniji takoder pokazuju spremnost uz iste preferencije. Medutim, odgovori su na
nacelnoj razini, Sto se moze znacajno razlikovati od stvarnog djelovanja.

Slijede¢e se pitanje odnosilo na starosnu dob koja je po njihovom
misljenju najprimjerenija za umirovljenje, i to izdvojeno za muskarce i Zzene.

Hrvatski su poslodavci izrazili prilicno neutralan stav - da je dob
umirovljenika i za muskarce i za zene jednaka. Slovenci misle da dob za Zene i dob
za muskarce za umirovljenje treba biti razli€ita. Moja su oCekivanja iSla vise u korist
dobi za musSkarce, ali odgovori pokazuju potpuno drukdCiji stav - primjerenost
umirovljeniCke dobi veca je za Zzene. Mozda ovdje postoji pristranost u odgovorima
ovisno o spolu ispitanika, $to nismo dalje istrazivali. Pristranost je moguc¢a ako su u
odjelima koji vode ljudske potencijale bile pretezito osobe Zenskog spola, pa sebe u

starijoj dobi vide dominantnije u odnosu na muskarce.



Takoder smo postavili i testirali istinitost nekih dodatnih hipoteza.

- Udio starijih medu svim zaposlenima ovisan je o veli€ini poduzeca;

- Aktivno traZzenje novih zaposlenika, starih od 50-64 godina, ovisno je o veliCini
poduzeca;

- Aktivno trazenje novih zaposlenih, starih od 50 do 64 godina, ovisno je o
starosti osobe, Ciji zadatak je zapoS$ljavanje novih kadrova (direktor, voda
odjela za vodenije ljudskih resursa);

- Aktivno trazenje novih zaposlenih, starih izmedu 50-64 godina, ovisno je o
izobrazbi osobe, Ciji zadatak je zapo$ljavanje novih kadrova (direktor, voditelj
odjela za rad s ljudskim resursima);

- Aktivno trazenje novih zaposlenih, starih izmedu 50-64 godina, ovisno je o
starosti poduzeca.

Rezultati pokazuju da se poduzeca pona$aju vrlo slicno, bez
obzira na veli€inu, djelovanje ili karakteristike odjela za vodenje ljudskih resursa
(procesa kadroviranja) ili starosti poduzeca. Iznimka je pronadena samo u zadnjoj
hipotezi koja se potvrduje za Hrvatsku. Poslodavci s duzom tradicijom skloniji su
CeSce aktivno traziti starije radnike u odnosu na “mlade” firme. Moguce je da je to
rezultat ukorijenjenih dugogodisnjih navika i poslovne kulture.

Zakljuéno

Na trzistu rada reforme su potrebne, i to one koje bi poboljSale stanje
na podrucjima koja su najveCa zapreka vecoj konkurentnosti. Nasa tema je
produzenje radnog vijeka, uloga starijih radnika na trziStu rada i zapoSljavanje starijih
osoba. Prilagodbe na podrucju zapoSljavanja starijih mogu se provoditi kroz tzv.
aktivnu politiku zapoSljavanja starijih i zapoSljavanje ve¢ umirovljenih osoba u dobroj
psihofizickoj kondiciji po modelu studentskih servisa. To smo prenijeli iz literature kao
primjer dobre prakse. Medutim, treba istaknuti kako postoji jako velika razlika izmedu
tipova poslova i tipova radnika. Zbog toga je jasno da je zaposljivost razliCita za
starije radnike i njihovu prilagodljivost u usluznom sektoru u odnosu na industrijski
sektor itd. Vrlo je vazno uzeti u obzir ergonomske momente, kao i psihofiziCku
kondiciju kroz stalno ucenje.

Iskustva koja se prenose u literaturi navode kako stimuliranje promjene
u poduzecu provodi starosni menadzment, i to kroz promjenu radnog vremena i
prilagodbe radnog mjesta, kroz internu i medusektorsku mobilnost, kroz ulaganje u

izobrazbu radnika, visinu plaée, radni staz i cjelozivotno u€enje. To su razne poluge
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utjecaja! Nisam sigurna &to to¢no znaci starosni menadzment, ali znam da u drustvu
koje se suoCava sa starenjem stanovnistva menadzment mora postupno pripremati
mlade radnike za starosnu dob i tome prilagodavati organizacijsku i poslovnu kulturu.
S druge strane nuzZno je utjecati na javno misljenje te poraditi na uklanjanju loSih
stereotipa i predrasuda o starijima u javnosti. Po mom misljenju to je jedan od
bazi¢nih problema - promjena percepcija ili svjetonazora o starijima. Vazno je da se
na medijskoj sceni ne provodi, svjesno ili nesvjesno, starosna diskriminacija. Kulturu

ponasanja prema starijim osobama potrebno je mijenjati!

* Clanak je nastao u sklopu projekta Analiza mirovinskog sustava koji su organizirali
magazin Banka i Institut za javne financije, temelji se na izlaganju M. Vehovec na
trecem okruglom stolu “I umirovijenici traze posao®, odrzanom 17. oZujka 2011.



Poticu li neoporezive otpremnine prerano umirovljenje?

Marko Kristof, Nezavisni sindikat znanosti i visokog obrazovanja*

Tema ovog izlaganja su Zakonom o radu propisane otpremnine, o kojima ¢u
govoriti iz perspektive kolektivnih ugovora i poreznih propisa. Pokusat ¢u odgovoriti
na pitanja: koliko iznosi prosjeCna, a koliko najmanja i najveCa neoporeziva
otpremnina, te ¢u pokuSati utvrditi njihov broj. Zatim ¢u pribliziti slabo poznatu
alternativu otpremnini, koja postoji u hrvatskim propisima, a na kraju ¢u pokusati
preporuciti izmjenu poreznih propisa koji reguliraju isplatu neoporezive otpremnine
kako se prijevremeno umirovljenje ne bi poticalo.

Najprije treba odgovoriti na pitanje: Sto je to otpremnina? Prema Ekonomskom
leksikonu otpremnina je jednokratni primitak radnika kojemu prestaje radni odnos bez
njegove krivnje, a koja bi mu trebala pomoc¢i u razdoblju do novog zaposlenja. U
Hrvatskoj je otpremnina kao pravo definirana ¢lankom 119. ZOR-a, koji kaze da
radnik kojemu poslodavac otkazuje nakon dvije godine neprekidnog rada, osim ako
se otkazuje iz razloga uvjetovanih ponasanjem radnika, ima pravo na otpremninu u
iznosu koji se odreduje s obzirom na duzinu prethodnog neprekidnog trajanja radnog
odnosa s tim poslodavcem.

Osim prava Zakon o radu definira i iznos najmanje otpremnine te navodi da se
otpremnina ne smije ugovoriti, odnosno odrediti, u iznosu manjem od jedne trecine
prosjecne place koju je radnik ostvario u tri mjeseca, prije prestanka ugovora o radu,
za svaku navr$enu godinu rada kod tog poslodavca.

Uz ogradu da zakonom, kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili
ugovorom o radu nije drukcije odredeno, ZOR definira i najveéu otpremninu, tako da
ukupan iznos otpremnine iz stavka 2. ne moze biti veci od Sest prosje¢nih mjesecnih
placa koje je radnik ostvario u tri mjeseca prije prestanka ugovora o radu. Ako za
primjer uzmemo osobu koja zaraduje prosjecnu placu, prema zadnjim podacima to je
7668 kuna bruto, najveca zakonom propisana otpremnina za radnika iz ovog primjera
iznosi 46.008 kuna. Pravo na najveéu otpremninu prema Zakona o radu radnik
ostvaruje nakon 18 godina rada kod istog poslodavca (1/3 za svaku godinu, uz
ograni¢enje od 6 prosjecnih placa).

Ovo vrijedi ako niSta drugo nije ugovoreno. Ako uzimamo u obzir da prosjecno

zaposleni u Republici Hrvatskoj ima 41 godinu, onda to malo drukdije izgleda.



Kolektivni ugovori otpremnine ugovaraju znatno povoljnije. Osim Zakonom
definiranog razloga za otpremninu (otkaz ugovora bez krivnje radnika), otpremnine
se ponekad ugovaraju i u slu€aju prestanka radnog odnosa zbog odlaska u mirovinu.
Tako, primjerice, Clanak 65. Kolektivnhog ugovora Ine kaze da radniku u slucaju
prestanka radnog odnosa zbog odlaska u mirovinu po poticajnim mjerama pripada
pravo na otpremninu u iznosu od 8000 kn neto, a bez poticajnih mjera u iznosu od
16.000 kn neto. Kada pak radnik prema Zakonu o radu stekne pravo na otpremninu
ona mu pripada u visini najmanje 60% prosjeCne bruto place isplacene u posljednja
tri mjeseca prije prestanka ugovora o radu, za svaku navrSenu godinu rada kod
poslodavca i pravnih prednika poslodavca. Za razliku od ZOR-a, kolektivni ugovori
Cesto ne ograniCavaju iznos najvece otpremnine te radnik u sluaju otkaza bez
njegove krivnje najvecu otpremninu ostvaruje u posljednjoj godini rada kod
poslodavca, odnosno onoj godini u kojoj bi trebao oti¢i u mirovinu. Zbog toga radnici
imaju motiv da pred kraj radnog vijeka poku$aju svog poslodavca nagovoriti, ili se
nekako dogovoriti s njime, da im otkaZze ugovor o radu.

Pogledajmo zasto bi taj nemoralan dogovor mogao biti u interesu i samom
poslodavcu. Clanak 13. Pravilnika o porezu na dohodak otpremnine tretira na dva
nacina. Stavak 20. kaze da su u slu€aju odlaska u mirovinu otpremnine neoporezive
do 8000 kuna (u kojem iznosu ih definira i Kolektivni ugovor iz ranijeg primjera), dok
stavak 21. kaZze da su otpremnine zbog poslovno uvjetovanih otkaza i osobno
uvjetovanih otkaza (otkazi bez krivnje radnika) neoporezive do visine 6400 kuna za
svaku navrSenu godinu rada kod tog poslodavca te da su otpremnine zbog ozljede
na radu i profesionalne bolesti neoporezive do visine od 8000 kuna za svaku
navrSenu godinu rada kod tog poslodavca.

Primjeri Ine i Fine

Vratimo se na raniji primjer radnika Ine, pretpostavimo da je njegova placa
jednaka prosjecnoj bruto plac¢i u podru€ju Rudarstva i vadenja te da iznosi 10.474
kune. Ako osnovica za otpremninu iznosi 60% prosjecne bruto plaée u zadnja 3
mjeseca, radnik iz ovog primjera za svaku godinu rada ostvaruje pravo na 6248 kn
otpremnine, od kojih je 6400 kn po godini rada neoporezivo. Dakle, osoba koja ima
za treCinu vecu placu od prosjeCne u Hrvatskoj na cjelokupni iznos otpremnine ne
placa ni kune poreza i doprinosa! Ako je osoba iz ovog primjera 35 godina rada
provela u Ini, ima pravo na 219.954 kn na koje poslodavac ne mora platiti niti porez

niti doprinose jer je cjelokupni iznos otpremnine, do 224.000 kn, dakle 6400 kn za
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svaku od tih 35 godina, u potpunosti neoporeziv. Kao potvrdu te tvrdnje pronasao
sam da je Fina nedavno objavila kako je za zbrinjavanje 792 radnika izdvojila
140.000.000 kuna. Naravno, nisu objavili koliko su godina radnog staza imali ti
radnici, niti kolike su bile njihove place, no ako tih 140.000.000 kn podijelimo sa 792
radnika ispada da je prosjeCna otpremnina iznosila priviacnih 176.768 kuna.

Ispada da je hrvatskom poslodavcu jeftinije platiti otpremninu radniku koji je
ostvarilo uvjete za prijevremeno umirovljenje i tako ga potaknuti da napusti radno
mjesto, nego ga do mirovine zadrzati zaposlenog. Radnik koji prima prosje¢nu placu
poslodavca godisnje kosta oko 107.000 kuna. A ako je rije€ o Zenskoj osobi staroj 55
godina, vec¢ se nakon dvije godine i jednog mjeseca za isplatu place potrosi vise od
najvece neoporezive otpremnine.

Veliki je problem i to Sto otpremnine najCeSce primaju radnici koji nakon toga
viSe nisu u mogucnosti pronaci alternativho zaposlenje. Prema izraCunu jedne tvrtke
koja se bavi mirovinskim osiguranjem osoba koja je tijekom cijelog svog radnog
vijeka primala prosjeCnu placu, a u mirovinu uz puni mirovinski staz odlazi pet godina
prije ostvarenja uvjeta za starosnu mirovinu, dakle koja ima najmanju stopu
umanjenja (0,15% manja mirovina za svaki mjesec prijevremenog umirovljenja),
ostvaruje pravo na prijevremenu mirovinu u iznosu od 1872 kn, Sto je bilo 477 kn
manje od redovite mirovine koju bi primila da je na radnome mjestu ostala do
umirovljenja.

Ponudi li se radnicima izbor izmedu 160-ak tisu¢a kuna otpremnine odmah i
500 kn veée mirovine za 5 godina, ne treba se Cuditi onima koji se bore da budu
proglaseni viSkom. Narocito se ne treba Cuditi onima u starijoj dobi i onima kojima
Zivotna situacija nalaze da ovako pokuSaju pomoci vlastitoj djeci.

Nedovoljno detaljna proraCunska klasifikacija, u kojoj su otpremnine
klasificirane kao 3121 - Ostali rashodi za zaposlene, zajedno s boZi¢nicama,
jubilarnim nagradama, prijevozom i ostalim naknadama vezanim uz radni odnos €ine
tek maleni dio, onemogucuje detekciju ukupnih rashoda za otpremnine. Kao i
Proracun, otpremnine zasebno ne klasificira niti REGOS, tako da njihov ukupan broj,
a ni prosjec€an iznos, nije moguce izraCunati bez cjelogodi$njeg istrazivanja.

Pravo na otpremninu - veéini zakonski minimum



Broj otpremnina moguce je aproksimirati prema podacima Zavoda za
zapoSljavanje. Od pocetka recesije primjecuje se porast udjela najstarije populacije,
Sto indicira porast otkaza ugovora o radu uz otpremninu. Statistika govori da je medu
nezaposlenima 40.000 prijavljenih (ili 13% ukupno prijavljenih) starije od 55 godina,
dok ih je 1998. godine bilo 11.000 ili 4 posto.

Grafikon: Aproksimacija broja otpremnina
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Podaci Zavoda za zapoSljavanje o broju novoprijavljenih osoba, prema
razlozima prestanka radnog odnosa kriju broj osoba koje imaju pravo na otpremninu.
Otkazi od strane poslodavca €ine izmedu 22 i 32% svih raskida ugovora, a ako od
tog broja oduzmemo one koji imaju manje od dvije godine iskustva, tj. nemaju pravo
na otpremninu, ispada da izmedu 25.000 i 67.000 osoba ima pravo na otpremninu.
Grafikon 2: Razlozi prestanka radnog odnosa
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Kako je privatni sektor slabo pokriven kolektivnim ugovorima kolege me
uvjeravaju da su otpremnine tamo najceSCe ugovorene u zakonom propisanim
iznosima. Pravo na visoku otpremninu koncentrirano je u poduzeéima u drzavnom
vlasnistvu i u javnhom sektoru, §to znaci da tek treéina svih zaposlenika u RH ima
pravo na otpremnine koje su viSe od onih propisanih Zakonom o radu. lznimku od
ovog pravila Cine visoke otpremnine koje su definirane menadzerskim ugovorima, Koji
su prisutni i u javnom i u privathom sektoru.

Zbog proracunske logike koja se Cesto svodi iskljuivo na planiranje rashoda
na godiSnjoj razini, javni sektor uglavhom nema interesa isplacivati otpremnine.
Razlog se krije u tome Sto su troSkovi otpremnina za starije radnike veci od godisSnjih
troSkova place. Javni sektor stoga ima tendenciju zadrzavati radnike, ne vodeci
pritom racuna da bi im program restrukturiranja mogao dovesti dugoro€nu korist.

Banke pak poduzecCima nude povoljne linije kredita, kojih je cilj isplata
kolektivnim ugovorima propisanih otpremnina. Takav je aranzman prema rijeCima
sindikalnog kolege iskoristila i Ina, uz pomalo tragi€nu opasku da su se uz
otpremnine zaposlenicima paralelno nudile i leasing linijje za kupnju novih
automobila.

Dokup mirovine - mogucéa alternativa otpremninama

Osim klasi¢nih otpremnina Pravilnik o porezu na dohodak kao neoporezivu

isplatu tretira i dokup mirovine. Dokup mirovine je svojevrsna doZzivotna otpremnina,

kojom poslodavac svojim zaposlenicima, koji su nuzno morali ispuniti uvjete za



privremenu starosnu ili redovitu mirovinu, u trenutku umirovljenja omogucuje
dozivotno primanje joS jedne mirovine. Dokupljeni dio mirovine odgovara razlici
izmedu starosne ili prijevremene starosne mirovine koja bi bila ostvarena da je
navrdena odredena starosna dob ili navrSen odredeni mirovinski staz.

Organizacija koja se bavi mirovinskim osiguranjem za ovo izlaganje napravila
mi je primjer dokupa mirovine izraCuna za Zensku osobu staru 55 godina i tri mjeseca
(trenutano minimalna dob prijevremenog umirovljenja), koja sa 35 godina i tri
mjeseca radnog staza odlazi u prijevremenu mirovinu. Procjena starosne mirovine
(dakle one mirovine koju bi primala da je odradila radni vijek do kraja) za osobu koja
je tijekom cijelog svog radnog vijeka primala prosjeCnu placu je 2349 kuna. Kako
osoba odlazi u privremenu mirovinu, a odradila je puni radni staz, faktor umanjenja
mirovine iznosi 0,15% za svaki mjesec prijevremenog umirovljenja, prijevremena
mirovina iznosi 1872 kuna. Razliku od 477 kuna cini mirovina dokupljena od
mirovinskog osiguranja. Sokantno je da uz najmanje umanjenje zbog prijevremenog
umirovljenja udio dokupljene mirovine u ukupnoj mirovini iznosi preko 25 posto.
Dakle, zadnjih pet godina rada povecava mirovinu za 25 posto. TroSak za
poslodavca u ovom primjeru iznosi 173.504 kune, Sto znaci da je dokupom mirovine
poslodavac ve¢ nakon 19 mijeseci neisplate plaée nadoknadio troSak dokupa
mirovine.

Dodatna je prednost ovog nacina isplate dozivotne otpremnine €injenica da je
dokup mirovine moguce ostvariti i u slu¢aju sporazumnog prekida radnog odnosa, a
ne iskljuCivo kao posljedice otkaza ugovora o radu od strane poslodavca, dok se
uplata za dokup mirovine ne mora izvrSiti jednokratno ve¢ se moze uplacivati i u
ratama do tri godine.

Pojedini kolektivni ugovori predvidaju mogucnost izbora izmedu otpremnine i
dokupa mirovine. No, iako su to za starije radnike gotovo jednake stvari, rijetko se
bira dokup mirovine. Zbog toga u Hrvatskoj tek nekoliko tisu¢a umirovljenika prima
dokupljenu mirovinu.

Umjesto da poticu dokup mirovine i tako starijim radnicima kojima prijeti otkaz
omoguce ranije umirovljenje i dostojan Zivot, porezni propisi dozZivotne otpremnine
tretiraju jednako kao jednokratnu otpremninu. Jednokratne isplate buduéim se
umirovljenicima cCine priviacnima, no one potiCu nabavu trajnih dobara te se stoga
osobe koje prime otpremninu Cesto odlu€uju na kupnju automobila ili pak dogradnju

vikendica. Problem je Cinjenica da osobe koje pristaju na otkaz uz otpremninu Cesto
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nisu u mogucnosti pronaéi drugo zaposlenje, pa su unato€ visokoj otpremnini
redovitu mirovinu prisiljene docekati na burzi rada.

Kod isplate jednokratnih otpremnina najgore prolazi drzava koja ne ubire
doprinose i poreze jer je isplata otpremnina neoporeziva. Prestankom radnog odnosa
nestaju i buduci porezni prihodi od place, a rashodi se istovremeno povecavaju jer je
Cesto rijeC o osobama koje nakon otpremnine zavrSe na burzi rada. Trenutak
umirovljenja dodatno povecava drzavne rashode jer stvara obvezu isplate mirovine.

Porezni propisi poslodavce potiCu da se otkazom uz isplatu otpremnine koriste
za smanjivanje broja zaposlenih, medutim radnik koji nakon toga ne moze pronaci
drugo zaposlenje Cesto postaje socijalni problem. Zato je propise koji reguliraju
isplatu otpremnine potrebno preispitati te u njih ugraditi i elemente koji potiCu
povecanje buduée mirovine, osnivanje vlastite tvrtke ili obrta, a kaznjavaju kupnju

trajnih dobara.

* Clanak je nastao u sklopu projekta Analiza mirovinskog sustava koji su organizirali
magazin Banka i Institut za javne financije, a temelji se na izlaganju M. Kristofa na
trecem okruglom stolu “I umirovijenici traZze posao®, odrzanom 17. oZujka 2011.



Kontroverze vazeéeg sustava oporezivanja mirovina

Dr. sc. Marija Zuber, Ra¢unovodstvo i financije*

U Hrvatskoj tek jedna petina umirovljenika placa porez, a samo oko
60.000 umirovljenika iz svojih mirovina placa doprinos za zdravstveno osiguranje Kkoji
je uveden prije dvije godine. Rije¢ je o relativno maloj skupini umirovljenika koji
plac¢aju ove oblike javnih davanja.

U sustav oporezivanja mirovina u Hrvatskoj su se tijekom proteklih
godina sukcesivno uvodile razne olakSice, $to je postupno dovelo do vodoravne
nejednakosti izmedu umirovljenika. Vodoravna nejednakost oznaava nejednakost u
visini porezne obveze osoba koje ostvaruju jednake primitke. Hrvatska bi morala
razmi$ljati o smanjivanju broja olakSica i Sirenju osnovice na koju se placa porez,
kako bi se omogucilo sniZzavanje poreznih stopa.

U raspravi 0 mjerama za poboljSanje mirovinskog sustava oporezivanje
mirovina nije najvaznija tema. Porezi su vjerojatno posljednji na listi mjera koje bi
mogle utjecati na ozdravljenje hrvatskog mirovinskog sustava. Ali, kako je porezni
sustav usko povezan s trziStem rada donekle utjeCe i na odluke o umirovljenju, pa i
na odluke o privremenom izlasku iz svijeta mirovina te povratku u svijet rada.
Namjera mi je ukazati da bi dorada sustava oporezivanja mirovina mogla poboljSati
stanje mirovinskog sustava.

Nacin oporezivanja mirovina u Hrvatskoj primarno ovisi o tome kako su
doprinosi na temelju kojih umirovljenik ostvaruje mirovinu u razdoblju njihova
placanja utjecali na osnovicu za oporezivanje porezom na dohodak. Doprinosi se
placaju od dohotka koji osiguranik ostvaruje u razdoblju radne aktivnosti, pa vrijede
sljedeca pravila: ako su uplaceni doprinosi za mirovinsko osiguranje u trenutku
njihova pla¢anja umanijili osnovicu za oporezivanje dohotka, mirovina je oporeziva
porezom na dohodak i obrnuto, ako doprinosi za mirovinsko osiguranje u trenutku
njihova pla¢anja nisu umanijili poreznu osnovicu, mirovinski primici se ne oporezuju
porezom na dohodak.

RazliCite drzave razliCito ureduju sustav oporezivanja, ali se ovog
osnovnog pravila pridrzava vecina suvremenih drzava. Modeli oporezivanja se
razlikuju samo po tome u kojem Ce se trenutku placati porez, onda kad se iz tekucih
zarada placaju mirovinski doprinosi ili onda kada se na osnovu placenih doprinosa
ostvaruju mirovinski primici.

Ipak, Hrvatska ima jednu iznimku koju nisam nasSla ni u jednoj drugoj
drzavi. Hrvatska ne oporezuje mirovine koje njeni rezidenti primaju iz inozemstva.
Nemam podatke o broju osoba koje ostvaruju mirovine iz inozemstva, ali moram
podsjetiti da su mirovine iz inozemstva i one koje se ostvaruju iz bivSih drzava
nastalih na podrucju zajedniCke drzave Jugoslavije, dakle i mirovine iz Slovenije, iz
Bosne, jednako kao mirovine iz Austrije i NjemacCke. Neovisno iz koje se drzave
primaju, neovisno o svoti mirovine ili bilo kojem drugom obiljezju rezidenta koji prima
inozemnu mirovinu, na te se mirovine ne placa porez.



U razliitim drzavama nalazimo razne olakSice za umirovljenike.
Primjerice, Madarska i Bugarska imaju visoke porezne olakSice za umirovljenike, ali
nema primjera drzave koja je inozemne mirovine potpuno oslobodila od oporezivanja.
Zadrzi li Hrvatska takvo rjeSenje u svom poreznome sustavu, mogla bi postati
priviana destinacija za Zivot gradanima starije Zivotne dobi. Godine 1994., kad je
neoporezivanje inozemnih mirovina uvedeno u porezni sustav, bilo je puno
argumenata koji su opravdavali takvu poreznu pogodnost za korisnike inozemnih
mirovina. Drzava se tek formirala, prvi put smo uvodili oporezivanje porezom na
dohodak, tadasnje mirovine su bile odredene od neto iznosa place, postojala je
snazna potreba za privlaCenjem deviznih doznaka iz inozemstva i dr. No, sad je
mozda sazrelo vrijeme da se postavi pitanje treba li takvu poreznu beneficiju i nadalje
zadrzavati i do kada.

Tablica 1:

Oporezivanje mirovina prema vazecim propisima

Mirovine iz I. stupa

v doprinosi
umanjuju poreznu
oshovicu

v doprinosi se
koriste za isplatu
tekuéih mirovina

v/ mirovine se
oporezuju kao
dohodak od
nesamostalnog
rada

Mirovine iz Il. stupa

v doprinosi
umanjuju poreznu
oshovicu

v doprinosi se
kapitaliziraju na
osobnom raé¢unu

v/ mirovine se
oporezuju kao
dohodak od
nesamostalnog
rada

Mirovine iz lll. stupa

v ako doprinosi umanje
poreznu oshovicu,
mirovine se oporezuju kao
dohodak od osiguranja
(samo iznos za koji je u
razdoblju plac¢anja
doprinosa umanjivana
porezna osnovica)

v drzavni poticaji —
neoporezivi

v’ prinos po osnovi
kapitalizacije - neoporeziv

Izvor: dr. sc. M. Zuber

Kako se oporezuju postojece mirovine? Mirovine koje se ostvaruju iz prvog i
drugog stupa oporezuju se porezom na dohodak od nesamostalnog rada, a to znaci
da se ovisno o visini mirovine primjenjuju vazeée porezne stope. Mirovine iz treceg
stupa se oporezuju porezom na dohodak od osiguranja, i to samo u onom dijelu za
koji je koristena porezna olakSica.

Doprinosi koji se plaé¢aju za prvi stup ubiru se kao javni prihod i koriste se za
isplatu tekucih mirovina. Doprinosi koji se placaju za drugi i treCi stup oblik su osobne
Stednje; u drugom stupu - prisilne Stednje, a u treCem - dobrovoljne Stednje. Kad
analiziramo kako se oporezuju mirovine iz tri mirovinska stupa, proizlazi zaklju¢ak da
je nacin oporezivanja mirovina povezan s obvezatno$¢u placanja doprinosa, a ne s
funkcijom koju imaju placeni doprinosi.



Porezni propisi ne prepoznaju razliita nacela po kojima funkcionira prvi
stup za koji vrijede jedna pravila, te drugi i treci stup koji funkcioniraju prema gotovo
jednakim pravilima. Oporezivanje mirovina nije uredeno uz uvazavanje razlicitih
nacela po kojima funkcioniraju tri oblika mirovinskog osiguranja, vec ovisno o tome je
li obveza osiguranja prisilna ili dobrovoljna. Mirovine koje se ostvaruju na temelju
obveznih, prisilnih osiguranja, oporezuju se kao dohodak od nesamostalnog rada, a
one koje se ostvaruju na temelju dobrovoljninh osiguranja oporezuju se samo u
jednom dijelu ispla¢enog iznosa, i to kao dohodak od osiguranja.

Mirovine iz drugog stupa se u ukupnoj svoti oporezuju kao dohodak od
nesamostalnog rada, iako su te mirovine, jednako kao i mirovine iz treéeg stupa,
rezultanta ustedenih sredstava i prinosa na sredstva. Prinos ostvaren u tre¢em stupu
se ne oporezuje, a prinos ostvaren u drugom obveznom stupu se naknadno
oporezuje kroz mirovinu koja se iz tog prinosa isplacuje. U vazeCem poreznom
sustavu Hrvatske to je zasad jedini primjer oporezivanja prinosa (kamate) porezom
na dohodak. Ne oporezuju se kamate na Stednju, ne oporezuju se prinosi koje fiziCke
osobe ostvaruju ulaganjem u investicijske fondove, ne oporezuje se ni mirovina iz
treCeg stupa. Jedino se, kroz oporezivanje ugovorene mirovine, oporezuje prinos
ostvaren na sredstva ustedena u drugom stupu.

Mirovine koje se ostvaruju iz prvog stupa, a to ¢e vrijediti i za mirovine
iz drugog stupa, korisnicima tih mirovina daju pravo na neoporezivi iznos dohotka od
3200 kuna. U poreznom sustavu se taj neoporezivi dio dohotka naziva osobni
odbitak. Zaposlenici i ostali porezni obveznici imaju pravo na osobni odbitak od 1800
kuna. Usporedimo li radnika koji prima pla¢u od 5000 kuna i umirovljenika koji prima
mirovinu od 5000 kuna, proizlazi da na istu svotu primitka umirovljenik zbog veceg
neoporezivog dohotka placa znacCajno manji porez negoli radnik. Ili jo§ grublja
usporedba: radnik koji prima placu od 3000 kuna nakon odbitka doprinosa placa
porez, a umirovljenik koji prima mirovinu od 3000 kuna ne pla¢a porez na dohodak.
Uz jednako mjeseCno primanje umirovljeniku ostaje raspoloziv veci neto iznos
dohotka namijenjen za osobnu potro$nju.

Razli¢it porezni tretman umirovljenika

Sljedec¢a kontroverza poreznog sustava proizlazi iz politicCke odluke da
se na dodatak na mirovine ne placa porez na dohodak. Neoporezivanje dodatka
uvedeno je ¢im je zapocCela isplata dodatka na mirovine, u listopadu 2007. godine
(neposredno pred izbore). Usporedba dvaju umirovljenika koji primaju jednaku svotu
mirovine, samo $to je prvi otiSao u mirovinu do 1998. godine, a drugi u 2010. ili 2011.
i prima 27% dodatka na mirovinu, pokazuje da na istu svotu mirovinskog primanja ne
placaju jednak porez. Prvi placa porez na razliku preko 3200 kn mirovine, a drugi ne
placa porez zato $to mu je mirovina bez dodatka niza od 3200 kn, a dodatak na
mirovinu se ne oporezuje. Uz jednaki iznos mirovinskog primanja drugom
umirovljeniku ostaje viSe novca za podmirivanje Zivotnih potreba samo zato Sto na
dodatak na mirovine ne placa porez na dohodak.

Neoporezivanje dodatka na mirovine koji ostvaruju novi umirovljenici
mozda se moze opravdavati time da su stare mirovine u prosjeku jo$ uvijek, i nakon
uvodenja dodatka, vece od novih mirovina. Neovisno o poku$aju trazenja opravdanja
za sadaSnje porezno odredenje dodatka na mirovine, ostaje Cinjenica da
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neoporezivanje dodatka kao dijela mirovinskog primanja rezultira vodoravnom
nejednako$c¢u pri oporezivanju mirovina.

Tablica 2:
USPOREDBA:
“stari” i “novi” umirovljenik

Datum umirovljenja 1.1. 1998. 1.1. 2011.

Svota mirovinskog 4.000,00 4.000,00

primanja - mjese¢no (3.150,00 + 850,00
dodatka)

Dohodak 4.000,00 3.150,00

Osobni odbitak 3.200,00 3.150,00

Osnovica za obracun -

poreza na dohodak 800,00

Porez na dohodak + -

prirez za Zagreb 113,28

Neto iznos raspoloziv

za osobnu potroSnju 3.886,72 4.000,00

Izvor: dr. sc. M. Zuber

Kad vecéi broj osiguranika ostvari mirovinu iz drugog stupa, Hrvatska ée se
suocCiti s problemima koji proizlaze iz sadasnjih pravila oporezivanja dohotka od
nesamostalnog rada, a prema kojima se osobni odbitak tijekom godine moZze Koristiti
samo kod jednog isplatitelja mirovine. Primjerice, ako netko prima mirovinu od 3000
kuna (2000 od Zavoda za mirovinsko osiguranje kao osnovnu mirovinu, a 1000 kuna
od mirovinskog osiguravaju¢eg drustva kao ugovorenu mirovinu iz drugog stupa),
morat Ce tijekom cijele godine plaéati porez na 1000 kuna, da bi tek u veljaci sljedece
godine podnio poreznu prijavu i ostvario povrat placenog poreza na dohodak.

Korisnici mirovine iz drugog stupa su zbog tehnike oporezivanja dohotka od
nesamostalnog rada u poziciji da tijekom kalendarske godine kreditiraju proracun, da
bi tek protekom poreznog razdoblja ostvarili povrat dijela preplacenog poreza na
dohodak i prireza. Oni primaju mirovinu od dva isplatitelja: osnovnu mirovinu koju im
isplacuje Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje i ugovorenu mirovinu iz drugog
stupa koju im isplacuje mirovinsko osiguravajuce drustvo. Kako im vazeci propisi ne
omogucuju koriStenje osobnog odbitka kao neoporezivog dijela dohotka kod dva
isplatitelja istovremeno, oni koriste osobni dobitak kod jednog isplatitelja, drugi
isplatitelj im tijekom godine usteze porez, da bi tek sljedeCe godine ostvarili povrat
placenog poreza i izjednacili se s umirovljenicima kojima istu svotu mirovine isplacuje
samo jedan isplatitel].

Uvodenje OIB-a trebalo bi motivirati poreznu vlast za iznalazenje tehniCkog
rieSenja kojim bi se izbjegao taj oblik porezne nejednakosti, nepravedan za
umirovljenike koji su u razdoblju radne aktivnosti bili osiguranici drugog obveznog
stupa.



Zdravstveni doprinos iz mirovine

Prije neSto viSe od dvije godine, toCnije od 1. sije€nja 2009., nekim je
umirovljenicima uvedena obveza placanja zdravstvenog doprinosa iz mirovine.
Obveza ovisi o visini mirovine. Umirovljenici koji ostvaruju mirovinu veéu od
prosjecne neto plaée u Hrvatskoj (kriterij je prosje¢na pla¢a ostvarena u Hrvatskoj u
razdoblju sijeCanj-kolovoz prethodne godine), duzni su plac¢ati doprinos za
zdravstveno osiguranje po stopi od 3 posto. Za umirovljenike koji ostvaruju mirovinu
jednaku ili manju od prosjecne neto place doprinos za zdravstveno osiguranje plac¢a
se iz drzavnog proracuna i to po stopi od 1 posto.

Doprinos se ne placa na dodatak na mirovinu. Dodatak se ne uzima u obzir ni
pri usporedivanju iznosa mirovinskog primanja s prosje¢nom placom u Hrvatskoj. Na
taj je nacin umirovljenik koji je pravo na mirovinu ostvario 1999. godine i kasnije, a
ukupno mirovinsko primanje mu je vecCe od prosjecCne place, i sa stajaliSta obveze
placanja doprinosa u povlastenom poreznom polozaju u odnosu na umirovljenika s
jednakom svotom mirovine koji je pravo ostvario do 1998. godine.

Najpovlasteniji su korisnici mirovina koji pravo na mirovinu ostvaruju
prema Zakonu o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata. Njihove mirovine
takoder podlijezu pla¢anju doprinosa za zdravstveno osiguranje po stopi od 1% (ako
su manje ili jednake prosjecnoj placi), odnosno po stopi od 3% (ako su vece od
prosjeCne place), ali se taj doprinos u oba slu€aja pla¢a iz drzavnog proracuna, na
teret poreznih obveznika. Zanimljivo je da su u jeku rasprava o povlastenim
mirovinama i zalaganja struCne i ostale javnosti da se pod lupu stave povlastene
mirovine, od 17. veljate 2011. godine stupile na snagu izmjene Zakona o
doprinosima prema kojima se doprinos za zdravstveno osiguranje na mirovine
hrvatskih branitelja placa iz drzavnog prora¢una. Nije rije¢ o velikom broju osoba,
mozda je o nekoliko desetaka tisuCa za koje se za tu namjenu izdvajaju sredstva iz
drzavnog proracuna, ali to svjedoci o kontroverzama sustava.

Zanimljivo je da se uvodenje obveze pla¢anja doprinosa iz mirovina vremenski
poklopilo s ukidanjem pla¢anja svih doprinosa na primitke od drugog dohotka koje
ostvaruju umirovljenici. U vrijeme donoSenja Zakona o doprinosima raspolagalo se
podacima da ¢e ukidanjem doprinosa na primitke od drugog dohotka biti obuhvaéeno
oko 60.000 umirovljenika (za doprinose iz primitka) i priblizno jednak broj isplatitelja
drugog dohotka (za doprinos na primitak). Jednima je ukinuta obveza pla¢anja
doprinosa, a drugima je od istog datuma uvedena nova obveza. Nema razlozZnih
argumenata koji bi opravdali takva zakonska rjeSenja.



Tablica 3: Porezni polozaj umirovijenika koji uz mirovinu ostvaruju i dodatne zarade

Drugi dohodak isplacen umirovljeniku

do 31.12.2008. |od 1.1. 2009.

Bruto drugi dohodak 1.000,00 1.000,00
Dop. iz drugog doh. — 20% 200,00 -
Porezna osnovica 800,00 1.000,00
Porez na dohodak — 25% 200,00 250,00
Prirez — 18% 36,00 45,00
Porez i prirez - ukupno 236,00 295,00
Neto drugi dohodak 564,00 705,00
Doprinosi na drugi doh. — 150,00 -
15%

Ukupni troSkovi poslodavca 1.150,00 1.000,00

Izvor: dr. sc. M. Zuber

Od 2003. do 2008. godine primjenjivali su se propisi koji su obvezivali
da se na primitke od drugog dohotka, ¢ak i kad ih ostvaruju umirovljenici, placaju
obvezni socijalni doprinosi. Nastavno od 2009. godine umirovljenicima je ukinuta
obveza pla¢anja doprinosa na primitke koje ostvaruju uz mirovinu, kao oblik dodatne
zarade. Ukinuta je obveza plac¢anja doprinosa iz primitka 20%, ali i obveza plaéanja
15% doprinosa na bruto svotu primitka. Posljedica je sljedeca: poslodavcima
(naruciteljima posla) je rad umirovljenika postao jeftiniji od rada radnika u radnom
odnosu.

Poznato je da Hrvatska ima relativno mladu umirovljeniCku populaciju,
pa bi ba$ zato sustav trebao poticati radno angaZiranje umirovljenika.
Umirovljenicima ne odgovara zasnivanje radnog odnosa, jer to po vazecim propisima
automatski znaci obvezu privremenog stavljanja cijele mirovine u status mirovanja,
pa im kao jedina forma radnog angaZziranja ostaje rad po ugovoru o djelu. Na trzistu
rada ima potreba za radnim angaZziranjem fizi¢kih osoba u kraéem radnom vremenu
od punog, mozda na nekoliko sati tjiedno, $to moze biti privlacno za umirovljenike.
No, prema vazeéim propisima radnog prava oni bi morali i za rad od po nekoliko sati
tiedno zasnovati radni odnos i privremeno zamrznuti primanje mirovine. To im nije
isplativo, pa je zbog rigidnih i nefleksibilnih propisa radnog prava u praksi ¢eSci slucaj
da se poslodavac (narucitelj posla) izlozi riziku i umirovljeniku na crno isplacuje
zaradu. Trebalo bi uskladiti propise radnog, mirovinskog i poreznog prava.

Ostaje da analiziramo kako se oporezuju mirovine iz tre¢eg stupa. Vrlo
komplicirano. Mirovine iz treCeg stupa, kao dobrovoljnog oblika mirovinske Stednje, u
vecem dijelu ne podlijezu oporezivanju porezom na dohodak. Ne oporezuje se dio
mirovine koji je rezultanta upla¢enih svota doprinosa za koje nije koriStena porezna
olaksica, zatim dio koji je rezultanta drzavnih poticaja, niti dio mirovine koji je rezultat
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prinosa (kapitalizacije) na sredstva ostvaren tijekom razdoblja Stednje. Samo se na
mali dio mirovine, u visini svote porezne olakSice koja je koriStena u razdoblju
Stednje, pla¢a porez na dohodak od osiguranja.

Opisani naCin oporezivanja zahtijeva viSegodidnje pracenje iznosa
Stednje koje je pojedinac koristio kao poreznu olaksicu, iziskuje puno evidencija,
puno matematike, puno troSkova dobrovoljnim mirovinskim drustvima koji upravljaju
dobrovoljnim fondovima, puno troSkova poslodavcima, puno troSkova poreznim
vlastima. U vezi s tim, rjeSenja treba traziti u pojednostavnjenju sustava, kao $to
imaju neke drzave, jer troSkovi ne opravdavaju konacni fiskalni ucinak.

Tablica 4: Oporezivanje mirovine iz treceg stupa

Obracun poreza na dohodak od osiguranja

Ukupno ustedeni i kapitalizirani iznos na dan ostvarivanja

prava iz dobrovoljnog mirovinskog osiguranja (ukljuCujuci i

primljene drzavne poticaje) 120.000,00
Uplaéene premije u razdoblju trajanja ¢lanstva u fondu 75.000,00
Od toga, premije za koje je koriStena porezna olaksica —

osnovica za obra¢un poreza na dohodak 50.000,00
UceSce premija za koje je koriStena porezna olakSica u

ukupnim sredstvima na dan ostvarivanja prava na o
dobrovoljnu mirovinu 41,67%
Iznos mjese€ne mirovine 446,00
Osnovica za oporezivanje mjeseéne mirovine 185,85
(41,67% od 446,00 kn)

Porez na dohodak od osiguranja (12%) i prirez (18%) 26,32
Isplata dobrovoljne mirovine nakon umanjenja za porez na 419,68
dohodak od osiguranja

Izvor: dr. sc. M. Zuber

Mogu li promjene poreznog sustava doprinijeti poboljSanju mirovinskog
sustava? Sustav oporezivanja mirovina zasigurno nije klju¢no pitanje o kojemu ovisi
odrzivost mirovinskog sustava Hrvatske. Nagomilani problemi mirovinskog sustava
primarno izviru iz nedostatnih izvora za financiranje ozakonjenih prava, pa se zato
sve naglasSenije istiCu nejednakosti u ostvarivanju tih prava.

Nacin oporezivanja mirovina nije najvaznije pitanje mirovinskog sustava
Hrvatske, ali snazno oslikava nered u tom sustavu. Stihijnost u uvodenju i ukidanju
poreznih olakSica, nejednak porezni polozaj pojedinaca s jednakim mirovinskim
primanjima, naknadno ozakonjivanje postupanja za koja po nekoliko godina nije bilo
pravnog uporista - sve to pokazuje da sustav ne uvazava potrebu za osiguravanjem
vodoravne jednakosti izmedu korisnika mirovinskih prava. Razlike u poreznim
obvezama umirovljenika s jednakim primanjima teSko se mogu opravdati fiskalnim i
socijalnim razlozima. Stoga bi toliko potrebne i poZeljne mjere za poboljSanje
cjelokupnog sustava mirovinskog osiguranja u Hrvatskoj morale ukljuCivati i poreznu
politiku.



* Clanak je nastao u sklopu projekta Analiza mirovinskog sustava koji su organizirali
magazin Banka i Institut za javne financije, a temelji se na izlaganju M. Zuber na
trecem okruglom stolu ”I umirovljenici traze posao®, odrzanom 17. ozujka 2011.



Institut invalidnosti u mirovinskom osiguranju

Ljiljana Marusi¢, Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje*

Osnovna je zada¢a mirovinskog osiguranja nadoknada gubitka prihoda u slucaju
nastupa osiguranih rizika - starosti, invalidnosti i smrti hranitelja obitelji. Konvencija
102. Medunarodne organizacije rada i Europski zakonik o socijalnoj sigurnosti, te
Europska socijalna povelja koja se poziva na te dokumente, invalidnost definiraju kao
trajnu nesposobnost ostvarivanja zarade na trZistu rada, a sposobnost za rad mijeri
se u odnosu na bilo koji posao na trziStu rada. Tim dokumentima propisana je i
minimalna razina mirovine/primanja iz invalidskog osiguranja u odnosu na primanja
osiguranika prije nastupa navedenih socijalnih rizika.

TroSkovi za invalidske mirovine/naknade u EU-27 u 2005. godini iznosili su u
prosjeku 2,1% BDP-a (Irska 0,9%, Austrija i Njemacka 2,2%, Svedska 4,8%), a udio
tih troSkova u ukupnim rashodima za mirovine iznosio je prosjecno 14,9 posto.
TroSkovi za invalidske mirovine u Hrvatskoj iznosili su 2,7% BDP-a u 2005. i 2006. te
2,6% u 2007. godini, a njihov udio u ukupnim rashodima za mirovine znatno je vedi
negoli u EU i iznosi priblizno 26 posto.”

Tablica 1:

Izdaci za mirovine (% BDP)

Starosne i . Izdaci za invalidske
e Invalidske L .
obiteljske A mirovine u ukupnim
L mirovine . , L
mirovine izdacima za mirovine %
RH 2005. 7,6 2,7 26,2
RH 2006. 7,4 2,7 26,7
RH 2007. 7,3 2,6 26,3
EU27 2005. 12,0 2,1 14,9
Austrija 13,5 2,2 14,0
Ceska 7.9 1,4 15,1
Njemacka 12,4 2,2 15,1
Irska 4,5 0,9 16,7
Italija 15,5 1,5 8,8
Slovenija 10,2 2,0 16,4
Svedska 12,5 4.8 27,7

Izvor: Eurostat, DSZ

Y1zvor: Eurostat, Drzavni zavod za statistiku



Velike razlike u troSkovima za invalidske mirovine u pojedinim drzavama
posljedica su razli€itog uredenja i provedbe tog osiguranja, i to: definicije invalidnosti i
uvjeta za ostvarivanje prava, propisanog minimalnog stupnja smanjenja radne
sposobnosti koje osigurava pravo na invalidsku mirovinu/naknadu, postupka
priznavanja prava (medicinsko vjestacenje), uCinkovitosti profesionalne rehabilitacije i
zaposSljavanja osoba s invalidnoSc¢u, visine invalidskih mirovina, vodi li se osiguranje
zbog ozljede na radu kao posebni sustav ili u okviru opéeg sustava mirovinsko-
invalidskog osiguranja, prevode li se invalidske mirovine u starosnu mirovinu nakon
navrsene dobi za starosnu mirovinu, te drugih znacajki invalidskog osiguranja u
pojedinim drzavama.

U hrvatskom zakonodavstvu pojam invalidnosti je pojam mirovinskog osiguranja i
odnosi se na sposobnost ili nesposobnost obavljanja rada. Prema Zakonu o
mirovinskom osiguranju koji se primjenjuje od 1. sijeCnja 1999. invalidsku mirovinu
ostvaruje osiguranik kod kojega je utvrden jedan od dva oblika invalidnosti -
profesionalna ili op¢a nesposobnost za rad, ako ispunjava uvjet mirovinskog staza za
tu mirovinu.

Profesionalna nesposobnost za rad postoji kad je kod osiguranika, zbog
promjena u zdravstvenom stanju koje se ne mogu otkloniti lijeCenjem, radna
sposobnost trajno smanjena za viSe od polovice prema tjelesno i psihiCki zdravome
osiguraniku jednake ili slicne naobrazbe i sposobnosti.

Opca nesposobnost za rad postoji kada, zbog promjena u zdravstvenom stanju
koje se ne mogu otkloniti lije¢enjem, nastane trajni gubitak radne sposobnosti. Dakle,
invalidnost se utvrduje tek ako je promjena zdravstvenog stanja “trajna“ i “ne moze se
otkloniti lijeCenjem®.

Invalidska mirovina moZe se ostvariti do 65. godine Zivota, ako mirovinski staz
pokriva najmanje trecinu radnog vijeka, s tim da je uvjet staza blazi za mlade
osiguranike. Ako je uzrok invalidnosti ozljeda na radu ili profesionalna bolest, pravo
na invalidsku mirovinu stjeCe se bez obzira na duzinu staza, a mirovina se racuna za
najmanje 40 godina mirovinskog staza.

Krug osiguranih osoba obuhvaca sve osobe koje imaju status osiguranika u
mirovinskom osiguranju - radnici i s njima izjednaCene osobe, obrtnici,
poljoprivrednici i dr. UCenici i studenti na dodiplomskom studiju za vrijeme praktiCne
nastave i rada putem posrednika pri zapo$ljavanju ucenika i redovitih studenata, te

osobe ozlijedene na teritoriju RH sudjelujuéi u spasavanju ili obrani od elementarnih



nepogoda i dr. osigurane su samo za rizike invalidnosti, smrti i tjelesnog ostecenja
zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti.
invalidnosti

Postojanje utvrduje vjeStak Hrvatskog zavoda za mirovinsko

osiguranje, a reviziju obavlja struCno povjerenstvo sastavljeno od istaknutih
struCnjaka iz podrucja ocjene radne sposobnosti koje imenuje Vlada RH. U slucaju
invalidske mirovine zbog profesionalne nesposobnosti za rad obavlja se kontrolni

pregled u roku od 4 godine, ali ne nakon 65. godine Zivota.

Visina invalidske mirovine ovisi o duzini mirovinskog staza i visini pla¢a/osnovica
ostvarenih u radnom vijeku, uz odredene specificnosti u odnosu na odredivanje
drugih vrsta mirovine: za izraCun invalidske mirovine dodaje se pridodani staz - sto je
osiguranik mladi, viSe se staza pridodaje, Cime se $§titi socijalna sigurnost osiguranika
koji zbog invalidnosti nisu uspjeli odraditi cijeli radni vijek; ako je utvrdena opca
nesposobnost za rad, mirovina se isplacuje u punom iznosu, te u visini od 80% za
korisnika invalidske mirovine zbog profesionalne nesposobnosti za rad, odnosno

50% ako je korisnik te mirovine zaposlen.

Tablica 2:
KORISNICI MIROVINA PREMA ZOMO
za prosinac 2010. (isplata u sijecnju 2011.)
Prosjecni Prosjecna Prosjecna dob Prosjecna
mirovinski dob korisnika koji su mirovina
Vrsta Broj korisnika staz korisnika | ostvarili mirovinu umanjena
mirovine mirovina GGMMDD GGMM u2010. za porez i prirez

Starosnal 119005 | 320228 | 7005 61 02 2.379,86

prijevremena
Invalidska 254.555 23 05 26 6110 52 06 1.929,47
Obiteljska 237.993 2704 17 70 00 1.853,16
UKUPNO 1.112.353 | 290223 68 05 2.164,10

Izvor: HZMO

Tablica 3:

KORISNICI INVALIDSKIH MIROVINA
za prosinac 2010. (isplata u sije¢nju 2011.)

Vrsta
mirovine

Broj korisnika
mirovina

Prosjeéna mirovina
umanjena
za porez i prirez

Ostvarene prema ZOMO (op¢i propisi) 254.555 1.929

pjelailtne vojne osobe, policijski sluzbenici 2781 3108

i sluzbene osobe

Hrvatski branitelji 57.286 4.931
UKUPNO 320.622

lzvor: HZMO




Za razliku od invalidnosti, tjelesno oStecenje (invaliditet) nije temelj za
ostvarivanje invalidske mirovine niti profesionalne rehabilitacije, a definirano je kao
gubitak, bitnije oStecenje ili znatnija onesposobljenost pojedinog organa ili dijelova
tijela, Sto oteZava normalnu aktivnost organizma i zahtijeva vec¢e napore u obavljanju
Zivotnih potreba, bez obzira uzrokuje li ono invalidnost. Pravo na naknadu zbog
tielesnog oSteéenja stjeCe se samo ako tjelesno oste¢enje od najmanje 30% nastane

kao posljedica ozljede na radu ili profesionalne bolesti.

Osiguranici osigurani i u obveznom mirovinskom osiguranju na temelju
individualne kapitalizirane Stednje (ll. stup) invalidsku mirovinu ostvaruju samo u
mirovinskom osiguranju generacijske solidarnosti (l. stup), jer je to za osiguranike
povoljnije. Naime, Il. stup je uglavhom pogodan samo za ostvarivanje starosne
mirovine, a ne i za mirovine koje se ostvaruju u mladoj Zivotnoj dobi, nakon kratkog
razdoblja mirovinske Stednje, Sto je Cesto slu€aj s korisnicima invalidske mirovine.
Tek ako je osiguranik stariji od 50 godina i duze je od 5 godina bio u Il. stupu, ima
pravo na povoljniju opciju - mirovinu samo iz |. stupa odredenu na nacin kao da je bio
osiguran samo u |. stupu, ili na dvije mirovine (osnovnu mirovinu iz |. stupa i mirovinu
iz Il. stupa).

Aktualne aktivnosti vezane za unapredenje prava osoba s osnove invalidnosti
temelje se na ciljevima i mjerama iz Nacionalne strategije izjednacavanja mogucnosti
za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015. (Narodne novine, br. 63/2007), s ¢im u
vezi meduresorna radna skupina priprema struéne i analiticke podloge o
mogucnostima unapredenja prava tih osoba, na temelju Cega bi se predlozilo

donoSenje odgovarajucih propisa.

* Clanak je nastao u sklopu projekta Analiza mirovinskog sustava koji su organizirali
magazin Banka i Institut za javne financije, a temelji se na izlaganju Lj. Maru$i¢ na
Cetvrtom okruglom stolu “Invalidske mirovine: Jesu li Hrvati shrvani krizom ili
bolescu?, odrzanom 19. travnja 2011.



Zasto Hrvatska ima mnogo korisnika invalidskih mirovina?

Marijana Badun, Institut za javne financije*

1. Uvod

Na pocCetku ovog rada Zeli se pokazati koliko Hrvatska ima korisnika
invalidskih mirovina i kakvo je njihovo kretanje kroz vrijeme. Zatim se navode neka
obiljezja korisnika invalidskih mirovina, a nakon toga pokusava odgovoriti na pitanje:
Zasto Hrvatska ima toliko mnogo korisnika invalidskih mirovina? Kao potencijalni
razlozi istiCu se: zdravstveni pokazatelji, odnosno opcenito zdravstveno stanje u
Hrvatskoj, zatim uvjeti rada, socioekonomski status te rat, propisi i korupcija. Prva tri
Cimbenika proizasla su iz prethodnih znanstvenih istraZivanja za druge zemlje, a

ostali Cimbenici odnose se na hrvatske specificnosti.

2. Kretanje broja korisnika invalidskih mirovina

U lipnju 2011. u Hrvatskoj je bilo 328.415 korisnika invalidskih mirovina
(Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, 2011.). Najveci dio - njih 255.187 - pravo
na invalidsku mirovinu ostvario je prema Zakonu o mirovinskom osiguranju (ZOMO),
dok su preostalih 73.228 korisnici invalidskih mirovina Hrvatske vojske (8687),
Hrvatskog vije¢a obrane (6799) i hrvatskih branitelja (57.742) prema Zakonu o
pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i clanova njihovih obitelji
(ZOPHBDR). U ukupnom broju korisnika mirovina invalidske mirovine Cinile su 21%,
odnosno 27%, kad se Kkorisnicima invalidskih mirovina prema ZOMO-u dodaju
invalidske mirovine prethodno spomenute tri skupine.

Na grafikonu 1 vidi se kretanje broja korisnika invalidskih mirovina od 1995. do
2010. Do najvecteg porasta doslo je 1999. zbog donoSenja novog Zakona o
mirovinskom osiguranju. Tada su dotadas$nji invalidi rada, koji su primali nov€anu
naknadu zbog invalidnosti, “prevedeni u invalidsku mirovinu. Otad je broj korisnika
invalidskih mirovina prema ZOMO-u relativno stabilan, s tim da se od 2005. do 2010.
povecao za 8 posto. S druge strane broj korisnika HRVI (hrvatski ratni vojni invalid),

odnosno braniteljskih invalidskih mirovina prema ZOPHBDR-u, porastao je gotovo



triput u razdoblju od 2003. do 2010." Najveéi je porast zabiliezen 2007. jer je tada
5500 branitelja, koji su primali naknadu za profesionalnu nesposobnost, “prevedeno®
u invalidsku mirovinu.

Promatranjem kretanja samo novih korisnika invalidskih mirovina prema
ZOMO-u (grafikon 2) jos je uo€ljiviji nagli porast 1999. od 37.112 novih korisnika, $to
je bilo 45% ukupnih novih korisnika te godine. IstiCe se i 1995., zbog rata, a primjetni
su i veci porasti 1998. te 2008. i 2009. Ekonomska kriza utjecala je na porast broja
korisnika invalidskih mirovina, ali joS viSe na povecanje broja korisnika prijevremenih

starosnih mirovina.

Grafikon 1: Kretanje broja korisnika invalidskih mirovina
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Napomena: U publikacijama HZMO-a nisu dostupni podaci za Hrvatsku vojsku i
branitelje prije 2003., a HVO mirovine dodjeljuju se od 2008.
lzvor: HZMO

“Izlaganje s okruglog stola prvotno je objavljeno kao Newsletter Instituta za javne financije
(http://www.ijf. hr/newsletter/56.pdf).

! Prema ZOPHBDR-u hrvatski ratni vojni invalid iz Domovinskog rata je hrvatski branitelj kojemu je organizam
oStecen najmanje 20% zbog rane ili ozljede koju je zadobio u obrani suvereniteta Republike Hrvatske, odnosno
kao zatocenik u zatvoru ili neprijateljskom logoru. Smatra se da je ostecenje organizma zatocenika u
neprijateljskom logoru na toj osnovi najmanje 20% trajno. HRVI iz Domovinskog rata je i hrvatski branitelj
kojemu je organizam oStecen najmanje 20% zbog bolesti, a bolest, pogorsanje bolesti, odnosno pojava bolesti,
neposredna je posljedica sudjelovanja u obrani suvereniteta RH u Domovinskom ratu. Prava HRVI ostvaruje i
osoba (medicinsko osoblje, ratni izvjestitelji, pripadnici vatrogasnih postrojbi, pomorci, clanovi posade brodova
trgovacke mornarice i druga osoba) kojoj je organizam ostecen za najmanje 20% zbog rane ili ozljede koju je
zadobila pri obaviljanju vojnih ili drugih duznosti po nalogu nadleznih tijela drzavne viasti RH u obrani
suvereniteta RH u Domovinskom ratu ili kao zatocenik u neprijateljskom logoru u Domovinskom ratu.



Grafikon 2: Kretanje broja novih korisnika invalidskih mirovina prema ZOMO-u
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Izvor: HZMO

Na grafikonu 3 prikazani su udjeli pojedinih kategorija u ukupnom broju
korisnika mirovina prema ZOMO-u (podaci ne ukljuCuju Hrvatsku vojsku, HVO i
branitelje prema ZOPHBDR-u). Udio obiteljskih i invalidskih mirovina nije se
vremenom znatno mijenjao, ali je zato uocljiv porast udjela prijevremenih starosnih
mirovina: 2000. bilo ih je 3%, a 2010. ¢ak 10 posto. Krajem 2010. uz 10%
prijevremenih starosnih mirovina bilo je 46% korisnika starosnih mirovina, 23%
invalidskih i 21% obiteljskih. Za ocCekivati je da ¢e s penalizacijom prijevremenog

umirovljenja rasti pritisak na invalidske mirovine.



Grafikon 3: Udjeli pojedinih kategorija u ukupnom broju korisnika mirovina prema
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Izvor: HZMO, izradun autorice

Struktura korisnika mirovina preslikava se na drzavni proracun. Prema planu
proracuna za 2011. godinu 50% rashoda za mirovine Cine starosne mirovine, 19%
mirovine pod povoljnijim uvjetima,? 17% invalidske i 14% obiteljske mirovine
(Ministarstvo financija, 2010.). TroSkovi za invalidske mirovine u EU-27 u 2005.
iznosili su u prosjeku 2,1% BDP-a, a udio tih troSkova u ukupnim rashodima za
mirovine iznosio je prosjec¢no 15 posto. Troskovi za invalidske mirovine u Hrvatskoj
iznosili su 2,7% BDP-a u 2005. i 2006. te 2,6% BDP-a u 2007., a njihov udio u
ukupnim rashodima za mirovine znatno je veci negoli u EU i iznosi priblizno 26%
(Marusi¢, 2011.). Ovaj postotak ukljuCuje sve invalidske mirovine, pa tako i one koje
su u kategoriji povoljnijih uvjeta.

Nazalost, nisu raspolozivi medunarodni podaci o udjelu korisnika invalidskih
mirovina u ukupnom broju korisnika mirovina. Medutim, Svjetska zdravstvena
organizacija (World Health Organization - WHO) prikuplja podatke o broju korisnika
invalidskih prava na 100.000 stanovnika. Podaci za 2008. pokazuju da Hrvatska

medu europskim zemljama (za koje su raspolozivi podaci) prednjaCi po broju

? Rijec je o trinaest kategorija mirovina ostvarenih po posebnim propisima, a koje takoder mogu biti starosne,
invalidske ili obiteljske. Vidjeti Badun (2009.)



korisnika invalidskih prava (oko 12.000 na 100.000 stanovnika), s time da podaci

uklju€uju i branitelje (grafikon 4).

Grafikon 4: Broj korisnika invalidskih prava na 100.000 stanovnika (2008.)
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lzvor: WHO, 2011.

3. Obiljezja korisnika invalidskih mirovina

Korisnici invalidskih mirovina imaju specificna obiljezja u odnosu na druge
korisnike mirovina, a razlikuju se i unutar same skupine. Iz grafikona 5 vidi se da su
korisnici invalidskih mirovina mladi od korisnika starosnih mirovina (43% ih je u dobi
do 59 godina), ali i da je u populaciji starijoj od 65 godina znatno maniji udio korisnika
invalidskih mirovina u odnosu na starosne mirovine. ProsjeCna dob korisnika
starosne mirovine prema ZOMO-u je 2010. bila 70 godina i 5 mjeseci, a invalidske 61
godina i 10 mjeseci. Korisnici invalidskih mirovina ranije odlaze u mirovinu od
korisnika starosnih mirovina: prosje¢na dob pri umirovljenju za prve je 52 godine i 6
mjeseci, a za druge 63 godine i 11 mjeseci (podaci za nove korisnike u 2010.).
Takoder, imaju i kraci radni staz: 23 godine i 5 mjeseci, u odnosu na 31 godinu i 8
mjeseci. Ipak, usprkos ranijem odlasku u mirovinu korisnici invalidskih mirovina u
prosjeku koriste mirovinu samo godinu dana duze (19 godina) od korisnika starosnih
mirovina (18 godina). 1z toga bi se moglo zaklju€iti da zdravstveni problemi korisnika

invalidskih mirovina znatno skracuju njihov Zivotni vijek.



Sljedec¢e bitno obiljezje je prosje¢na visina mirovina. ProsjeCna invalidska
mirovina ispla¢ena u srpnju 2011. za korisnike prema ZOMO-u iznosila je 1922 kn,
dok je starosna iznosila 2371 kn. Medutim, za korisnike invalidskih mirovina koji su
pravo na mirovinu ostvarili do 1999. prosje€na mirovina iznosila je 2208 kn, a 1681
kn za korisnike nakon 1999. U srpnju 2011. je 18% korisnika invalidske mirovine iz
prve skupine primilo mirovinu u iznosu do 1500 kn, a iz druge skupine visokih 42
posto. Kad se te skupine promatra zajedno onda je 57% korisnika u razredu od 1500
do 3000 kn. Prosje€na mirovina za HRVI u srpnju je iznosila 4921 kn, s tim da je za
45% njih prosje€na mirovina iznosila viSe od 5000 kn, dok je medu korisnicima

invalidskih mirovina prema ZOMO-u samo 1% primilo mirovinu iznad 5000 kn.>

Grafikon 5: Struktura korisnika invalidskih i starosnih mirovina po dobi (ZOMO, 31.
12.2010.)
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Izvor: HZMO

Nazalost, Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje (HZMO) ne objavljuje
evidenciju korisnika invalidskih mirovina prema grupama bolesti. U EU je struktura
sljede¢a (Marusi¢, 2011.): mentalne bolesti (27,6%), kostano-misic¢ne bolesti (21,7%),
bolesti cirkulatornog sustava (11,8%), neoplazme (10,5%), kongenitalne bolesti
(0,8%) i ostale bolesti (27,6%). Medutim, Hrvatski zavod za javno zdravstvo (HZJZ)

3 HRVI ostvaruju pravo na invalidsku mirovinu prema ZOPHBDR-u. Kod izracuna njihove mirovine koristi se
opc¢a mirovinska formula, ali vrijednosni bodovi ovise o osnovici za ¢in i ustrojbeno mjesto, propisan je poseban
polazni faktor, osobni bod uvecan je za 45%, a racuna im se staz od 40 godina.



objavljuje najceSce dijagnoze uzroka invaliditeta osoba koje svoja invalidska prava
ostvaruju preko HZMO-a. Krajem 2010. invalidska prava preko HZMO-a ostvarivalo
je 333.367 osoba, s tim da taj broj ne ukljuCuje branitelje. Podatke o braniteljima
HZJZ dobiva od Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti.

Iz tablice 1 mozemo zakljuciti - nakon $to se zbroje svi oblici mentalnih bolesti i
poremecaja - da je struktura korisnika invalidskih prava po grupama bolesti slicha
onoj za korisnike invalidskih mirovina u EU. Dominiraju mentalne bolesti i poremecaiji,
nakon toga kosStano-miSi¢ne bolesti, a zatim bolesti cirkulatornog sustava. HZJZ
takoder vodi evidenciju najCeSc¢ih uzroka tjelesnih oStecenja osoba koje svoja
invalidska prava ostvaruju preko HZMO-a. Dominira “potpuni gubitak jednog
segmenta cervikalne regije nakon prijeloma trupa kraljeska“, a zatim slijede “potpuni
gubitak funkcije jednog segmenta lumbalne regije” i “ograniCena pokretljivost zgloba
kuka“. Od osoba koje ostvaruju invalidska prava preko HZMO-a ¢ak 60% je u radno

aktivnoj dobi, od ¢ega su 60% muskarci, a 40% Zene.

Tablica 1: NajCeSce dijagnoze uzroka invaliditeta osoba koje svoja invalidska prava
ostvaruju preko HZMO-a

Dijagnoze Broj %
osoba
Kostano-miSi¢ne bolesti 40.444 35,2
Depresivne epizode 18.427 16,0
Esencijalne (primarne) hipertenzije i hipertenzivne bolesti | 13.154 11,4
srca
Reakcije na tezak stres i poremecaiji prilagodbe 10.298 9,0
Organski dusevni poremecaiji 6.508 57
Cerebrovaskularne bolesti 6.294 5,5
Dijabetes melitus 5.748 5,0
Dusevni poremecaiji uzrokovani alkoholom 5.065 4.4
Kardiomiopatije 4.627 4,0
Shizofrenija 4.493 3,9
Ukupno 115.058 100

Izvor: Hrvatski zavod za javno zdravstvo, 2011., izraCun autorice



4. Cimbenici koji utjeéu na broj korisnika invalidskih mirovina

Izbor Cimbenika koji utjeCu na broj korisnika invalidskih mirovina u ovom se
tekstu temelji na ranijim znanstvenim istrazivanjima (pretezito za skandinavske
zemlje) u kojima je naglaSena uloga zdravstvenih pokazatelja, uvjeta rada i
socioekonomskog statusa.* Ostali &imbenici (profesionalna rehabilitacija, propisi, rat i
korupcija) proizasli su iz prouCavanja podataka za Hrvatsku, odnosno njenih

specifiCnosti.

4.1. Zdravstveni pokazatelji

Cini se logi¢nim pretpostaviti, $to je i dokazano znanstvenim istraZivanjima, da
je kod osoba koje pate od dugotrajnih bolesti i koje su opc¢enito loSeg zdravstvenog
stanja vecéa vjerojatnost da postanu korisnici invalidskih mirovina. Navedimo stoga
odredene zdravstvene pokazatelje, kao i faktore rizika. Na pocCetku je najvaznije
istaknuti oCekivani broj zdravih godina Zivota pri rodenju. Prosjek zemalja EU-15 za
2002. iznosio je 71,3 godine, a za Hrvatsku 66,6 godina (World Health Organization,
2011.). Zatim, 2002. samo se 55% muskaraca u Hrvatskoj smatralo osobama dobrog
zdravlja, a zena 48 posto. U skandinavskim se zemljama, primjerice, taj broj krece
oko 80 posto.

Ranije je navedeno da medu korisnicima invalidskih prava visoki postotak
imaju sréani bolesnici. Dobno standardizirana stopa smrtnosti za sve dobi na 100.000
stanovnika za ishemijske bolesti srca za muskarce je u Hrvatskoj 2009. iznosila 201,
a za zene 124. U EU-15 prosjek za muskarce bio je 96, a za zene 49 (World Health
Organization, 2011.). Kad je rije€ o stopi smrtnosti za mentalne poremecaje i bolesti
Ziv€anog sustava, kao i maligne neoplazme, vrijednosti su vrlo slicne u Hrvatskoj i u
zemljama EU-15. To pokazuje da je kod bolesti koje se mogu ublaziti odgovaraju¢om
brigom za vlastito zdravlje, kao Sto su bolesti srca, veéi jaz izmedu Hrvatske i EU.
Prema podacima za 2005. u Hrvatskoj je 21,6% stanovniStva u dobi starijoj od 20
pretilo, dok je u zemljama EU-15 taj postotak 15,3. Godine 2006. udio pusaca u
stanovnistvu starijem od 15 godina u Hrvatskoj bio je 38,5%, a u EU-15 36%, s tim

da Grcka podize EU prosjek sa 63,4 posto. Hrvatska ima i veCu godiSnju potroSnju

* Vidjeti Kivimaki i sur. (2004.), Krokstad, Johnsen i Westin (2002.), Sorensen i sur. (1999.).



alkohola po broju stanovnika (World Health Organization, 2011.): 15,1 litra u odnosu
na 12,4 litre u zemljama EU-15 (podaci za 2005.).

Od 2002. HZJZ vodi Hrvatski registar o osobama s invaliditetom, ali su prvi
podaci raspolozivi za 2009. zbog vremena potrebnog za organizaciju Registra i
prikupljanje podataka.® Krajem 2010. u Registru je bilo 529.103 osobe s
invaliditetom, od ¢ega su 60% muskarci i 40% Zzene (Hrvatski zavod za javno
zdravstvo, 2011.). Prema tome, prevalencija (raSirenost) invaliditeta u RH iznosi
11,9%, dok je prema procjenama UN-a problem invalidnosti mnogo rasireniji nego
Sto se inaCe pretpostavlja: od 10 stanovnika svake zemlje bar je jedan u odredenoj
mjeri invalid. U tablici 2 su podaci iz Registra prema vrsti oSte¢enja. Medu osobama s
invaliditetom dominiraju oSteCenja lokomotornog sustava, ostec¢enja drugih organa,

duSevni poremecaiji i viSestruka oStecenja.

Tablica 2: Prikaz vrsta oStecenja koje uzrokuju invaliditet ili kao komorbiditetne

dijagnoze pridonose stupnju funkcionalnog o$tecenja organizma

Vrste ostecenja (2010.) % od Prevalencija/100
ukupnog 0 stanovnika
broja osoba s
invaliditetom

Ostecenje lokomotornog 28,7 34

sustava

Ostecenje drugih organa 23,3 28

DuSevni poremecaji 23,2 28

Ostecenje sredisSnjeg 18,6 22

Ziv€anog sustava

Mentalna retardacija 4.1 5

Ostecenje vida 3,5 4

Ostecenje sluha 2,5 3

Ostecenje perifernog 2,4 3

Ziv€anog sustava

Ostecenje glasovno govorne | 2,7 3

komunikacije

Prirodene anomalije i 1,6 2

kromosopatije

Autizam 0,2 0,2

ViSestruka oStecenja 27,8 33

Izvor: Hrvatski zavod za javno zdravstvo, 2011.

’ Prema Zakonu o Hrvatskom registru o osobama s invaliditetom invaliditet je trajno ogranicenje, smanjenje ili
gubitak sposobnosti (koje proizlazi iz ostecenja zdravlja) obavljanja neke fizicke aktivnosti ili psihicke funkcije
primjerene Zivotnoj dobi osobe i odnosi se na sposobnosti, u obliku sloZenih aktivnosti i ponasanja, koje su
opcenito prihvacene kao bitni sastojci svakodnevnog Zivota.



4.2. Uvjeti rada

| uvjeti rada utjeCu na vjerojatnost da ¢e netko postati korisnik invalidske
mirovine. Kao $to se vidi iz tablice 3 broj prosje¢nih dnevnih izostanaka zbog nesrece
na radu je od 2002. do 2007. u kontinuiranom porastu. NazZalost, noviji podaci nisu
raspolozivi; u Statistickom ljetopisu 2010. Drzavnog zavoda za statistiku (DZS)
navedeno je da od 2008. evidenciju nesreca na radu vodi Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje zastite zdravlja na radu (HZZOZZR), ali on je ukinut i od 1.

sijeCnja 2011. njegove poslove preuzima HZZO.

Tablica 3: Prosje¢ni dnevni izostanci

2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009.

Zbog 4.850 5.288 5.387 6.039 6.346 6.904

nesrec¢e na

radu

Zbog 46.303 | 43.864 | 42.895 | 46.293 | 48.023 | 52.710 | 56.073 | 51.734
bolesti

Radi njege 1.894 1.742 1.596 1.590 1.474 1.718 1.723 1.651
¢lana
obitelji

Ukupno 53.047 | 50.894 | 49.878 | 53.922 | 55.843 | 61.332 | 57.796 | 53.385

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, 2011.

Broj ozljeda na radu porastao je sa 68.360 u 2002. na 73.384 u 2007. godini
(DZS, 2011.), ali porasla je i zaposlenost. Od 2002. broj ozljeda na radu evidentirao
se iz mjesecCnih izvjeS€a lijeCnika primarne zdravstvene zastite, koji su u prvom
kontaktu s ozlijedenima. Medutim, od 2008. ozljede na radu poslodavci su prijavljivali
HZZ0OZZR-u, pa je tako 2009. bilo 16.118 ozljeda na radu, a 2010. godine 13.588
(Hrvatski zavod za zastitu zdravlja i sigurnost na radu - HZZZSR, 2010.). Prema
DZS-u podaci o ozljedama na radu prije 2002. su manjkavi; npr. 2001. bilo ih je
12.491. Evidencija ozljeda na radu pokazuje potpuni statistiCki kaos - zbog razlicitih
izmjena nije moguce ujednaceno vremenski pratiti broj ozljeda na radu. Znanstvena

su istrazivanja pokazala da “plavi ovratnici® podlijezu vec¢em riziku ozljeda od “bijelih
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ovratnika“: u Hrvatskoj su ozljede naj¢esée u preradivackoj industriji, gradevinarstvu i
trgovini, ali te grane ujedno zaposljavaju i veliki broj ljudi (Hrvatski zavod za zastitu

zdravlja i sigurnost na radu, 2010.).

4.3. Socioekonomski status

Osobe s nizim obrazovanjem su vjerojatniji korisnici invalidske mirovine.
Prema podacima iz Registra gotovo 70% osoba s invaliditetom nema zavrSenu
osnovnu Skolu ili ima samo osnovnu Skolu, 24% ih ima srednju stru€nu spremu, a
samo 3% visu i visoku (Hrvatski zavod za javno zdravstvo, 2011.). Hrvatska opéenito
ima loSu obrazovnu strukturu; prema popisu stanovnistva iz 2001. godine 40%
stanovnika ima samo osnovnu Skolu, nezavrSenu osnovnu Skolu ili je bez
obrazovanja. Nezaposlenost takoder utjeCe na vecu vjerojatnost odlaska u invalidsku
mirovinu, a poznato je da je u Hrvatskoj nezaposlenost jedan od najvecih

gospodarskih problema.

4.4. Rat

Domovinski rat, ali i Drugi svjetski rat, povecali su broj korisnika invalidskih
mirovina u Hrvatskoj. U Registru o osobama s invaliditetom krajem 2010. bilo je
59.266 branitelja s invaliditetom, od kojih je u srpnju 2011. godine 57.742 primilo
mirovinu. Invalidsku mirovinu prima 87% umirovljenih HRVI zbog opce radne
nesposobnosti. Registar raspolaze podacima o naj¢eS¢im dijagnozama branitelja s

invaliditetom (tablica 4), ali ne i o brojCanoj strukturi branitelja po dijagnozama.
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Tablica 4: Najc¢eSce dijagnoze branitelja s invaliditetom

Dijagnoze

Posttraumatski stresni poremecaj (PTSP) kao posljedica
zarobljavanja (logor) i ratne traume

Vece ozljede miSi¢a s funkcionalnim smetnjama

Klini¢ki utvrdene neuroze i psihoze

Hernija i.v. diska nakon traume

Ostecenje zivaca donjih ekstremiteta

Oziljci koji ometaju funkcije organa ili dijelova tijela

Posljedice povreda lubanje sa ili bez frakture s neurasteni¢nim
simptomima

Posttraumatska spondiloza s oSte¢enjem funkcije kraljeSnice i
neurolosSkim ispadima

Ogranicena pokretljivost koljena

Ogranicena pokretljivost stopala

Izvor: Hrvatski zavod za javno zdravstvo, 2010.

Medutim, dostupni su podaci o branitelima s invaliditetom po postotku
oStecCenja organizma (tablica 5). Oko 80% branitelja s invaliditetom ima 20-40%
oStecenje organizma, dok 1,4% ima stopostotno oStecenje. Preciznije, 861 HRVI ima
stopostotno ostecenje, pri emu su najcesSc¢i uzroci invaliditeta: fraktura kraljeSnice,
amputacija jedne ili obje natkoljenice, teza oSteCenja vida, amputacija jedne ili obje
potkoljenice i posljedice oSte¢enja Zivaca donjih ekstremiteta. NajviSe ih je u dobi od
35 do 44 godine (393), zatim od 45 do 54 (323).

U tablici 5 vidljiva je usporedba branitelja s invaliditetom i korisnika invalidskih
prava preko HZMO-a po postotku osteéenja organizma. Dok kod branitelja s
invaliditetom ima najviSe korisnika s 20% oStecenjem, kod korisnika invalidskih prava
preko HZMO-a dominiraju oni sa 70% oSteCenja. Prema Pravilniku o utvrdivanju
postotka oStec¢enja organizma HRVI iz Domovinskog rata PTSP je manje od 20, 30 ili
40% oSteenja organizma, pa se moZe pretpostaviti da vecéina branitelja s
invaliditetom ima “samo” PTSP ili PTSP uz dodatnu dijagnozu koja je relativno malo
oStecenje organizma. Oko 60% korisnika HRVI mirovina u dobi je izmedu 40 i 55
godina, dok je kod korisnika invalidskih mirovina prema ZOMO-u u toj dobnoj skupini
oko 25% korisnika. Osim toga prosjecan staz korisnika HRVI mirovina je 20 godina i

5 mjeseci, dok je kod korisnika invalidskih mirovina prema ZOMO-u 3 godine duzi.
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Usprkos duzem radnom stazu, starijoj dobi i prosje€no vecem stupnju
oStec¢enja organizma kod korisnika invalidskih mirovina prema ZOMO-u, njihova
prosjecna mirovina je oko 2,5 puta manja od HRVI mirovine. Ovdje valja joS jednom
napomenuti da, nazalost, nisu dostupni podaci o tjelesnom oSteCenju korisnika
invalidskih mirovina nego invalidskih prava, ali vecina korisnika invalidskih prava
prima upravo mirovinu.® Jednako tako vaZno je dodati da je postotak tjelesnog
oStecenja odreden za samo 40% osoba koje svoja invalidska prava ostvaruju preko
HZMO-a (Hrvatski zavod za javno zdravstvo, 2010.), dok je kod branitelja s

invaliditetom postotak tjelesnog ostecenja odreden za sve.

Tablica 5: Postotak ostec¢enja organizma kod branitelja s invaliditetom i korisnika

invalidskih prava preko HZMO-a

Postotak Udio u ukupnom | Udio u broju

ostecenja broju branitelja s | korisnika koji svoja

organizma invaliditetom (u invalidska prava
%) ostvaruju preko

HZMO-a (u %)*

100 1,4 7,5

90 0,7 0,4

80 1,6 0,7

70 2,6 38,6

60 4,7 2,8

50 8,0 5,0

40 18,1 15,6

30 25,7 29,4

20 37,2 0

Ukupno 100 (59.266 100 (135.599 osoba)
osoba)

* Postotak tjelesnog ostecenja odreden je za oko 40% osoba koje svoja invalidska
prava ostvaruju preko HZMO-a.

Izvor: Hrvatski zavod za javno zdravstvo, 2010.

% Kao §to je ranije navedeno prema podacima HZJZ-a krajem 2010. invalidska prava preko HZMO-a
ostvarivalo je 333.367 osoba. Ti podaci ne ukljucuju branitelje. Istovremeno, prema podacima HZMO-a u
prosincu 2010. invalidsku mirovinu prema ZOMO-u primilo je 254.555 korisnika. Nazalost, u publikacijama
HZJZ-a nije navedena struktura korisnika invalidskih prava prema vrsti prava, a iz publikacija HZMO-a ne
moze se jasno rekonstruirati broj 333.367. Prema HZMO-u (2011.:31) "ostala prava iz mirovinskog osiguranja”
su zastitni dodatak, naknada za tjelesno ostecenje i doplatak za pomoc¢ i njegu. Zastitni dodatak isplacuje se uz
mirovinu, a druga dva prava ili uz mirovinu ili kao samostalno pravo.
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Hrvatska ima i 12.903 ratnih vojnih invalida Drugoga svjetskog rata te civilnih
invalida rata i poraca. Gotovo 70% ih je starije od 70 godina, s tim da je najviSe
osoba s 30% oStecCenja organizma, ali je otprilike jednak udio i osoba s 40-60%
ostecenja. NajCeSce dijagnoze su: vele ozljede miSi¢a, osteCenje vida i oZiljci koji

ometaju funkciju organa.

4.5. Propisi

Ovdje ne¢emo navoditi sve odredbe koje su utjecale na broj korisnika
invalidskih mirovina u Hrvatskoj ve¢ samo podsjetiti na nagli skok broja korisnika
mirovina prema ZOMO-u 1999., kao i na povecanje broja korisnika HRVI mirovina
2007. U oba je slucaja bila rije€ o promjenama propisa. Jednako tako, propisi (ij.
ZOPHBDR) odreduju nacin izraCuna mirovine kod HRVI. Visina mirovine sigurno je
motivirala branitelje koji su zadovoljavali uvjete za invalidsku mirovinu da se umirove i
tako rijeSe svoj egzistencijalni status umjesto da ostanu na trziStu rada - ako im je
oStecenje organizma relativho malo.

Zakonsko uredenje i provedba mirovinskog osiguranja imaju velik utjecaj na
broj korisnika mirovina, a time i na razlike u izdacima za invalidske mirovine medu
zemljama. Konkretnije, zemlje mogu imati: a) razli€ite definicije invalidnosti i uvjete za
ostvarivanje prava; b) razliito definiran minimalni stupanj smanjenja radne
sposobnosti koji osigurava pravo na invalidsku mirovinu; c¢) razli¢ito uredeno
medicinsko vjestaCenje; d) razlike u profesionalnoj rehabilitaciji; e) razli€itu
mirovinsku formulu; f) razlike u tome osigurava li se mirovina samo osiguranicima u
mirovinskom sustavu ili i drugim skupinama; g) razlike u tome prevode li se invalidske
mirovine u starosnu mirovinu nakon zavrSene dobi za starosnu mirovinu itd. (MarusSic,
2011.)

Aktualne aktivnosti vezane za unapredenje prava osoba s osnove invalidnosti
temelje se na cilievima i mjerama iz Nacionalne strategije izjednaCavanja mogucnosti
za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015. (NN, br. 63/2007), a u vezi s time
meduresorna radna skupina priprema stru¢ne i analiticke podloge o mogucénostima
unapredenja prava tih osoba, na temelju Cega bi se predlozilo donoSenje

odgovarajucih propisa.
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4.6. Korupcija

O korupciji kod invalidskih mirovina mnogo se pri¢a, ali dokaza je malo.
Temeljem USKOK-ovih akcija Dijagnoza | u Splitu i Dijagnoza Il u Osijeku tijekom
2008. i 2009. podnesene su optuznice protiv 18 osoba (USKOK, 2011.). U oba je
slucaja bila rije€ o nelegalnom stjecanju HRVI statusa. U Splitu je iznos mita bio od
4200 do 6500 €, a najveci su dio uzimali lije€nik-vjeStak HZMO-a i lijeCnik-vjeStak u
Povjerenstvu za reviziju ocjene invalidnosti pri Ministarstvu branitelja RH. U Osijeku
mito je iznosilo od 5000 do 8000 eura, pri ¢emu je procijenjena Steta za proracun bila
3,2 mil. kuna.

Korupcija vezana za invalidske mirovine mogla bi se suzbiti na nekoliko
nacina. Jedan je uspostava jedinstvenog tijela za procjenu invalidnosti i preostale
radne sposobnosti. Zatim, moguce je u sustav uvesti anonimnost procjene, odnosno
da potencijalni korisnik invalidske mirovine ne zna tko ¢e ga vjestaciti. Takoder,
moguca je i viSestupnost procjene: prva razina anonimna, druga poznata i nakon

toga dodatna kontrola.

5. Zakljucak i preporuke

Mirovinski je sustav svojevrstan odraz Hrvatske u ogledalu, Sto je osobito
izraZzeno kod invalidskih mirovina. Preciznije, vecina vodecih problema s kojima je
Hrvatska suoCena odraZzava se na mirovinski sustav. Nedovoljno promi$ljen zakonski
okvir, posljedice rata, loSa obrazovna struktura, visoka nezaposlenost, nedovoljno
dobri uvjeti rada, nejednakosti u pravima, relativno loSe zdravstveno stanje gradana i
nedovoljna briga o vlastitom zdravlju te rasirena korupcija utjecali su na €injenicu da
Hrvatska ima veliki broj korisnika invalidskih mirovina (27% ukupnih Kkorisnika
mirovina). To su ujedno i problemi koje Hrvatska treba rjeSavati neovisno o
mirovinskom sustavu. Osim toga, i na primjeru invalidskih mirovina uocljiva je loSa
povezanost pojedinih tijela drzavne uprave, kao i nedovoljno razradene i uskladene
baze podataka. Iz analize problema proizlaze i odredene preporuke:

- bolje promisljanje zakonskih promjena jer je teSko naknadno ispraviti
pogreske;
- poboljSanje uvjeta rada i zdravstvenog statusa, osobito brige pojedinaca za

vlastito zdravlje;
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- poboljSanje obrazovne strukture;

- suzbijanje korupcije;

- izjednaCavanje u pravima po osnovi invalidnosti;

- smanjivanje nezaposlenosti;

- poboljSanje baza podataka, pri Eemu se to ponajprije odnosi na evidenciju
korisnika invalidskih mirovina prema grupama bolesti;

- izrada jedinstvene liste tjelesnih oStecenja i uspostava jedinstvenog tijela

vjeStacenja.
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Invalidi izmedu mirovine i rada

Dusanka Marinkovi¢ Dra¢a, TEB Poslovno savjetovanje*

Invalidi rada mogu se uvjetno podijeliti u one koji imaju potpuni gubitak
radne sposobnosti i dio koji ima preostalu radnu sposobnost, a oni su predmet
zanimanja u ovom radu. Razmatramo koristi li se i na koji naCin njihova preostala
sposobnost te jesu li oni medusobno u jednakom polozaju kad je rije¢ o materijalnim
pitanjima.

Ne smije se ispustiti iz vida Cinjenicu da je Hrvatska ratificirala nekoliko
dokumenata Medunarodne organizacije rada, pa tako i Konvenciju br. 102 (NN,
medunarodni ugovori 2/94 i 6/95) koja se bavi najnizim standardima socijalne
sigurnosti i koja upucéuje drzave-Clanice na nacin kako trebaju odredivati mirovinska
primanja osoba s invaliditetom. Tu se ukazuje na potrebu da mirovine ne bi smjele
biti manje od 50% place i na koji se nacin uskladuju s promjenama opce razine
zarada, uvjetovane povecanjem troSkova zivota. ZnacCajna je i Konvencija br. 121 o
davanjima za sluCaj nesreCe na poslu i profesionalnih bolesti. Posebno je vazno
istaknuti kako se Europskom poveljom o osnovnim socijalnim pravima radnika (NN,
37/91) potpisnice obvezuju invalidima rada osigurati konkretne dodatne mjere kojima
se poboljSava njihovo ukljucivanje u drustveni i profesionalni zZivot. Stoga je potrebno
razmotriti poduzima li Hrvatska ono $to je potrebno da se osobe s invaliditetom zadrZi
na radu, odnosno pobolj$a njihovo ukljucivanje u profesionalni zZivot.

Prema Konvenciji Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom iz
2007. godine (NN, medunarodni ugovori 6/07) drzave potpisnice ¢ce osobama s
invaliditetom osigurati i promicati ostvarenje prava na rad s ciliem poboljSanja
mogucnosti zapoSljavanja i napredovanja u karijeri na trziStu rada, kao i pruzanja
pomoci u pronalazenju, dobivanju, zadrzavanju posla i povratku na posao te provoditi
programe strukovne i profesionalne rehabilitacije, zadrzavanja posla i povratka na
posao. Ujedno je tu utvrdena i obveza vodenja statistike radi procjene provedbe
obveza. Znacgajan niz mjera koje Hrvatska poduzima usmijeren je na osobe koje nisu
zaposlene kako bi ih se ukljuCilo u svijet rada, a potrebno je promisliti Sto uciniti za
bolje ostvarivanje ovog dijela Konvencije.

U Ustavu Republike Hrvatske Clan 57. izrijekom navodi kako “posebnu

skrb drzava posvecuje zastiti osoba s invaliditetom i njihovu uklju€ivanju u drustveni



zivot.” Ujedno, 19. i 20. travnja 2011. u Budimpesti madarsko EU predsjednistvo

organizira konferenciju o izazovima u Europskoj strategiji za osobe s invaliditetom.

Troskovi poveéanog invaliditeta

Prema podacima Hrvatskog zavoda za zastitu zdravlja i sigurnost na
radu u 2010. godini u Hrvatskoj je bilo 13.388 ozljeda na radu, tako da invalidnost
nastaje i na radnome mjestu. U 2009. godini bilo je 113 prijava profesionalnih bolesti.
Stoga se postavlja pitanje Cini li se dovoljno u prevenciji takve situacije i kako
eventualno kroz sustav doprinosa sankcionirati one koji ne poduzimaju dovoljne
mjere za osiguranje zastite i sigurnosti zdravlja na radu?

U novom opéem propisu o0 zdravstvenom osiguranju ne moze se utvrditi
je li s nekom stvarnom namjerom ili posve slu€ajno izostavljena do 1. sije¢nja 2011.
godine vazZzeca odredba po kojoj su se penalizirali poslodavci kod kojih je bio povec¢an
broj ozljeda na radu. Oni su placali ¢ak do 50% viSi doprinos za ozljede na radu i
profesionalna oboljenja u odnosu na one koji nisu imali toliki broj sluCajeva. Sada te

odredbe nema, nema niti bonusa, nema niti malusa, odnosno svi placaju jednako.

Tako i osobe s invaliditetom nastalim na radnom mjestu kod
poslodavaca gdje je to izrazena pojava ulaze u sustav medugeneracijske
solidarnosti. Prema tome, svi osiguranici snose troSkove povec¢anog invaliditeta, kao i
troSkove njihovog lijeCenja. Broj korisnika mirovina u sije€nju 2011. prikazan je u
tablici 1.

Tablica 1: Korisnici mirovina u sije€nju 2011. Broj
Starosne 513.895
Opc¢a nesposobnost 174.383
Profesionalna nesposobnost 80.172

Izvor: Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje



Crveno u tablici 1 oznaCava broj osoba koje imaju preostalu radnu
sposobnost i mogu nastaviti s radom, a kojih je bilo preko 80.000. S obzirom na
ukupan broj osoba s invaliditetom njihov udio je manji (31,5%) od onoga koji imaju
osobe s opcom nesposobnos¢u za rad (68,5% od ukupnog broja osoba s
invaliditetom). Broj osoba koje imaju preostalu radnu sposobnost povecava se sve
viSe iz godine u godinu. Nazalost, u odnosu na njih zastita za profesionalne rizike
utvrduje se u okviru redovitog sustava mirovinskog osiguranja medugeneracijske

solidarnosti, a troSkove solidarno snose svi osiguranici.

Ocito nije dobro poistovjetiti mirovinsko i invalidsko osiguranje te je
potrebno poduzeti mjere kako bi se oni koji imaju preostalu sposobnost vratili u svijet
rada.

Prema odluci Ustavnoga suda (USUD, U-1-769/1998 U-1-1717/2000 U-I-
796/2004 i dr. od 29. rujna 2010.) o uskladivanju mirovina:

“Takvim postupkom koji se provodi svakih pola godine mirovine i druga
mirovinska primanja uskladuju se za polovinu promjene prosjecnog
indeksa potrosackih cijena u prethodnom polugodistu i za polovinu
stope promjene prosjecne bruto place svih zaposlenih u RH u
prethodnom polugodistu u odnosu na polugodiste koje mu prethodi.
Nacin uskladivanja koji je odabrao hrvatski zakonodavac osigurava
djelomi¢nu uskladenost mirovina s kretanjem potrosSackih cijena
(troSkovima Zivota) i djelomi¢nu uskladenost s kretanjem plac¢a aktivnih
osiguranika.”

proizlazi i priznanje kako je u odnosu na ostale umirovljenike ispunjen
samo dio obveza jer se djelomi¢no uskladuju te mirovine s kretanjem placa onih koji
su radno aktivni. Medutim, to nije jedina neravnopravnost kad je rije€ o osobama s
invaliditetom.

Nepravedan sustav invalidskog osiguranja

Kako je poznato u mirovinskom sustavu postoje stari i novi
umirovljenici, odnosno oni kojima je to pravo priznato do stupanja na snagu Zakona o
mirovinskom osiguranju 1. sijeCnja 1999. godine i oni koji su to pravo ostvarili nakon
stupanja na snagu tog zakona. Pritom prava ranijih invalida rada nisu zadrZzana nego

su prevedena na nova prava (tablica 2).



Tablica 2: Prava starih i novih umirovljenika invalida rada

Pravo “Stari”’ umirovljenici “Novi umirovljenici”
Od 1. sijeCnja 1999. Od 1.
sijenja
1999.
Za vrijeme 0,1667 (pravo na 0,1667 (pravo na 0,3333 1. sije€nja
zaposlenja zaposlenje na zaposlenje na —» 2008.
drugim poslovima) drugim poslovima) 0,5
0,3333 (skraceno 1. sijeCnja 2008. za
radno vrijeme) skra¢eno radno
vrijeme
0,5
Za vrijeme 0,1667 (pravo na 0,1667 (pravo na 0,5 1. sije€nja
zaposlenja zaposlenje na zaposlenje na | —"2008.
(zbog ozljede | drugim poslovima) drugim poslovima) 0,6667
na radu i 0,3333 (skrac¢eno 1. sijeCnja 2008. za
profesionalno | radno vrijeme) skra¢eno radno
g oboljenja) vrijeme
0.5
Za vrijeme 0,6667 0,6667 0,6667 18. prosinca
nezaposleno " 2002.
sti 0,8

Izvor: Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje

Osoba koja je dozivjela ozljedu na radu ili joj je utvrdena invalidnost

zbog profesionalnog oboljenja ostvaruju pravo na invalidsku mirovinu u visini
koeficijenta od priblizno jedne Sestine pune invalidske mirovine. Nakon izmjena
Zakona o mirovinskom osiguranju invalid rada kojemu je uzrok takoder ozljeda na
radu ili profesionalno oboljenje, ali mu je pravo utvrdeno nakon 1999. godine, ima
pravo na dvije trecine od pune invalidske mirovine.

lako je uzrok invalidnosti jednak, visina primanja od jedne Sestine do
dvije treCine oCito stvara nepravedan sustav invalidskoga osiguranja. Osobe koje
rade polovicu radnoga vremena imaju koeficijent 0,5 pa uz placu dobivaju i polovicu
od pune invalidske mirovine. Radnik koji radi puno radno vrijeme, a to mu je pravo
priznato kasnije, ostvaruje dvije treCine. Na jednak nacin, kad je rijeC o nezaposlenim
invalidima rada, oni koji su pravo ostvarili do stupanja na snagu novog Zakona o

mirovinskom osiguranju kao nezaposleni ostvaruju dvije trecine pune invalidske



mirovine, dok oni koji su to pravo ostvarili iza toga, pogotovo nakon izmjene Zakona

iz 2002. godine, imaju 80% iznosa, odnosno koeficijent 0,8.

U tablici 3 se lako uo€ava broj i primanja onih koji imaju jednu Sestinu

od pune invalidske mirovine, stanje u prosincu 2010. prema Statistickim

informacijama HZMO-a 4/2010.

Tablica 3: Stari i novi invalidi u mirovinskom osiguranju krajem prosinca 2010.

Vrsta mirovine

Broj korisnika

Prosje¢na mirovina
(umanjena za porez i prirez)

Opca nesposobnost (1,00) 174383 2.090,93
Profesionalna nesposobnost (0,8) 71682 1.684,26
Profesionalna nesposobnost (0,3333i | 3756 990,43
0,5)

Profesionalna nesposobnost iza 18. 120 1.395,18
prosinca 2002. - zaposlenje (0,3333 i

0,6666)

Profesionalna nesposobnost za vrijeme | 284 1.649,31
zaposlenja (0,6667)

Profesionalna nesposobnost (0,1667) | 4330 334,05

Izvor: Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje

Pitanje prevodenja prava osoba kojima je ranije priznat status invalida

rada na nova prava u mirovinskom sustavu rjeSavao je i Ustavni sud. Prvi prijedlog

za ocjenu ustavnosti podnijet je 1998. godine, znaci istodobno s donoSenjem Zakona

0 mirovinskom osiguranju. Ustavnom sudu je trebalo punih 12 godina da utvrdi kako

tu nema nikakve neustavnosti.

Postupak ocjene ustavnosti pokrenut u i u odnosu na €l. 3. “jednakost”, ali se

odluka obrazlaZze samo u odnosu na ste€ena prava. (USUD, U-I-769/1998 i dr.
od 29. rujna 2010. i U-1-988/1998 od 17. ozujka 2010.)

“U tom je smislu nesporno da zakonodavac ima ustavnu ovlast mijenjati

zakonsko uredenje mirovinskog osiguranja utemeljenog na generacijskoj

solidarnosti radi njegova prilagodavanja promijenjenim gospodarskim i

socijalnim prilikama u zemlji ili njegova stabiliziranja, odnosno stvaranja

pretpostavki za dugoro€no odrzZiv mirovinski sustav, $to ukljucuje i prevodenje

prava osiguranika ostvarenih na temelju ranije vazecih propisa iz mirovinskog




osiguranja u oblike nove zakonske regulative.” (USUD, U-1-769/1998. i dr. od
29. rujna 2010.)

Komentar odluke Ustavnog suda

Cini se kako je Ustavni sud ravnopravnost ocjenjivao u odnosu na
steCena prava, smatrajuci i obrazlazuci kako nitko nema pravo pozivati se na steCena
prava te da ih se moglo prevoditi na prava po novome zakonu. Bilo bi lijepo kad bi se
isto toliko pozornosti posvetilo obrazloZzenju povrede nacela jednakosti svih pred
zakonom. Kako oni kojima je uzrok invalidnosti isti i nakon prevodenja, a nije rije€ o
steCenim pravima, mogu sada u novom sustavu mirovinskog osiguranja imati

primanja koja se znacajno razlikuju.

U sustavu mirovinskog osiguranja postoji joS jedna kategorija osoba
koje su radno aktivnhe i kojima se priznaje neposredna opasnost od nastanka
invalidnosti, ali u sustavu mirovinskoga ne ostvaruju nikakva prava. Tu neposredna
opasnost od nastanka invalidnosti postoji kada pri obavljanju odredenih poslova
uvjeti rada, bez obzira na mjere zastite na radu koje se primjenjuju ili se mogu
primijeniti, utjeCu na zdravstveno stanje i radnu sposobnost osiguranika toliko da je
prijeko potrebno, radi spre€avanja nastanka invalidnosti, premjestiti osobu na drugi
posao, primjeren njezinoj naobrazbi i sposobnostima, na kojemu moze raditi s radnim
naporom tako da joj se ne pogorSava zdravstveno stanje u skladu s propisima o
radu. Drugim rijeCima, poslodavci takvim osobama moraju osigurati druge poslove
kako bi se sprijeCio nastanak invalidnosti. U pravilu poslodavci dokazuju da takvih
poslova nema, pa nerijetko priznajuéi zaposlenima pravo u jednome sustavu gube

pravo u drugome.

Profesionalna rehabilitacija - rijetkost u Hrvatskoj

Kad je rije€ o profesionalnoj rehabilitaciji strategije vecCine zemalja koje
na nekakav nacin Zele aktivirati osobe s invaliditetom i zadrzati ih u svijetu rada
temelje se na tome da profesionalna rehabilitacija zapocinje na nosilima. Znaci da se
zapocinje €im prije s njihovim osposobljavanjem, zadrZzavanjem posla, odnosno za

pronalaZzenjem drugoga.



Prema hrvatskom zakonu pravo na profesionalnu rehabilitaciju ima
osoba kod koje je nastala invalidnost, kod koje nastane invalidnost prije navrSene 50.
godine Zivota te ako ispunjava uvjete mirovinskog staZa za stjecanje prava na
invalidsku mirovinu zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti, bez obzira na
duzinu mirovinskog staza. Drugim rijeCima, mirovinski staz jedino se ne trazi ako je

uzrok invalidnosti ozljeda na radu ili profesionalno oboljenje.

Profesionalnu rehabilitaciju duzan je osigurati poslodavac koji treba
potpisati ugovor o upucivanju radnika na takvu rehabilitaciju. Osposobljavanje za rad
mora biti na poslovima za koje se trazi stupanj struCne spreme steCene prije
nastanka invalidnosti ili nizi stupanj. Zakon o mirovinskom osiguranju dopusta da
radnik, koji je ostvario uvjete na tu rehabilitaciju, ne bude upucen na rehabilitaciju.
Prema lIzvjeSéu Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje za 2009. godinu od
pozitivno rijeSenih 14.643 zahtjeva za invalidsku mirovinu svega je 11 osoba

upuceno na profesionalnu rehabilitaciju.

Zakon o pravima branitelja Domovinskog rata ima drukciju dobnu
granicu za upucivanje na profesionalnu rehabilitaciju, a to je 40 godina Zivota za
zZene, odnosno 45 za muskarce. Medutim, s druge strane te se osobe mogu uputiti i
na rehabilitaciju za obavljanje poslova ne samo iste ili nize struCne spreme, nego i
vise struCne spreme, koje pravo nemaju invalidi rada u opéem sustavu. HZMO
obvezan je uputiti hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata na profesionalnu
rehabilitaciju najkasnije u roku 30 dana od pravomoc¢nosti rjieSenja o priznavanju
prava na profesionalnu rehabilitaciju. Pritom hrvatski branitelj iz Domovinskog rata
gubi pravo na naknadu nakon zavrSene rehabilitacije ako, suprotno propisima o
zapoSljavanju, odbije stupiti na odgovarajuéi posao za Kkoji se osposobio

profesionalnom rehabilitacijom.

Polozaj nezaposlenih invalida rada

Kakav je polozaj nezaposlenih invalida rada prijavljenih na Hrvatskom
zavodu za zapoSljavanje? U 2010. godini na zavodu za zapoSljavanje bilo je
prijavljeno prosjecno 6261 nezaposlenih osoba s invaliditetom. Prema obrazovnoj
strukturi 66,8% tih osoba su sa srednjom trogodiSnjom struénom spremom, a jo$

14,1% je sa srednjim CetverogodiSnjim obrazovanjem. S osnovnom Skolom ih je oko
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13,6%, a bez Skole 2,7 posto. Ukupno neSto manje od 3% nezaposlenih invalida
rada je s viSom Skolom, fakultetom ili poslijediplomskim obrazovanjem.

Prema Nacionalnom provedbenom planu za poticanje zapoSljavanja u
2009. godini potpore za sufinanciranje zaposljavanja koristilo je 16 osoba s
invaliditetom, u obrazovanju prema potrebama trzista rada sudjelovale su 23 takve
osobe, a u javnim radovima 107. Ujedno je osnovan “Radni centar” za profesionalnu
rehabilitaciju. U razdoblju od veljaCe do prosinca 2010. godine zaposleno je preko
1000 osoba s invaliditetom, Sto je vjerojatno tek djelomi¢no rezultat ostvarivanja
Nacionalnog provedbenog plana za poticanje zaposljavanja, vec¢ vjerojatno vise
Cinjenice da su lokalne jedinice donosile strategije zapoSljavanja osoba s
invaliditetom. Tako je ocigledno njihovim ve¢im angazmanom doSlo i do
zapoS$ljavanja preko 1000 osoba s invaliditetom.

ZapoSljavanje osoba s invaliditetom regulirano je posebnim Zakonom o
profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom (NN 8/08, 20/09,
96/09 i 44/10). Postoji i odgovaraju¢i Fond koji odobrava novCane poticaje
poslodavcu koji zaposljava osobu s invaliditetom, i to u visini uplacenog doprinosa za
osnovno zdravstveno osiguranje i doprinosa za zapo$ljavanje. Nadalje, Fond provodi
financiranje ili sufinanciranje programa i projekata za poticanje zapoSljavanja i za
odrZzavanje zaposlenosti osoba s invaliditetom. Poslodavac koji zaposljava osobu s
invaliditetom, koja zbog invaliditeta trajno ne moze obavljati koli€inski opseg posla
utvrden prema prosjecCnim mogucnostima zdravih radnika, ima za tu osobu pravo na
naknadu razlike do punog iznosa place, bez obzira na to je li rije¢ o normiranom ili
nenormiranom radnom mjestu. |z spomenutog Zakona i pratecih provedbenih akata
vidi se kako se posebna pozornost posvecuje poticanju novog zapoS$ljavanja osoba s
invaliditetom, a manje zadrzavanju postoje¢e zaposlenosti i zadrzavanje postojecih
invalida u radnome odnosu. Fond odobrava naknadu troSkova obrazovanja,
prilagodbu radnog mjesta i sufinanciranje troSkova osobnog asistenta i radnog
terapeuta.

Poslodavci koji ostvaruju dva od sljedecih uvjeta u godini koja prethodi
podno$enju zahtjeva - ukupna aktiva im je 130.000.000 kuna i prihod 260.000.000
kuna te tijekom poslovne godine imaju prosjecno 250 radnika - ostvaruju pravo na

poticaje samo za svako novo zapoSljavanje osobe s invaliditetom.

Polozaj osoba s invaliditetom u svijetu rada



Kakav je polozaj osoba s invaliditetom u svijetu rada i na radnome
mjestu? Ako se invalidnost utvrdi u tijeku trajanja radnoga odnosa, prema Zakonu o
radu moze se ocijeniti kako oni imaju razmjerno dobar polozaj. Invalidu rada bez
suglasnosti radni¢kog vijeCa ne moze prestati ugovor o radu. MozZe se postaviti
pitanje Sto je s onim invalidima gdje nema radniCkoga vije¢a, Sto je kod svih
poslodavaca koji zaposljavaju manje od 20 radnika ili kod vecih kod kojih vijece nije
utemeljeno i ne djeluje sindikat. U tom slu€aju poslodavac ima punu slobodu da
otkaze invalidu rada.

Ako se osobi s invaliditetom ponude drugi poslovi koji su odgovarajuéi,
pa iste ne prihvati, takav invalid kod poslodavca ima otpremninu, a na HZMO-u pravo
na invalidsku mirovinu od 80 posto. Ako invalidu rada poslodavac osigura
odgovarajuci posao, pa bude utvrden viskom, sama cinjenica invalidnosti trebala bi
ga zastititi od otkaza.

Krajem 2003. godine u HZMO-u bilo je 41.607 nezaposlenih invalida
rada, a krajem 2010. njihov se broj povecao na 71.682. Naravno, postavlja se pitanje
zasto se otkazuje invalidima, odnosno zasto oni sami daju suglasnost? U stanju kad
je vecdi broj otkaza u pravilu se smatra da osoba s invaliditetom ima barem odredenu
razinu socijalne sigurnosti. Takva je osoba razmjerno zbrinuta u sustavu mirovinskog
osiguranja, pa bolje da ona ostane bez posla nego netko tko nema uvjete za
mirovinu i tko viSse neCe naci zaposlenje. Tako su, umjesto zastite, osobe s
invaliditetom medu prvima koji odlaze iz svijeta rada.

U Sloveniji poslodavac moze otkazati invalidu Il. i Ill. kategorije ako
odbije potpisati ugovor o profesionalnoj rehabilitaciji. O osnovanosti otkaza odlucuje
komisija koju Cine predstavnici Zavoda za mirovinsko osiguranje, inspektorata rada,
Zavoda za zapoSljavanje, Udruge poslodavaca i sindikati. Ako poslodavac ne moze
zaposliti radnika niti nakon prekvalifikacije, radnik ostvaruje prava, a ako odbije drugo
radno mjesto, rehabilitaciju, rad sa skracenim radnim vremenom ne ostvaruje nikakva
prava. OcCigledno pitanje profesionalne rehabilitacije, nastavka rada i nastale obveze
ne moze biti interes samoga poslodavca ili samoga radnika, jer posljedi¢no troskovi
njihovog odbijanja ponudenih modela idu na teret svih ovih koji su uplacivali u

sustavu mirovinskoga osiguranja.

Zakljuéak



Zaklju¢no, potrebna je jedinstvena definicija invalidnosti i same
profesionalne rehabilitacije. U Hrvatskoj zasad postoje razliCita prava za jednaku
osnovu invalidnosti. Potrebno je izjednaCenje u pravima po osnovi invalidnosti.
Nadalje, zasad vjesStaCenje invalidnosti i preostale radne sposobnosti provode
razliCita tijela, pa je nuzno jedinstveno tijelo vjeStaCenja. Konacno, financiranje
profesionalne rehabilitacije provodi se iz viSe izvora, a onda to znaci da se ostvaruje i
pod razliCitim uvjetima. Stoga je vazno razviti jedinstveni sustav financiranja.

Ne postoji razlog utvrdivanja razliCitih uvjeta za ostvarivanje prava na
profesionalnu rehabilitaciju, a svakako bi valjalo preispitati dobnu granicu od 50
godina jer osoba moze raditi do svoje 65. godine, pa i duze. Nastavno na to, ako
uzrok invalidnosti odreduje samo pravo na profesionalnu rehabilitaciju, oni koji su
doZivjeli ozljedu na radu ili profesionalno oboljenje imaju pravo na profesionalnu
rehabilitaciju pod povoljnijim uvjetima. Njihova primanja mogu biti veca, ali
rehabilitacija mora biti ne pravo svih pod jednakim uvjetima, nego dodatno obveza
svih pod jednakim uvjetima. Zasad u Hrvatskoj profesionalna rehabilitacija nije
postavljena kao obveza poslodavca i osiguranika, a u opéem je interesu da je to
obveza.

Potrebno je promisliti o vraéanju ranijeg rjeSenja penalizacije
poslodavaca, i to ne samo u sustavu zdravstva nego i mirovinskog osiguranja za
slu€aj ozljeda na radu i profesionalnog oboljenja. Invalidi medu prvima ostaju bez
zaposlenja, bilo u trenutku kad im se utvrdi pravo na invalidsku mirovinu zbog
profesionalne nesposobnosti za rad ili kod utvrdivanja viSka radnika. Zato osobe s
invalidnoScu i nadalje u radnom odnosu moraju imati dodatnu, posebnu zastitu na
viSoj razini od zdravih osoba, ali s druge strane tu zastitu mora slijediti i odredena
obveza. Moraju imati obvezu sudjelovanja u osposobljavanju, profesionalnoj
rehabilitaciji i programima ostanka u radnom odnosu. Potrebno je ostvariti odvajanje
zastite invalida od obveze sudjelovanja u rehabilitaciji o osposobljavanju.

Konacno, kod procjene poslova na kojima bi radnik mogao raditi nakon
utvrdene invalidnosti zasad nije ukljuena medicina rada. Poslodavac je taj koji
primarno sam procjenjuje je li neki posao odgovarajuéi nakon $to radniku bude
priznato pravo na invalidsku mirovinu zbog profesionalne rehabilitacije. Svakako bi tu

vags o xow

poslodavcu i radniku.
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Mozda je svjetlo na kraju tunela upravo Nacionalna strategija
izjednaCavanja moguénosti za osobe s invaliditetom koja bi se trebala provoditi do
2015. godine (NN 63/07). Ne moze iskljuCivo ova strategija rijeSiti potrebu
zadrzavanja onih koji imaju preostalu radnu sposobnost u svijetu rada, vjerojatno
jednako tako ne moze utjecati na smanjenje broja osoba koje ostvaruju ovo pravo.
Dodatnu zabrinutost u spomenutoj strategiji izaziva i Cinjenica kako se gotovo i ne
spominju oni koji rade i koje treba zadrzati u radnome odnosu. Spominju se u prvom
redu nezaposlene osobe. Ako bi se doslovno provodila ova strategija, to bi moglo
znaciti sljedeée: poslodavac ¢e otpustiti osobu s invaliditetom, kako bi drugi
poslodavac za tu istu osobu dobio poticaj da je zaposli. To je oCito predug put za

onoga tko Zeli nastaviti raditi i taj se put ipak moze i mora ispraviti i poboljSati.

* Clanak je nastao u sklopu projekta Analiza mirovinskog sustava koji su organizirali
magazin Banka i Institut za javne financije, a temelji se na izlaganju D. Marinkovi¢
Draca na Cetvrtom okruglom stolu “Invalidske mirovine: Jesu li Hrvati shrvani krizom
ili boles¢u?“, odrzanom 19. travnja 2011.
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Obvezni mirovinski fondovi u Hrvatskoj - prvih 10 godina

Dubravko Stimac, predsjednik Uprave PBZ Croatia osiguranje obveznog
mirovinskog fonda*

Svoje sam izlaganje koncipirao tako da kazem nesSto o razlozima provodenja
mirovinske reforme, osnovnim postignu¢ima reforme, prigovorima na rad fondova,
budu¢im mirovinama, odnosno korisnicima drugog stupa za njegove Clanove te
prijedlozima za unapredenje sustava, odnosno izmjene Zakona kako to vidi Udruga
mirovinskih fondova.

O razlozima reforme

Zasto je provedena reforma na nacin da je uveden drugi stup? Zato Sto se
poku$ao rijesiti problem prvog stupa medugeneracijske solidarnosti. U Hrvatskoj je
prvi stup doveden u probleme zato Sto je bio rat i zato Sto se problem viSka
zaposlenosti pokuSao rijeSiti umirovljenjem. U 50-ima je bilo Sest radnika prema
jednom umirovljeniku, 80-ih su bila Cetiri radnika prema jednom umirovljeniku, a
2000. godine smo imali omjer 1,2 prema jedan.

Dakle, 1,2 radnika izdrZzava jednog umirovljenika, $to prvi stup Cini neodrzZivim i
zbog toga je provedena reforma, da se pokusa nekako rijeSiti taj problem. Znamo da
su stope zamjene, odnos prosjecne place i prve mirovine 80-ih bile 70-80%, da bi
krajem 90-ih pale 40-45 posto. Transferi iz proracuna za mirovine nisu postojali 90-ih,
a danas iznose Cak 42 posto. Zasto ovo govorim? Ponekad se postavlja stvar kao da
je sve bilo sjajno u sustavu medugeneracijske solidarnosti, a onda je netko napravio
drugi stup i potom je sve postalo loSe, sad samo trebamo rasformirati drugi stup i
onda ¢e sve biti dobro u prvom stupu. To nije tako. Drugi stup je pokusaj prijelaza ka

sustavu koji ¢e biti odrZiviji.

Nama iz industrije se Cini da je sustav koji je postavljen dobar i da ide u smjeru
u kojem treba i¢i, a kasnije ¢u objasniti zasto. Dva su osnovna postignuc¢a reforme:
stvorena je nacionalna Stednja od 38 milijardi kuna, koja je s vremenom sve veca i
koja je raspoloZiva za ulaganja na trzistima kapitala. Problem je mnogih zemalja
nepostojanje nacionalne Stednje. | drugo, stvoren je koncept osobnih raCuna na
kojima su pohranjena osobna sredstva, nasljedna su i teSko ih je oduzeti. Vidjeli smo
da se u nekim zemljama mogu oduzeti, ali ipak to nije tako jednostavno. | dodatno, a
vrlo bitno, stvara se direktna veza izmedu rada i visine mirovine. Veca placa i duZi
rad nose vecu mirovinu. Ne znam zasto bi mi, ili bilo koja zemlja, poticali ideju da
covjek moze raditi relativno malo, imati relativno malu placu, a potom imati puno
sredstava za mirovinu. Drugi stup potic¢e kasniji odlazak u mirovinu. Naravno, mnogi
ljudi ne odlaze dobrovoljno u mirovinu nego silom ekonomskih prilika, ali onda to
treba jasno reci i te stvari ne rjeSavati kroz mirovinski sustav.



O prigovorima na rad fondova

U posljednje vrijeme iznosi se toliko prigovora na rad mirovinskih fondova da
se ponekad izgubi slika Sto je to¢no, a Sto nije, pa u analizi situacije Cesto polazimo
od krivih pretpostavki.

Prvo, o prinosima. Prigovor je da hrvatski mirovinski fondovi ne ostvaruju
dovoljno velike prinose! Medutim, u 2010. ostvarili su prosje€an prinos od 8,63%, u
2009. godini 8,7 posto. Austrijski mirovinski fondovi su u 2010. ostvarili prosje¢an
prinos od 6,6%, a njemacki mirovinski fondovi 4-5 posto.

Od pocetka rada prosjeCan prinos hrvatskih fondova je 5,4%, a prosjeCna
inflacija je bila 2,67 posto. PoCetkom reforme, kad su dizajnirani limiti ulaganja koji
definiraju Sto uopte mozZemo napraviti od prinosa, re€eno je da je ciljani prinos
postavljen na 2% iznad inflacije. Dakle, ono $to je 2001. godine postavljeno kao cilj,
mirovinski fondovi su ostvarili i neSto malo vise.

Angel Martinez Aldama, predsjednik Europske federacije mirovinskih fondova
je rekao da strategiju mirovinskih fondova treba bazirati na zastiti novca i pokusaju
ostvarivanja prinosa od 1-2% iznad inflacije. Ovo, naravno, ne znaci da kazem kako
treba relativizirati ulogu prinosa. Mirovinski fondovi trebaju stvarati $to viSe prinosa,
ali pritom treba voditi raCuna o tome kakav je karakter investitora. U nasoj je javnosti
jako odjeknula tvrdnja da bi osiguranici imali viSe novca da su uplacivali na bankovne
racune. Matematicki to nije to¢no!

Tablica 1: Usporedba uplata u mirovinski fond i na bankovne raéune
Osiguranici bi imali viSe novaca da su doprinose

upladivali na bankovni racun?

Uplaé¢eno HRK u godini Mirovinski fond
31.12.2002. 2.441 2.577 2.467
31.12.2003. 3.403 6.196 6.056
31.12.2004. 3.590 10.376 9.968
31.12.2005. 3.748 14.995 14.114
31.12.2006. 3.980 19.943 18.574
31.12.2007. 4.227 25.668 23.923
31.12.2008. 4.526 26.704 29.928
31.12.2009. 4.626 33.853 35.367
31.12.2010. 4.607 41.580 40.716
30.04.2011. 1.000 43.867 42.408
izvori: HNB; HANFA (prosje¢na uplata po ¢lanu) Kamata: ukupni prosjek kamatnih stopa banaka na orofene kunske depozite bez
valutne klauzule
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Stednja u mirovinskom fondu bi bila ne$to malo vi§a usprkos krizi iz 2008.
godine. Mirovinski fondovi po Zakonu mogu ulozZiti 5% u depozite, pa nije korektno
sprijeCiti nas da ulazemo u depozit, a onda nas usporedivati s depozitima. Takoder,



kad bi 38 milijardi kuna bilo doneseno u banke koje imaju kapital od 53 milijarde
kuna, sigurno i kamatna stopa ne bi bila ovakva kakva je ovdje prikazana.

Drugi je prigovor da koristi od drugog stupa imaju samo osnivaci mirovinskih
fondova. Evo Cinjenica: ¢lanovima je zaradeno 6,11 milijardi kuna od pocetka rada,
naknada je isplacena 1,56 milijardi. Nije tono da su samo osnivaci zaradili novac jer
nisu. Clanovi su zaradili znagajno vise usprkos krizi kroz koju smo prodli. Interna
stopa rentabilnosti industrije od poCetka rada je 7,1 posto.

Tredi je prigovor da hrvatski mirovinski fondovi ne ulazu dovoljno u dionice.
Iznijet ¢u kvantitativno mjerljive stvari: mirovinski fondovi imali su ulozeno oko 20%
imovine u hrvatske dionice, prosjek je 16,77%, i oko 12% u inozemne dionice,
prosjek je oko 10,5 posto. Podsje¢am da hrvatski mirovinski fondovi imaju zakonski
maksimum ulaganja u dionice samo 30% i neki su fondovi na tom zakonskom
maksimumu. Za usporedbu, austrijski mirovinski fondovi su u 2010. bili izloZeni
dionicama 30%, koliko i hrvatski mirovinski fondovi, pri Cemu treba voditi raCuna da je
austrijsko trziste kapitala razvijenije. Hrvatsko trziSte dionica je dosta nelikvidno i sve
Sto uloZimo u hrvatske dionice gotovo da ne mozemo prodati.

Zatim, kaze se i sljedeée: mirovinski fondovi primaju doprinose, onda taj novac
uloZe u drzavne obveznice, a drZzava izdaje obveznice kako bi se zaduzila. Odnosno
izdaje obveznice da bi se zaduzila i onda sredstva dala mirovinskim fondovima. To
na prvi pogled tako izgleda, no, medutim, nije bas tako. Prva stvar, mirovinski fondovi
moraju uloziti 50% u drZzavne obveznice. Nas je zakon na to prisilio zato da bi drzava
mogla financirati tranzicijski troSak. Druga stvar, drzava 2009. godine nije mogla
izdati niti jednu obveznicu u inozemstvu, pa su hrvatski mirovinski fondovi sudjelovali
na svim izdanjima obveznica. Mi nikad necemo imati 70% u dionicama i mislim da je
to dobro. Mi trebamo biti 60-ak posto u instrumentima fiksnog prinosa i 40% u
varijabilnim instrumentima i drugim klasama imovine. Za mene uopce nije pitanje
alokacije imovine, uvjeren sam da je to za dobrobit ¢lanova.

Fondovi i gospodarstvo

Peti je prigovor, teza koja se Cesto ponavlja - hrvatski mirovinski fondovi ne
pomazu dovoljno hrvatskom gospodarstvu, trebaju ulagati u infrastrukturu, zemna
skladista plina i ostalo. Samo postavljam pitanje, kako da uloZim u infrastrukturu? U
koje to vrijednosne papire? Gdje postoji dionica koju je izdala neka hidrocentrala?
Toga nema! Pa ne mozemo ulagati u nesSto Sto ne postoji. Usprkos nelikvidnosti
trziSta mi smo 20% u domacim dionicama, ulagali smo u sve korporativne papire koji
su se pojavili. Mogli smo ulagati u neke od njih, ali smo ulagali u sve. Klju¢ni smo
ulagaci u sve projekte koje zajedno potiCu privatni i drzavni kapital, sudjelovali smo
na svim IPO-ima, na svim izdanjima, dokapitalizacijama.

Sto vi§e novca imamo tim vise moZemo pomoci nacionalnoj ekonomiji. Kad
smo imali 10 milijardi kuna imovine nitko nas nije ni vidio, s 20 milijardi smo postali
primjetljivi, s 36 milijardi, osobito kad je doSla kriza, dolaze kompanije kod nas i traze
dokapitalizacije. | mi im pomazemo! Dakle, vrijeme pomoci nacionalnoj ekonomiji tek
dolazi.



Prigovor je (Sesti) da mirovinski fondovi imaju previsoke naknade. Medutim,
hrvatski obvezni mirovinski fondovi imaju gotovo najnize naknade gledajuci
usporedive zemlje.

Grafikon 1: Visina naknada mirovinskih fondova u odabranim zemljama

Izvor (ex HR): Tapia, W. and J. Yermo (2008), "Fees in Individual Account Pension Systems: A Cross-Country Comparison",OECD Working Papers on
Insurance and Private Pensions, No. 27, OECD publishing, © OECD. doi:10.1787/236114516708, Izvor za HR: mirovinska drustva
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Hrvatska ima ulaznu naknadu u visini 0,8%, naknada za upravljanje je 0,65
posto. Na gornjem prikazu su ukupni godi$nji troSkovi koje mirovinski fond obracuna
svom Clanu, a obuhvacaju ulaznu naknadu, naknadu za upravljanje, naknadu banke
skrbnika. Taj expance ratio Hrvatske je 0,77 posto. Jeftiniji od hrvatskih mirovinskih
fondova su jedino Svedski, bolivijski i Cileanski mirovinski fondovi. Mi predlazemo da
se naknade snizavaju nekim tempom Kkoji je racionalan i prihvatljiv za socijalne
partnere i za industriju.

Troskovi drugog stupa

Da pojasnim sve troSkove koji su stavljeni u drugi stup. Naknada fondovima u
10 godina iznosila je 1.056.000.000 kuna, troSkovi Regosa za to razdoblje, koji su
stavljeni na fondove, iznose 739 milijjuna kuna, a Regos je Fini, drzavnoj instituciji,
isplatio 600 milijuna kuna za usluge koje Fina pruza Regosu. Dakle, to nije troSak od
739 milijuna kuna, kao Sto se prikazuje.

Zatim, kredit Svjetske banke od 206 milijuna kuna je dan da se popravi ono
Sto je cijelu naciju dovelo u poziciju u kakvoj jest, a stavljen je na teret fondova, ne
znam zasto. Kredit Svjetske banke bi trebali dijeliti prvi i drugi stup.

Dodatno, nitko nije rekao da su mirovinski fondovi putem poreza u proracun
uplatili 254 milijuna kuna, pa i to umanjuje troSak cijelog sustava.

Prodiskutirao bih tezu koja tvrdi kako se zbog preusmjeravanja 5% doprinosa
u drugi stup drzava zaduzuje i da troSak toga treba staviti na drugi stup. Na to kazem
sliedeée, a to moze biti reCeno i za situaciju u Poljskoj i Madarskoj: doprinosi za
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mirovine nisu porezi. Uplata doprinosa za mirovinu je rezultat dva faktora:
poslodavca koji je kreirao radno mjesto i radnika koji je zaradio bruto placu. Dakle,
radnik koji upla¢uje svoj mirovinski doprinos ima pravo oCekivati da ¢e mirovinski
doprinosi, ili barem dio tog doprinosa, i€i za osiguravanje njegove mirovine. Takoder,
to nije troSak drugog stupa, kamata koje drzava pla¢a za obveznice ide ¢lanovima,
odnosno gradanima Hrvatske. Da su te obveznice izdane vani, onda bi sav troSak
kamate iSao stranim gradanima.

Problem mirovine iz drugog stupa

Javnosti loSe zvu€i kad se pojavi netko iz drugog stupa i ima manju mirovinu
nego da nije bio u drugom stupu. Na to moram reci tri stvari. Najniza mirovina iz
drugog stupa je 3,04 kune, prosjeCno 106,8 kuna. Uglavnom je rijeC o Zenskim
osobama, starosti 55 godina, koje su imale nize plaée, doprinos u drugi stup su
uplacivale tek 8-9 godina i akumulirale od minimalno 1056,69 kuna, prosjec¢no 37.364
kuna. Njihov oCekivani zivotni vijek je jo§ 30 godina. Ako se 37.364 kune podijeli s 30
godina i potom s 12 mjeseci, dolazi se do iznosa od 105 kuna. Sto hocu reci?
Nemoguce je iz 30.000 kuna uplate napraviti 2000 kuna mirovine. Opravdano je imati
vezu izmedu onoga koliko je ustedeno i kolika ¢e biti mirovina. Ako se to ne cini,
onda je drzava zacas u problemima.

Zaklju€ak je: reforma nije radena za osobe koje ¢e kratko Stedjeti i otiCi
u prijevremenu mirovinu.

Nadalje, poznat je problem Zakon o dodatku na mirovinu. Razlog nizih
mirovina iz drugog stupa je i taj Sto osiguranici drugog stupa nemaju pravo na
dodatak na mirovinu, bez obzira na to $to su najveéi dio svog Zivota uplacivali 100%
u prvi stup, a potom, ovih zadnjih 9 godina, najveci dio uplacuju i dalje u prvi stup.
Cak i osobe koje su radile u inozemstvu imaju proporcionalno pravo na dodatak, a
¢lan drugog stupa nema pravo ni na $to! Grafi¢ki to izgleda ovako:

Grafikon 2: Distribucija doprinosa za mirovinsko osiguranje
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Cijelo ovo zuto polje osoba je uplatila u prvi stup, a crveno polje u drugi stup i
sad nema pravo na dodatak. To nije fer!

| tre€e, postoji problem formule. Kad je radena formula za clanove drugog
stupa dizajnirana je tako da 10% doprinosa ide u prvi stup, a 10% doprinosa u drugi.
S vremenom se uplate doprinosa u drugi stup nisu dizale, a formula je ostala
jednaka. Sad smo mi zapravo u situaciji da tréimo utrku na 100 metara, a nas
konkurent ima 30 metara prednosti. Dakle, formula kaze, simplificirat ¢u, uplacujete
75% doprinosa u prvi stup, a temeljem toga Cete dobiti 25% mirovine. Nije ni to bez
veze tako napravljeno. Zakonodavac je dobro dizajnirao sustav, racionalno je
postavio stvari, ali se kasnije odstupilo od polaznih postavki. Zato i jesmo u ovoj
situaciji.

Polozaj €lanova Il. stupa

Probajmo kvantificirati stvari, premda je previSe inputa nepoznato. Ali,
izraCunali smo da je prosje€na mjesecna uplata prosjecnog aktivnog ¢lana generacije
70-0g godista 430 kuna. Ta je osoba dosad uplatila 27.035 kuna, trenutacno stanje
na racunu je 31.500 kuna, a ako bi bila jednaka stopa prinosa i ista veli€ina place, na
kraju radnog vijeka, ako bi radio do 65. godine, imao bi ustedenih 451.000 kuna.
Ocekivana mirovina iz drugog stupa tada je 1810 kuna. Sadas$nja vrijednost tog
novca je 870 kuna. Kako usporediti tih 8707 Postoji konceptualni problem, pa nismo
mogli drukCije nego reci sljedece: 15% ide u prvi stup, 5% u drugi stup. Pomnozit
¢emo ovih 5% s 4 kako bismo dosli do 20 posto. Dakle, kad bi ¢ovjek uplacivao sve u
drugi stup, onda bi njegova mirovina bila, 870X4 i imao bi 3480 kuna mirovinu. Sada
je prosjeCna mirovina 2162 kune. Isplativije je biti u drugom stupu, s tim da se sada
ogradujem; naravno, isplativije je biti u drugom stupu zato $to se u prvom stupu nose
problemi naslijeda i dakako da prvi stup ne moze biti efikasniji kad nosi sve
probleme. To nije kritika prvom stupu, ali je €injenica koju treba znati.

Kako bismo vidjeli vezu place i mirovine uzeli smo gornjih 10% aktivnih
Clanova iz drugog stupa po stanju na racunu, godiSte sedamdeseto. Oni uplaéuju
prosjecno mjesec¢no 940 kuna, dosad su uplatili 83.200 kuna, trenutacno stanje na
racunu je 96.620 kuna, a do kraja radnog vijeka i 65 godina zivota imat ¢e milijun
kuna na raCunu. Njihova ocekivana mirovina iz drugog stupa je 4325 kuna, Sto
odgovara sadasnjoj vrijednosti 2090 kuna. Kad to pomnozite s 4, dobijete 8360 kuna.
Ne znam tko sada ima mirovinu 8360 kuna, govorim o obiénim ljudima jer sam i ja
obi¢an Covijek.

Kako unaprijediti sustav?

Ovaj sustav se moze unapredivati. Sto predlaze u ovom krugu izmjena
Zakona Udruga mirovinskih fondova? Predlaze se definiranje smanjenja naknada.
Nas$ je prijedlog npr. 6% godiSnje da se i dalje smanjuje ili da se diferencira naknada
za upravljanje, da bude manja za onaj dio koji ljudi po zakonu moraju uplacivati, a da
bude veéa za onaj dio koji su fondovi stvorili.

Za sufinanciranje Regosa mi smo predlozili 10 kuna po racunu. Udruga
mirovinskih fondova podrzava participiranje u troSkovima Regosa.



Predlazemo da se ¢lanovima koji su dobrovoljno usli u drugi stup da pravo na
dodatak ili odabir pri umirovljenju.

Zatim predlazemo uvodenje potportfelja, life-cycle pristupa.

Moram ovdje naglasiti i jedno ozbiljno upozorenje: ne treba tjerati dobrovoljne
Clanove, one koji su 2002. imali izmedu 40-45 godina, da sad donose odluku o tome
hoée li izaéi iz drugog stupa. Cini nam se da je bolje rjeSenje dopustiti samo toj
kategoriji ljudi od 40. do 50. da u trenutku umirovljenja vide je li im povoljnija mirovina
iz prvog ili kombiniranog prvog i drugog stupa. Zasto? Zato Sto sada nitko ne moze
vecini ljudi dati projekciju. Naime, nitko od tih ljudi ne zna dokad ce raditi. Ako ce
raditi do 55. godine bolje je da izade, ako ¢e raditi do 65. godine bolje mu je da
ostane. Takoder, pitanje je koliku ima pla¢u. Dakle, zbog toga $to su nam inputi
nepoznati, a osobito zbog atmosfere oko drugog stupa u Hrvatskoj koja je kreirana,
smatram da bi 70% ljudi donijelo krivu odluku.

Zakljuc¢ak

| kao zaklju¢ak mogu reci slijedece: mirovinskom reformom od 2001.-02.
stvoren je robustan, pravedniji, odrziviji novi mirovinski sustav. Zasto je robustan?
Zato $to je podnio najvecu krizu u povijesti i izaSao iz te krize.

Zasto je pravedniji? Zato Sto veze duzinu rada s visinom mirovine na bolji
nacin nego $to danas imamo. Zasto je odrziviji? Zato Sto je kuna ulozena u drugi stup
efikasnija od kune uloZene u prvi stup. Ako se sve provede onako kako je planirano,
tada to moze biti rjeSenje za mirovinski sustav u Hrvatskoj. Obvezni mirovinski
fondovi ispunili su dosad zahtjev Zeljene veli€ine prinosa i nadmasili. To je drugi

zakljucak.

Treéi zaklju€ak je: €lanovi obveznih mirovinskih fondova imat e relativno veée
mirovine iz drugog stupa negoli iz prvog. TroSkove sustava mozZe se kontinuirano
smanijivati, $to se Cinilo i dosad, a moze se i ubuduce. Sustav se moze kontinuirano
unapredivati, i to je ta dobra stvar: portfelji, novi instrumenti.

Kad imate Stednju od 38 milijardi kuna, sutra moze drZzava doci i reCi idemo
rieSavati energetsku situaciju u zemlji, idemo izgraditi hidrocentrale. Sudjelovat ¢emo
u tome na racionalnoj osnovi, na nacin da se izdaju dionice ili obveznice, i mi ¢emo
na taj nacin financirati projekt. Samo kad oni stvore projekt. Madari koji su u sustav
generacijske solidarnosti vratili novac ne mogu ga vise iskoristiti. Ono Sto je poznati
ekonomist rekao: kad imate novac vi mozete kupiti kola€, a kad kupite kolaC onda
vise ne moZete niSta. Dakle, taj faktor nacionalne Stednje od 38 milijardi kuna uZasno
je bitan!

Doprinos fondova u nacionalnoj ekonomiji ve¢ je sada znacajan. Podsjecam,
ne bi bilo realno da drZzava preusmjeri zaduzivanje iz inozemstva na domace trzZiste
da nije kreirana ova baze Stednje. Prije reforme nismo imali kunsku krivulju prinosa,
nismo imali obveznice niti korporativhe papire, nismo imali IPO-e. Danas to imamo.
Vrijeme koristi od mirovinskih fondova tek dolazi.



* Clanak je nastao u sklopu projekta Analiza mirovinskog sustava koji su organizirali
magazin Banka i Institut za javne financije, a temelji se na izlaganju D. Stimca na
petom okruglom stolu “Razapeti izmedu dva stupa“, odrzanom 14. lipnja 2011.



Mirovinska reforma i razvoj trzista kapitala

Dr. sc. Goran Vuksié, Institut za javne financije*

Mirovinska reforma moze potaknuti razvoj trziSta kapitala, Sto posljedi¢no s jedne
strane mozZe utjecati na vecéi gospodarski rast,” dok s druge postojanje razvijenijeg
trziSta kapitala pruza bolje uvjete za ucinkovito upravljanje imovinom mirovinskih
fondova, tj. novcem njihovih osiguranika. U Hrvatskoj su, posebno od pocetka
aktualne financijske i ekonomske krize, vrlo Ceste negativhe percepcije trzista
kapitala. Naime, veliki dio javnosti to trziSte dozivljava kao casino u kojemu
Spekulanti ciljaju na ostvarivanje kratkoro¢nih dobitaka, a da se pritom ne ostvaruje
nikakva korist za Sire gospodarsko okruzenje i drustvo. |1z tog se razloga na pocetku
teksta kratko pojasnjava potencijalni pozitivni utjecaj razvoja financijskog sektora
opcenito, te posebno trzista kapitala na gospodarski rast. U drugom se dijelu
usporeduje razvoj trziSta kapitala u Hrvatskoj s trziStima kapitala zemalja u regiji.
Potom slijedi odlomak o znafaju mirovinskih fondova u odnosu na veli€inu trzista
kapitala u Hrvatskoj te konkretnija rasprava o utjecaju mirovinskih fondova na sam

razvoj trziSta kapitala. Na kraju se sazimaju neka zaklju¢na razmisljanja.

Pokretaci gospodarskog rasta su nacelno: akumulacija kapitala, povec¢ana ponuda
rada i ostali ¢imbenici koji utjeCu na poveéanu ukupnu produktivnost u gospodarstvu
(engl. total factor productivity). Financijski posrednici, pa tako i trziste kapitala, utjecu
na akumulaciju kapitala i na ukupnu produktivnost. Na trziStu kapitala poduzeca lakse
prikupljaju (dodatni) vlasnicki kapital izdavanjem novih dionica, ali ono je takoder i
alternativni nacin prikupljanja duzni¢kog kapitala, S$to poduzeca &ini manje ovisnima o
bankama. Financijsko posredovanje opcenito utjeCe na produktivhost gospodarstva
ponajvise kroz specijalizaciju financijskih institucija, kao $to su npr. fondovi i banke
koje imaju bolje informacije i vise znanja o moguénostima ulaganja.? Takoder, budugi
da upravljaju vec¢om imovinom od individualnih ulagaca, dolazi do smanjenja
transakcijskih troSkova i time do povecanja ukupne produktivnosti gospodarstva. Oni

mogu imati utjecaj i na korporacijsko upravljanje upravo zbog svoje veliine i

' Ovaj neizravni utjecaj mirovinske reforme na gospodarski rast, preko razvitka trzista kapitala, posebno isti¢u
npr. Walker i Lefort (2002.).

2 Za pregled literature o utjecaju razvoja financijskog sektora na gospodarski rast vidjeti npr.: Levine (1996.,
1997.), Badun (2009.), Fink i dr. (2009.), te Luintel i dr. (2008.).



specijaliziranosti, tj. veéeg znanja. Nadalje, trziSte kapitala (kao i drugi financijski
posrednici) omogucuje transformaciju kratkoro¢ne Stednje u dugoroCna ulaganja.
Preduvjet je da bi to bilo ostvarivo dostatna likvidnost na trziStu kapitala. Obi¢no
StediSe nerado vezuju svoju Stednju na predugo razdoblje, nego Zele raspolagati s
njom po potrebi, tj. imati moguénost da prodaju svoj vrijednosni papir brzo i uz ne
prevelik troSak. |z ovoga proizlazi da €ak i kratkoroCni Spekulanti, suprotno percepciji
Sire javnosti, mogu imati pozitivhu ulogu, i to tako da svojom djelatnoS¢u stvaraju
(dodatnu) likvidnost na trzistu kapitala. Ovakva vremenska transformacija Stednje
omogucuje financiranje riskantnijih i dugoroCnijih ulaganja, kroz koja se moze
ostvariti viSi povrat, a koja bi inaCe ostala nerealizirana. Mirovinski fondovi znaju da
oni kroz duza razdoblja ukupno raspolazu zna¢ajnom imovinom, pa si mogu priustiti
da dio te imovine vezu dugoro¢no (kao i neki drugi financijski posrednici), Sto moze
imati utjecaj na viSi gospodarski rast. Pritom je moguc¢ i povratni utjecaj: povecani
gospodarski rast moze dovesti do vece potraznje za financijskim posredovanjem, $to

opet dovodi do viSe investicija i (joS) viSih stopa gospodarskog rasta.

Relevantne empirijske studije uglavnom pokazuju kako postoji korelacija izmedu
razvoja trzista kapitala (mjerenog likvidnoSc¢u) u nekoj godini i gospodarskog rasta u
kasnijim godinama. Medutim, nije uvijek jasno postoji li i signifikantna uzroéno-
posljedi€na veza izmedu razvoja trziSta kapitala i gospodarskog rasta. Takoder, ta
uzrocno-posljedicna veza potencijalno moze imati obrnut smjer, od gospodarskog
rasta prema razvoju trziSnog kapitala, a moze funkcionirati i u oba smjera
istovremeno. Vrlo je kompleksno utvrditi s nekakvom vecom sigurnos$c¢u tu uzro¢no-
posljedi€nu vezu, i to ponajprije zbog raznih drugih utjecaja na gospodarski rast, pa
je u sofisticiranoj analizi potrebno iskljuciti te druge utjecaje, kao $to su npr. poslovni
ciklusi. U pogledu financijske strukture nekog gospodarstva, tj. pitanja jesu li banke ili
trziste kapitala ucinkovitiji u obavljanju funkcije financijskog posredovanja u kontekstu
ubrzanja ekonomskog razvitka, zakljuCci relevantnih istrazivanja velikim dijelom
govore kako struktura nije presudna. Ipak, rezultati nekih studija pokazuju kako je u
ve¢em broju zemalja financijska struktura relevantna te da drzave s relativho
vaznijom ulogom trzista kapitala ipak imaju veci gospodarski rast (vidi npr. Luintel i
dr., 2008.).



U Hrvatskoj i drugim posttranzicijskim zemljama trziSta kapitala relativno su
nerazvijena. Postoje neki izuzeci, kao npr. one drzave koje su u tranziciji obavile
kuponsku privatizaciju, te opcenito vece zemlje.3 Vazna je Kkarakteristika
posttranzicijskih zemalja da su relativno mlade institucije, ukljuujuéi i regulatore
trzista kapitala, $to moze imati zna€aj za eventualno pozitivan utjecaj trzista kapitala
na gospodarski razvitak. Kod analize spomenute veze u zemljama kod kojih ne
postoji dovoljno dugacak vremenski niz podataka, a to je slu€aj za Hrvatsku i za
druge (post)tranzicijske zemlje, teSko je razluciti potencijalni utjecaj razvoja trzista
kapitala od raznih drugih utjecaja na gospodarski rast. U takvim slu¢ajevima potreban
je dodatni oprez pri analizi i zakljuCivanju. Tako studije koje proucCavaju taj
potencijalni utjecaj u tim zemljama ponekad ne pronalaze dokaze o znacCajnoj vezi,

bilo pozitivnoj ili negativnoj, Sto ne znaci da ona ne postoji (vidi npr. Fink i dr., 2009.).

Usporedba razvitka trziSta kapitala u Hrvatskoj s trziStima kapitala zemalja

regije

U ovom se dijelu usporeduje viSe pokazatelja razvoja trzista kapitala u Hrvatskoj s
pokazateljima za druge posttranzicijske zemlje. Prvi takav pokazatelj je trziSna
kapitalizacija dionickog trziSta u postotku bruto domacdeg proizvoda u Hrvatskoj i
zemljama srednje i istoCne Europe. Iz grafikona 1 se vidi da Hrvatska, uz Rusiju,
prema ovom pokazatelju ima najrazvijenije trziSte kapitala. Na slici je jasno vidljiv vrh
2007. godine.

O razvoju trzidta kapitala zemalja u tranziciji i karakteristi¢cnim problemima vidjeti npr. Bonin i Wachtel
(2003.) i Fink i dr. (2009.).



Grafikon 1: TrzZisna kapitalizacija dionickog trzista u Hrvatskoj i srednjoj i isto¢noj

Europi (% BDP-a)
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U usporedbi ovog pokazatelja sa zemljama jugoistocne Europe (grafikon 2) Hrvatska

stoji jo§ bolje. Potrebno je spomenuti da je kod zemalja jugoistoCne Europe puno
izrazeniji vrh iz 2007. godine (osim mozda kod Rumunjske). Pazljivijim pregledom

grafikona Cini se da razlike postoje ponajprije izmedu zemalja koje su Clanice
Europske unije i ostalih drzava: u zemljama-¢lanicama Europske unije uglavnom nije

bilo toliko naglog porasta u 2007. godini, te potom tako znafajnog pada, kao u

ostalim zemljama.




Grafikon 2: Trzisna kapitalizacija dioni¢kog trziSta u Hrvatskoj i jugoisto¢noj Europi
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Izvor: ZSE i EBRD

Medutim, mjereno volumenom trgovanja dionicama, ponovno u postotku BDP-a

(grafikon 3), vidljivo je da hrvatsko trziste kapitala nije bas tako razvijeno kao $to se

Cinilo prema prvom pokazatelju. Situacija je izrazito loSa u Letoniji, Slovackoj i
Ukrajini. Ponovno je za Hrvatsku vidljiv vrh 2007. godine, ali je neSto manje izrazen

nego $to je sluc€aj kod trZista kapitalizacije.




Grafikon 3: Volumen trgovanja dionica u Hrvatskoj i srednjoj i istocnoj Europi (%

BDP-a)
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Izvor: ZSE i EBRD
Usporedbom ovog pokazatelja sa zemljama jugoistoCne Europe (grafikon 4) vidimo
kako se zapravo ne moze zakljuCiti da je po ovom pokazatelju trziste kapitala u

Hrvatskoj znaCajno razvijenije od prosjeka zemalja jugoistoCne Europe.

Grafikon 4: Volumen trgovanja dionica u Hrvatskoj i jugoisto¢noj Europi (% BDP-a)
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Grafikon 5: Volumen trgovanja dionica u Hrvatskoj i srednjoj i istocnoj Europi (%

trzisne kapitalizacije)
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Izvor: ZSE i EBRD

Treéi koriSteni pokazatelj je volumen trgovanja dionicama u postotku trzidne

kapitalizacije. On je vazan buduci da se promjene cijena dionica odrazavaju i na

brojnik i nazivnik ovog pokazatelja, pa je utjecaj promjena cijena manje izrazen.

Prema ovom pokazatelju trziSte kapitala u Hrvatskoj relativno je nerazvijeno u

odnosu na zemlje srednje i istoCne Europe (grafikon 5), pri ¢emu Letonija, Slovacka i

Ukrajina stoje jo$ gore. Medutim, isto se, mozda pomalo iznenadujuce, pokazuje i u

usporedbi s jugoistoénom Europom (grafikon 6) - Hrvatska ima ispod prosjecno

razvijeno trziste kapitala.
Grafikon 6: Volumen trgovanja dionica u Hrvatskoj i jugoisto¢noj Europi (% trZzisne

kapitalizacije)
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Grafikon 7: Trzisna kapitalizacija obveznica javnog sektora u Hrvatskoj i Cetiri zemlje
srednje Europe (% BDP-a)
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Kad je rije€ o razvijenosti trziSta obveznicama usporedivi podaci nisu dostupni za veci
broj zemalja, pa se u grafikonu 7 prikazuje usporedba Hrvatske s Ceskom,
Madarskom, Poljskom i Slovackom, i to za obveznice javnog sektora. Vidljivo je da je

trziSna kapitalizacija obveznica u Hrvatskoj niza negoli u te Cetiri zemlje.

Grafikon 8: Redoviti promet na Zagrebackoj burzi (% trziSne kapitalizacije)
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Izvor: ZSE

Posljednja slika u ovom odlomku (grafikon 8) prikazuje redoviti promet dionicama i

obveznicama na Zagrebackoj burzi, u postotku trziSne kapitalizacije. Vidljivo je da se
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redoviti promet dionicama kretao uglavnom izmedu 3 i 7% trziSne kapitalizacije, osim
vrha od 12% do kojega je doSlo uslijed snaznog pada trzZiSne kapitalizacije 2008.
godine. Potrebno je, medutim, posebno skrenuti paznju na obveznice Ciji redoviti

promet znac¢ajno pada u gotovo svim promatranim godinama.4
Znacaj mirovinskih fondova

U ovom se poglavlju kratko prikazuju osnovni podaci o mirovinskim fondovima u
Hrvatskoj. U tablici 1 prikazano je kretanje broja mirovinskih fondova i njihovih
Clanova, od pocetka njihova djelovanja u Hrvatskoj, do 2010. godine. Posebno se
prikazuju podaci za obvezne mirovinske fondove (OMF), otvorene dobrovoljne
mirovinske fondove (ODMF) i zatvorene dobrovoljne mirovinske fondove (ZDMF).

Osim u prvoj godini, kad ih je osnovano sedam, u Hrvatskoj posluju Cetiri OMF-a.

Tablica 1: Broj mirovinskih fondova i brojnost ¢lanstva, 2002.-2010.

Broj mirovinskih fondova
2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010.

OMF 7 4 4 4 4 4 4 4 4
ODMF 1 4 4 6 6 6 6 6 6
ZDMF - - 4 8 10 12 15 15 15
Ukupno 8 8 12 18 20 22 25 25 25

Clanstvo u mirovinskim fondovima (u tisuéama)

2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010.
OMF 983 1071 1164 1249 1322 1396 1476 1522 1561
ODMF 1 9 30 51 75 104 128 146 170
ZDMF 0 0 1 5 11 12 17 18 18

Ukupno 985 1080 1195 1305 1408 1512 1621 1686 1749
Izvor: HANFA

Zanimljivo je da je broj dobrovoljnih mirovinskih fondova dosad narastao na 6 ODMF-

ova i ¢ak 15 ZDMF-ova. Krajem 2010. godine broj ¢lanova u mirovinskim fondovima

* Potrebno je napomenuti da uz redoviti promet postoji i OTC (engl. over the counter) promet koji se samo
prijavljuje burzi, a kojega zapravo od pocetka 2011. godine burza ni ne ubraja u sveukupni promet burze.
Takoder valja spomenuti da je najveci broj ukupnih transakcija zabiljezen 2008. godine - vise nego 2007. godine

kada su cijene bile jako visoke.



prelazi 1,7 milijuna, od kojih je nesto vise od 1,5 milijuna rasporedeno u 4 obvezna
mirovinska fonda. Dobrovoljni mirovinski fondovi 2010. godine broje gotovo 200.000
osiguranika, pri cemu taj segment dobiva sve viSe na znacaju, Sto govori da i povrh
obveznog, zakonski propisanog mirovinskog osiguranja, ocCito postoji dio populacije i

poduzeca koji Zele dodatno mirovinsko osiguranje za sebe tj. za svoje zaposlenike.

U istom razdoblju, do kraja 2010. godine, neto imovina mirovinskih fondova narasla
je na otprilike 38 milijardi kuna, pri ¢emu se, naravno, najveci dio te imovine (oko
36,3 milijarde kuna) nalazi u obveznim mirovinskim fondovima. Izrazeno u postotku

trziSne kapitalizacije neto imovina fondova iznosila je blizu 20% krajem 2010. godine.

Slijede¢a dva grafikona (9 i 10) prikazuju strukturu domace i inozemne imovine
obveznih mirovinskih fondova. Vidi se da je velika vecina imovine OMF-ova ulozena
u domace vrijednosne papire - preko 80% tijekom Ccitavog razdoblja (u nekim
godinama i preko 90%), s laganim trendom smanjenja tog udjela od 2007. godine
nadalje. Pritom snazno dominiraju drzavne obveznice, ali je kod dionica zamjetno

povecanje udjela nakon 2008. godine.

Grafikon 9: OMF - struktura domace imovine i udio u ukupnoj imovini®
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Izvor: HANFA

> Ostala imovina ukljuéuje ostale obveznice, udjele u fondovima, depozite i kratkoroéne vrijednosne papire, te
kod domace imovine potrazivanja i nov¢ana sredstva.
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Potrebno je naglasiti da struktura ulaganja ovisi o restrikcijama koje regulator
namece upraviteljima fondova glede vrsta imovine u koje smiju ulagati i udjela te

imovine u ukupnoj imovini, kao i o ponudi vrijednosnih papira.

Kad je rije€ o inozemnoj imovini, sukladno s gore navedenim, jasno je da je njen udio
u vecini godina iznosio manje od 10%, uz porast od 2007. godine nadalje. Ta
promjena u udjelima inozemne i domace imovine vidljivija je u grafikonu 10 zbog
razliCite skale. Unutar inozemne imovine zanimljiv je snaZan rast udjela dionica u

2010. i u prvom tromjesecju 2011. godine.

Grafikon 10: OMF - struktura inozemne imovine i udio u ukupnoj imovini
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Izvor: HANFA

Pogleda li se udio domacih obveznica i dionica u vlasniStvu mirovinskih fondova
(grafikon 11) u trziSnoj kapitalizaciji obveznica i dionica, vidljivo je da se taj udio za
obveznice kretao oko 50% zadnje tri godine, dok je za dionice jo$ uvijek dosta nizak,
ali raste od 2005. godine naovamo, pri ¢emu se rast Cini ponesto ubrzan tijekom

zadnjih dviju godina (desna skala).
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Grafikon 11: Udio domadih obveznica i dionica u viasnistvu mirovinskih fondova u

trzisnoj kapitalizaciji obveznica i dionica, %
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Izvor: HANFA

O potencijalnom utjecaju mirovinskih fondova na razvoj trzista kapitala u

Hrvatskoj

Za ocekivati je, a neke empirijske studije to i pokazuju (vidjeti npr. Walker i Lefort,
2002.; Davis, 2000.a i 2000.b; Impavido i Musalem, 2002.; Impavido i dr., 2003.;
Vittas, 1998.; Catalan i dr., 2000.)°, da mirovinski fondovi (ili opéenito razvoj
institucionalnih ulagaca) doprinose razvoju trziSta kapitala, a time i ubrzanom
gospodarskom rastu. |1z ranije navedenog vidljiv je veliki zna€aj mirovinskih fondova u
Hrvatskoj, kroz veliku akumulaciju nacionalne Stednje kojom raspolazu. Potencijalni
utjecaj mirovinskih fondova na razvoj trziSta kapitala, medutim, ovisi i o drugim
faktorima, kao npr. opcenitoj ucinkovitosti institucija neke drzave, regulatornim
restrikcijama ulaganja fondova, Sirem gospodarskom okruzenju i inicijalnoj
razvijenosti financijskog sektora, konkretnoj vrsti mirovinskog sustava itd. Takoder,

postoje i drugi utjecaji koje doprinos mirovinskih fondova &ine vise ili manje vidljivima.

® Navedene reference su temeljni izvor i za argumente u nastavku ovog dijela teksta.
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Stoga se u prvom redu treba sluziti jasnom argumentacijom i korak po korak objasniti
kako mirovinski fondovi doprinose razvoju trzista kapitala, te koji drugi €imbenici

mogu utjecati na tu vezu.

Kao prvo, jedna je od Cestih posljedica mirovinske reforme i Stednje u mirovinskim
fondovima povecanje ukupne Stednje u nekom gospodarstvu, $to je potvrdeno u
nekim empirijskim studijama, iako je taj porast Cesto blag. Medutim, ¢ak i uz
nepromijenjenu ukupnu razinu Stednje dolazi do promjene oblika Stednje, pa se tako
oblici Stednje ulaganjem u npr. nekretnine ili zlato dijelom zamjenjuju udjelom u
mirovinskim fondovima (engl. investable capital ili institutional capital). To je vrlo
vazno buduéi da se imovina u fondovima lakSe moze ulagati na nacCin koji je
produktivan za Citavo gospodarstvo (Walker i Lefort, 2002.). Ovaj u€inak je nesporan
u sluCaju Hrvatske, Sto je vidljivo iz podataka o mirovinskim fondovima

prezentiranima u prethodnom odlomku.

Drugo, takoder vidljivo iz prikazanih podataka u tablici 1, mirovinskom reformom se
Siri baza ulagaca i dolazi do stabilnije potraznje za vrijednosnicama, $to je vrlo vazno
za razvoj trziSta kapitala. Nadalje, fondovi zbog znacajne veli€ine i specijaliziranih
znanja upravitelja fondova obi¢no suraduju s regulatorom na daljnjem razvoju i
modernizaciji trziSta kapitala. 1z aktualne javne rasprave o prijedlogu novog Zakona o
obveznim i dobrovoljnim mirovinskim fondovima vidljivo je da je razvoj nove
regulative u Hrvatskoj takoder produkt interakcije izmedu regulatora i najvaznijih
sudionika na trzistu tj. fondova. lako se ova rasprava Cesto Cini vrlo “o$trom*, za

nadati se da Ce njen rezultat biti unapredenje relevantnog regulatornog okvira.

Takoder, institucionalni ulagaci, posebno mirovinski fondovi, mogu doprinijeti
poboljSanju prakse korporativhog upravljanja, pri ¢emu to ne ovisi uvijek o njima
samima: ako poduzeca, tj. vecinski vlasnici i menadzment, nemaju sluha za ono Sto
jedan od njihovih manjinskih dioni¢ara traZi, tu su ruke manjinskom dioni€aru, pa i
kad je rijeC o mirovinskom fondu, prilicno vezane. Kod ove problematike postoje
naznake napretka, vjerojatno uzrokovane cCinjenicom da se u krizi neka poduzeca
susreCu s problemima u poslovanju, pa su prisiliena “otvarati se“ novim ulagac¢ima, o

¢emu Ce nesto kasnije biti viSe rijeci.
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Nadalje, kao Sto je takoder ranije spominjano, specijalizacija mirovinskih fondova kao
financijskih posrednika, tj. njihovih upravitelja, donosi povecanje ucinkovitosti.
Zapravo, postojanje mirovinskih fondova koji upravljaju velikom imovinom stvara
svojevrstan poticaj za financijske inovacije. U ovom kontekstu za Hrvatsku nije vidljiv
znatan napredak, $to se ogleda npr. u €injenici da na Zagrebackoj burzi postoje tzv.
market makeri, 1j. specijalisti za dionice samo dvaju poduzeca, a da mnogi financijski

instrumenti joS uopce nisu uvedeni.

Neke empirijske studije pokazuju kako uslijed mirovinske reforme i pojacane uloge
vecih institucionalnih ulagaca, ponajprije mirovinskih fondova, dolazi do smanjenja
troSkova kapitala za poduzecCa, kada se kontrolira sve druge utjecaje. Dio tog
smanjenja odnosi se na smanjenu nizu premiju za ro¢nost, buduci da su mirovinski
fondovi u stanju ulagati dugoro¢no. Obi¢no mirovinska reforma dovodi i do smanjenja
transakcijskih troSkova, povecéane likvidnosti i niZze volatilnosti cijena na trziStima
kapitala (vidjeti npr. u Walker i Lefort, 2002.). lako za Hrvatsku nema studija koje bi
eventualno verificirale ove hipoteze, za pretpostaviti je da su, ako niSta zbog veliCine
mirovinskih fondova i njihove moguc¢nosti dugoro€nih ulaganja, prisutni barem neki

od navedenih pozitivnih efekata.

Cini se da se u Hrvatskoj od pogetka aktualne krize znadajno pogorsala percepcija
trziSta kapitala, kao i glavnih sudionika na tom trziStu, najvjerojatnije uslijed snaznog
pada vrijednosti dionica. U javnoj se raspravi €esto Cuju ocjene prema kojima je
trziste kapitala mjesto za Spekulante te da ta institucija ne doprinosi razvitku zemlje.
Takoder, kriticki se gleda na izvedbu mirovinskih fondova, tj. na prinose koje oni
ostvaruju za svoje Clanove. Ovakvi pogledi su uglavnom povrsni i ne uzimaju u obzir
neke vazne aspekte. Jedan od njih je da je pogresno ocjenjivati kvalitetu upravljanja
mirovinskim fondovima u trenutku koji je izrazito negativan.” Spominjane studije koje
govore o pozitivnom utjecaju institucionalnih ulagaca, ponajprije mirovinskih fondova,
na razvitak trzista kapitala, te o utjecaju trziSta kapitala na gospodarski rast, bavile su
se tom problematikom na primjeru veceg broja zemalja i kroz duZi niz godina. Kao
Sto je ve¢ spomenuto, neke je efekte teSko razaznati u kracem roku, a takoder je

moguce da se u kracem roku neki utjecaji €ine prisutnima, a da u dugom roku

7 Jednako bi pogresno to bilo &initi i u izrazito pozitivnom trenutku neke snaznije euforije kakva je vladala
neposredno prije krize.

14



izbljeduju. Iz ovih razloga treba se oslanjati na postojec¢e studije za druge zemlje i
pokuSati razumijeti kojim se mjerama moze osigurati da mirovinska reforma s veéom
vjerojatnoScu i intenzitetom doprinese razvoju trZista kapitala, te posljedicno i
gospodarskom rastu. Pritom ne treba zanemariti i neke sekundarne ucinke

mirovinske reforme na strukturu financijskog sustava i na druga trzista.

Jedan je primjer utjecaja mirovinske reforme na Sire financijsko okruzenje mogucnost
da se drzava mozZe pojaano zaduzivati na domacéem trzistu, Sto se za Hrvatsku
pokazalo vrlo korisnim 2009. godine, kad je intenzitet krize bio na vrhuncu. lako
mirovinski fondovi jako puno ulazu u drzavne obveznice (jer im je to najc¢eSce, kao u
Hrvatskoj, tako propisano) tako se oslobadaju druga sredstva, kod drugih financijskih
posrednika (npr. u bankama), koji onda mogu vedéi udio svojih sredstava preusmijeriti
u produktivna ulaganja (Walker i Lefort, 2002.). Shodno tome, €ak i ako netko smatra
ulaganje fondova u drzavne obveznice neproduktivnim s aspekta gospodarskog
rasta, ne moze se opcenito tvrditi da je ono neproduktivno u ukupnom ucinku. Naime,
Stednja stvorena u mirovinskim fondovima (dijelom) pokriva potrebu drzave za

financiranjem, a iz drugih izvora ostaje viSe sredstava za potrebe gospodarstva.

Nadalje, jedan su od bitnih faktora koji utjeCe na ponaSanje mirovinskih fondova
restrikcije u vezi strukture njihovih ulaganja koje donosi regulator. Nacelno, te
restrikcije mogu potencijalno biti viSe ili manje odgovarajuée, no postavlja se pitanje s
kojeg se aspekta to moze ocjenjivati? S aspekta sigurnosti udjela osiguranika ili s
aspekta prinosa? Naravno, moguce je ostvariti veéi prinos uz veci rizik. Ali je i to
pozelino u svakoj situaciji? Cini se da tu nema nekog jednoznaénog odgovora.
Regulator restrikcijama obi¢no Zeli zastititi osiguranika od ulaganja u neke rizi¢nije
klase imovine. Takoder, obi¢no postoje i restrikcije za ulaganja u inozemstvo koje se
Cesto opravdava ciliem da se domaca akumulacija Stednje koristi za razvitak

domaceg gospodarstva.

Cini se da bi aspekta prinosa bilo bolje olabaviti restrikcije. Naime, npr. neke studije
pokazuju da su, uz portfelj jednake rizi€nosti, u nekim razdobljima i za neke zemlje
fondovi mogli ostvariti i do 30% vece prinose da su restrikcije bile manje (vidjeti kratki
pregled u Moreno i Santos, 2008.). Vazno je napomenuti da adekvatnost restrikcija

ovisi i o trenutku u kojemu ih se analizira, pa tako i primjerene restrikcije (koje
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pronalaze “optimalnu“ kombinaciju zastite osiguranika, visine prinosa, i/ili utjecaja na
rast domaéeg gospodarstva) u odredenom trenutku mogu postati neodgovarajuée
nakon nekog vremena. 1z toga proizlazi da ih stalno treba preispitivati, Sto je posebno
vazno za fondove na trzistima u nastajanju, zbog raznih problema s kojima se akteri
na tim ftrziStima susre¢u, kao npr. nelikvidnost, niska razina transparentnosti
izdavatelja vrijednosnica i/ili op¢enito ograniCena ponuda vrijednosnica, tj. posebno
ograniCena potraznja za ulagaCima u novi vlasnicki kapital uslijed korporativne

kulture u kojoj se vlasnici teSko odri€u kontrole u poduzecu (Chen i Imam, 2011.).

Cini se, medutim, da upravo u vrijeme krize - kada su se neka poduzeéa zatekla u
problemima zbog neadekvatne strukture kapitala, pri Cemu su se u (pre)velikoj mjeri
oslanjala na dug - dolazi do nekih promjena. Stoga su poduzeca ipak spremnija
prepustiti znacajniji vlasnicki udjel izdavanjem novih dionica potencijalnim ulagac¢ima,
ukljuCujuéi i mirovinske fondove. U takvim c¢e situacijama mirovinski fondovi
zasigurno moc¢i pomoc¢i kvalitetnim poduzeéima da prevladaju privremene teskoce,
Sto i Cine. Time Ce se zastititi radna mjesta, dati poticaj gospodarskom rastu, a to bi u
konacnici trebalo rezultirati i ve¢om vrijednoS¢éu uloga osiguranika u mirovinskim

fondovima.

Moguce je i da, kako u dobrim tako i u kriznim razdobljima, drzave povecaju svoju
fiskalnu disciplinu i da se smaniji njihova potreba za zaduzivanjem, $to moze dodatno
ogranigiti moguénosti ulaganja mirovinskih fondova. Cesto ograniéena ponuda
vrijednosnica na trZistima u nastajanju, tj. oskudne prilike za ulaganja, suzava
mogucnost adekvatne diversifikacije te mozZe dovesti i do vec¢ih makroekonomskih
neravnoteza (vidjeti npr. Chen i Imam, 2011.). Visak likvidnosti (u odnosu na
mogucnosti ulaganja) Cesto rezultira visokim cijenama imovine (npr. nekretnina, ali i
dionica), pa nastaju tzv. baloni koji daju kratkoro€an privid ubrzanog razvoja trziSnog
kapitala. U stvarnosti se dogada da, kad je u optjecaju jako puno novca i premalo
vrijednosnih papira u koje bi taj novac bio uloZen, vrijednost tih papira raste. Tako je,
iz ranije prikazanih grafikona vidljivo da u zemljama-¢lanicama Europske unije nismo
imali toliko izrazen vrh 2006. i 2007. godine prema pokazateljima razvitka trziSta
kapitala. Moguce je objasSnjenje da je tamo postojala veca liberalizacija ulaganja u
inozemstvo, i/ili opéenito povecanje ponude vrijednosnica u koje se moze ulagati, pa

je, vjerojatno, taj balon bio manje izrazen u tim zemljama. Odljev kapitala moze
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sprijeCiti nastanak ekstremnih balona, ali on, naravno, otvara neka druga pitanja.
Jedan je od Cestih argumenata protiv (snazne) liberalizacije ulaganja u inozemstvo
da se time razvijaju tuda gospodarstva. lako je taj argument (djelomic¢no) toc¢an, time
se povecava i diversifikacija, tj. sigurnost za osiguranike mirovinskih fondova.
Takoder, ako u zemlji nema dovoljno kvalitetnih projekata u koje se moze ulagati,
tada ulaganje u inozemstvo moze biti samo korisno. Situacije u kojima ulaga¢ima ne
stoje na raspolaganju dostatne mogucnosti ulaganja Cesto dovode do njihove
strategije da kupe i drze vrijednosne papire, $to uzrokuje smanjenje obujma trgovine,
povecanje razlike izmedu prodajnih i kupovnih cijena (engl. spread) i transakcijskih
troSkova. TrziSte postaje neucinkovito te dolazi do poremecaja u cijenama imovine s

obzirom na fundamente.

MozZemo reéi da su u prosjeku trZista kapitala srednje i jugoistoCne Europe, a
posebno trziste duzni¢kih instrumenata, relativno nerazvijena (uz neke ranije
navedene izuzetke), narodito prema kriteriju likvidnosti. Takoder, imovina mirovinskih
fondova u tim je zemljama Cesto relativno slabo diversificirana, pa je tako, npr. u
Rumunjskoj 2007. godine, oko 70% imovine mirovinskih fondova bilo u obliku
novCanih sredstava i bankovnih depozita (Leiner-Killinger i dr., 2009.). U mnogim
sluCajevima postoji i relativno mala izlozenost mirovinskih fondova tih zemalja
dionickom trzistu. Medutim, u slu€aju Hrvatske, Cini se, na pomolu su promjene,
buduci da prijedlog novog Zakona o obveznim i dobrovoljnim mirovinskim fondovima
predvida mogucnost uvodenja razli€itih potporfelja, gdje bi se za mlade osiguranike

omogucila veca izloZzenost dionicama.

Usprkos gore spomenutim problemima koje mogu ograni€iti utjecaj mirovinske
reforme na razvoj trzista kapitala, tj. vidljivost tog utjecaja, postoji studija u kojoj se
empirijski pokuSala utvrditi uzrocno-posljedicha veza izmedu te dvije pojave za
zemlje u tranziciji. Tako Hryckiewicz (2009.) pronalazi, na uzorku osam zemalja novih
Clanica Europske unije, signifikantnu, uzro€no-posljedicnu vezu izmedu razvoja
institucionalnih ulagaca i razvoja trzista vrijednosnica. Institucionalni ulagaci poti¢u
veCu aktivnost na trziStima kapitala jer stvaraju povecanu potraznju za domacim
vrijednosnicama. Takoder, u situacijama kada se institucionalni investitori viSe
angaziraju kod korporativhog upravljanja, dolazi do smanjenja troSkova kapitala za

poduzeca te postoji pozitivan utjecaj na kapitalizaciju dioni¢kog trzista. Zaklju€uje se
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da je mirovinska reforma doprinijela razvoju trzista kapitala, ali taj doprinos ovisi i 0

konkretnoj organizaciji mirovinskog sustava u pojedinim zemljama.

Zakljuéno

Prije zakljuCnih opazanja vazno je naglasiti kako je razvoj trziSta kapitala najCeSce
dugotrajan proces te da se ocjene o utjecaju mirovinske reforme na taj razvoj ne bi
trebale davati na temelju zbivanja u kratkom ili srednjem roku ili u ekstremnim
situacijama visokog ili niskog rasta trzista. Takoder, taj proces ukljuCuje i edukaciju
svih sudionika na trzistu kapitala, ali i Sire javnosti. U ranijoj fazi razvoja i u krac¢em i
srednjem roku nakon provedbe mirovinske reforme, a posebno u kriznim
gospodarskim vremenima, postoji sklonost kod nekih sudionika javne rasprave da
Citav projekt odbace kao nekoristan iz perspektive ukupnog gospodarskog razvitka.
To bi, sukladno s rezultatima relevantnih istraZivanja, a i sudec¢i prema dosadasnjim
kretanjima u Hrvatskoj, bilo potpuno pogresno. lako uvijek postoje nacini da se stvari
ucCine boljima, povrSno zakljuCivanje o izostanku pozitivnih uCinaka mirovinske
reforme bilo bi pogresSno, posebno zato Sto su na primjeru Hrvatske vidljivi pomaci

koji bi u dugom roku trebali dati opipljivije rezultate.

Tako je npr. vidljivo da su mirovinski fondovi prikupili zna€ajna sredstva koja se lako
mogu investirati u produktivne projekte, pa ¢ak i ako ukupna Stednja i nije narasla, i
izgledno je da se neki gore navedeni pozitivni utjecaji na produktivhost gospodarstva
mogu ocekivati (dijelom neizravno, preko doprinosa razvoju trzista kapitala). To ne
ovisi samo o koliini Stednje u fondovima, nego i o adekvatnosti relevantne regulative
koju, shodno s tim, treba stalno preispitivati i uskladivati s ekonomskom realno$cu.
Vidljivo je da u Hrvatskoj postoji otvoreni dijalog izmedu regulatora i upravitelja
mirovinskih fondova o daljnjem razvoju regulative, pa iako je taj dijalog ponekad

obiljezen i ostrijim tonovima za oCekivati je da ¢e dovesti do napretka.

U sadaSnjem kriznom razdoblju mozZe se primijetiti i da se sve veci broj poduzeéa u
Hrvatskoj otvara novim ulagaCima, pa tako i mirovinskim fondovima, Sto bi trebalo
ucCiniti njihov utjecaj na olakSano prikupljanje, kako duzniCkog tako i vlasnickog

Cesto pokuSavaju svoje poslovanje uciniti transparentnijim te rade na poboljSanju
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standarda korporativnog upravljanja, posebno ako Zele privuéi sredstva
institucionalnih ulaga¢a. Buduéi da mirovinski fondovi dio svoje imovine mogu ulagati
dugoro€no, joS jedan izgledan pozitivan ucinak reforme je smanjenje troSkova
kapitala za poduzea uslijied smanjenja premije za roc¢nost, ali i smanjenja
transakcijskih troSkova zbog veli€ine fondova. Nadalje, iako znacajni pomaci jo$ nisu
zazivjeli, aktualna diskusija o prijedlogu Zakona o obveznim i dobrovoljnim
mirovinskim fondovima pokazuje da regulator i upravitelji fondova rade na novoj
regulaciji s primjerenijim restrikcijama za ulaganja fondova, kojima bi bila omoguéena
veca izloZzenost dioni¢kom trzistu kroz potportfelje za razliCite vrste osiguranika. Kao
jo$ jednu pozitivnu promjenu mozemo istaknuti i mogu¢nost angazmana mirovinskih
fondova kroz ulaganje u Fondove za gospodarsku suradnju, Sto moZe znacajno
pomoc¢i gospodarskom razvoju, a doprinosi i Sirim mogucnostima ulaganja za

fondove.

S druge strane vidljivi su i neki problemi, tj. prespori procesi. Od njih je mozda
potrebno istaknuti kako npr. financijskih inovacija na hrvatskom trziStu kapitala
gotovo i nema, iako to ne moraju nuzno biti vrlo sofisticirani i kompleksni financijski
proizvodi za uvodenje kojih bi bila potrebna duza priprema i edukacija sudionika na
trzitu. Tako npr. zasad u Hrvatskoj imamo market makere (specijaliste za trgovinu
pojedinim vrijednosnim papirima) samo za dionice dvaju poduzeca. Posebno se
zabrinjavaju¢im Cini pad prometa u trgovini drZzavnim obveznicama (vidljiv na
grafikonu 8). Kao potencijalno rjeSenje namece se ideja da drzava pri samom
izdavanju obveznica viSe poradi na promociji buduce likvidnosti, i to tako da se
pobrine se za Siru bazu ulaga€a i ugovori s nekim institucijama da budu market

makeri na sekundarnom trziStu obveznica.

Za kraj je potrebno spomenuti uvijek prisutan agency problem, tj. moguénost da
netko tko je odgovoran za upravljanje tudom imovinom ne radi uvijek u interesu
vlasnika te imovine. Takve situacije nastaju u razliCitim kontekstima, vrlo su Ceste, pa
se mogu ticati i menadzmenta u bilo kojem poduzedu i/ili voditelja bilo koje drzavne
institucije. Cini se da je taj problem u kontekstu mirovinske reforme i kratkoro&no
nepovoljnih ekonomskih kretanja posebno bitan, pa bi upravitelji mirovinskih fondova
trebali biti iznimno paZljivi da svojim odlukama ne pobude sumnju u ispravnost

njihova djelovanja. Nazalost, s obzirom na relativno malu veliCinu zemlje i
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povezanost raznih poslovnih subjekata, €ini se da je u Hrvatskoj uvijek moguce
interpretirati dogadaje na negativan nacin. Kao“prirodan“ nacin kojim se fondove
moze navesti da budu posebno paZljivi namece se ideja o intenziviranju konkurencije
medu mirovinskim fondovima. Ipak, mirovinski fondovi moraju ponajprije sami dati

sve od sebe da uspostave i oCuvaju povjerenje osiguranika.
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Dohodak umirovljenika

Dr. sc. Ilvica Urban, Institut za javne financije*

Pokazatelji poput prosjeCne mirovine, raspodjele mirovina po dohodovnim razredima i
pokrivenosti umirovljeniCke potroSacke koSarice prosjeCnom mirovinom, ne mogu pruziti
stvarnu sliku o Zivotnom standardu umirovljenika. Treba analizirati ukupni dohodak
umirovljeniCkih kucanstava, broj €lanova tih kucanstava i njihov ekonomski status.

Takva analiza donijela je sljedece rezultate:

- Umirovljenici su svrstani u Cetiri skupine prema vrsti ku¢anstva: 27% umirovljenika
Zive kao samci, 28% ih Zivi u parovima, 32% u ku¢anstvima u kojima postoji zaposleni ili

samozaposleni ¢lan, a preostalih 13% u ku¢anstvima s uzdrzavanim ¢lanovima

- Glavninu dohotka umirovljenika Cine mirovine, ali takoder je prisutan dohodak od
darova drugih osoba, vrijednost proizvodnje za vlastitu uporabu, trziSni dohodak i

socijalne naknade

- IzraCunan je novi pokazatelj pokrivenosti kao omjer ukupnog dohotka umirovljeni¢kog
kucanstva i vrijednosti zadane koSarice, koja za umirovljeniC¢ki par iznosi oko 3600
kuna, za samca oko 2400 kuna itd. Za ukupno 28% umirovljenika pokrivenost je ispod
100 posto. U loSijem polozaju od prosjeka su umirovljenici koji Zive s uzdrZzavanima
(55% s pokriveno$c¢u ispod 100%) i samci (49% s pokrivenoS¢u ispod 100%). Za 6%

svih umirovljenika pokrivenost je manja od 60 posto.

- Pokazatelj pokrivenosti ekvivalentan je stopi siromasStva umirovljenika koju objavljuje
DZS. Rezultat ove analize od 28% za sve umirovljenike visi je od DZS-ove stope od
23,4% u 2008. jer je “granica siromastva“ nesto visa od DZS-ove. S druge strane, za
izraCun stope siromastva Sindikat umirovljenika Hrvatske uzeo je znatno viSu granicu

siromastva, pa je i stopa iznosila visokih 80 posto.

1. Uvod
Vrijednosti potroSackih koSarica i stope njihove pokrivenosti prosjeCnom placom i

mirovinom, koje mjeseCno objavljuju Nezavisni hrvatski sindikati (NHS) u svojoj



publikaciji PotroSacka koSarica, popularni su pokazatelji Zivotnog standarda u
Hrvatskoj.’

U srpnju 2011. mjeseCna potroSacka koSarica NHS za cCetveroc€lanu obitel]
iznosila je 6720 kuna, a pokrivenost koSarice prosjecnom placom bila je 80,7 posto.
Umirovljenicka koS$arica iznosila je 3637 kuna, a pokrivenost te koSarice prosjeCnom
mirovinom je bila samo 59,3 posto. Ovi rezultati signaliziraju prilicno loSe stanje
Zivotnog standarda glavnine stanovniStva u Hrvatskoj, koju €ine upravo oni koji Zive od
place i mirovine. Pokrivenost koSarice znatno niza od 100% govori da obitelji nisu u
mogucnosti zadovoljiti osnovne Zivotne potrebe, odnosno da Zive u siromastvu.

Problem pokazatelja pokrivenosti potroSacke koSarice dohotkom je u tome $to
govori o stanju samo jedne hipoteticke obitelji. U primjeru umirovljenicke koSarice i
pokrivenosti prosje€nom mirovinom promatra se jedino obitelj s dva ¢lana u trecoj dobi
koja prima jednu prosjeCnu mirovinu. Kako bi se dobili reprezentativniji pokazatelji
Zivotnog standarda umirovljenika potrebno je u analizi uvaziti razli€itosti obitelji u visini i
izvorima dohotka, te broju ¢lanova obitelji koji dohodak zaraduju i troSe. Takvu analizu
provodi Drzavni zavod za statistiku (DZS) na temelju svoje Ankete o potrosniji
kucanstava (APK), koji izraCunava pokazatelje nejednakosti dohotka i siromastva.

Relativna stopa siromas$tva za cjelokupno stanovnistvo iznosila je 17,4% u 2008.
i 18% u 2009. Stopa siromastva umirovljenika iznosila je 23,4% u 2008. i 24,3% u 2009.
Siromasni gradani su svi koji Zive u kucanstvima s dohotkom nizim od “praga
siromastva®“, koji je za kucanstvo s dvoje odraslih u 2008. na mjesec€noj razini iznosio

3039 kuna, odnosno 3338 kuna u 2009.? Primjenjujuéi drukéiju metodologiju i znatno

1

Dostupno na mreznim stranicama Nezavisnih hrvatskih sindikata
[http://www.nhs.hr/sindikalna_kosarica/]. Svoje potrosacke koSarice objavljivao je do travnja 2010. i
Savez samostalnih sindikata Hrvatske

[http://www.sssh.hr/index.php?option=com_content&task=view&id=28&Itemid=42], ali s obzirom da se
viSe ne izraCunavaju, ovdje ih ne¢emo analizirati.

2 Vidjeti DZS, 2009., Priopéenje broj 14.1.2. [http://www.dzs.hr/Hrv/publication/2009/14-1-
2_1h2009.htm] i DZS, 2010., Priopéenje broj 14.1.2. [http://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2010/14-
01-02_01_2010.htm]. Godine 2008. pragovi siromastva pretvoreni u mjesecne iznose bili su: 2026 kuna
za samca, 3039 kuna za kucanstvo s dvoje odraslih i 4254 kuna za cetveroClano kucanstvo s dvoje
odraslih i dvoje djece. U 2009. pragovi su bili 10% visi. U dohodak je ukljucen i naturalni dohodak.




viSu granicu siromastva od 3234 kune po umirovljeniku, Sindikat umirovljenika Hrvatske
je izradunao stopu siromastva umirovljenika od ¢ak 80 posto.>

Na tragu metodologije DZS-a i koristeCi se istim izvorom podataka (APK),
analiziramo dohodak i potroSnju umirovljenika u Hrvatskoj 2008. te dobivene rezultate

usporedujemo s onima koje objavljuju DZS i NSH.

2. Skupine umirovljeni¢kih kuéanstava

Uzorak APK sadrzi podatke za 3108 kucCanstava koje reprezentiraju cijelu
populaciju u Hrvatskoj. U €ak 58% kuéanstava iz uzorka Zive umirovljenici. Ta
kucanstva su podijeljena u Cetiri skupine:

A. Jednoclana kuc¢anstva (umirovljenici samci).

B. Kucanstva u kojima Zive samo umirovljenici. U 96% tih kucanstava zive dva
umirovljenika (umirovljeniCki parovi), a u preostalih 4% Zive tri umirovljenika.

C. Viseclana kucanstva u kojima umirovljenici zive sa zaposlenim ili samozaposlenim
¢lanovima. U 81% kucanstava ove skupine Zivi jedan umirovljenik, u 17% prisutna su
dva umirovljenika, a u 2% Zive tri umirovljenika.

D. Viseglana kuéanstva u kojima umirovljenici Zive s uzdrzavanim &lanovima.* U 89%
takvih kucanstava prisutan je jedan umirovljenik, a u 11% zive dva umirovljenika.

Za usporedbu s umirovljenickim kucanstvima dodatno su oblikovane dvije
skupine:

E. Ku¢anstva s uzdrzavanim osobama, a u kojima nema umirovljenika, zaposlenih i
samozaposlenih osoba.

F. Sva ostala ku¢anstva, a to su ona u kojima nema umirovljenika, ali za razliku od
skupine E, u njima se nalaze zaposlene i samozaposlene osobe.

Agregiranjem uz pomo¢ pondera mozemo dobiti okvirnu sliku broja ljudi koje
predstavlja uzorak APK. Napominjemo da to nisu stvarni brojevi ve¢ zbrojevi pondera iz
uzorka. U Tablica 1 vidimo da je bilo oko 1,18 milijuna umirovljenika, od Cega 68 tisuca
prima inozemne mirovine. NajviSe umirovljenika, njih oko 375 tisuca, Zivi u ku¢anstvima

zajedno sa zaposlenim i samozaposlenim ¢lanovima (skupina C). Oko 336 tisuca

3 Vidjeti Glas Istre, 29. 10. 2010, “Predsjednik SUH-a upozorava: Siromasno 80 % penzionera”
[http://www.glasistre.hr/hrvatska/vijest/278169].

* “Uzdrzavani su nezaposleni, kuéanice i nesposobni za rad. “Djeca* obuhvaéaju predskolsku i skolsku
djecu te studente.




umirovljenika je u kuc¢anstvima u kojima Zive dva ili tri umirovljenika bez ostalih ¢lanova
(skupina B), a tu je i 315 tisu¢a umirovljenika samaca (skupina A). Oko 157 tisuca
umirovljenika zivi u kucanstvima s uzdrzavanim ¢lanovima (skupina D).

Tablica 1. Skupine kucanstava - ekonomska struktura ¢lanova

Umirovljeni [Umirovljeni Umirovljeni

Ci Ci ci - ukupno Samo-

- domace |- inozemne Zaposle zaposle Uzdrzav
Skupinajmirovine  mirovine ni ni Djeca |ani Ukupno:
A 297 18 315 0 0 0 0 315
B 315 21 336 0 0 0 0 336
C 359 16 375 387 77 213 100 1.152
D 144 13 158 0 0 47 145 349
E 0 0 0 0 0 45 95 140
F 0 0 0 881 227 615 211 1.934
Ukupno: |1.114 68 1.183 1.268 [304 920 550 4.225

Izvor: autorovi izraéuni

3. Dohodak umirovljenika

Neto dohodak kucanstva dobiva se zbrajanjem dohodaka njegovih Clanova iz
razliCitih izvora. U “trziSni dohodak” ukljuéene su plac¢e, dohodak od obrta i slobodnih
zanimanja, dohodak od povremenog rada, najamnine te dohodak od kapitala (kamate i
dividende). “Vlastita uporaba“ je vrijednost koju su ¢lanovi ku¢anstva proizveli za vlastitu
potrodnju, a tu je ponajprije rije€ o poljoprivrednim dobrima. “Ostali transferi“ obuhvacaju
darove od osoba izvan kucanstva (rodbine, prijatelja, poznanika). “Socijalne naknade*
obuhvacaju razne primitke na temelju socijalnog osiguranja: stalnu pomoc¢, doplatak za
djecu, naknadu za nezaposlenost, rodiljnu naknadu, naknadu za bolovanje itd.
“Mirovine” se dijele na starosne, obiteljske i invalidske, a takoder razlikujemo mirovine iz
tuzemstva i inozemstva.

APK biljezi dohotke na godiSnjoj razini, ali radi jednostavnosti ovdje ih dijelimo s
12 te dobivamo iznose na mjesecCnoj razini. Dohodak kucanstva dijelimo s brojem
njegovih &lanova i dobivamo mijeseéni neto dohodak po &lanu kuéanstva (MDC).
Grafikon 1 prikazuje njegovu visinu i strukturu. Skupine A, B i C raspolazu s priblizno
jednakim prosjecnim dohotkom - nesSto viSe od 2500 kuna mjese¢no po c¢lanu
kuéanstva. Prosjeéni MDC za skupine D i E znatno je nizZi - tek izmedu 1400 i 1600

kuna. Skupina F ima tek nesto visi prosjeéni MDC od skupina A, B i C.



Grafikon 1. Prosjecni mjesecni dohodak po ¢lanu kucanstva (u kunama) i struktura po
izvorima dohotka
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Izvor: autorovi izraCuni

Postoci u dnu stupaca na Grafikon 1 su udjeli mirovina u ukupnom neto dohotku
skupine. Za skupinu A mirovine zauzimaju 82% ukupnog dohotka, a znacajna stavka su
i ostali transferi. Za skupinu B gotovo 90% dohotka dolazi od mirovina. Kod skupine C
situacija je, naravno, drukcija jer su u tim kuéanstvima oni koji rade, pa mirovine Cine
samo 19% ukupnog dohotka. Glavninu dohotka ku¢anstava skupine D €ine mirovine sa
73%, ali prisutan je i trzini dohodak. U skupini E najveci su dio dohotka transferi od
osoba izvan kuéanstva, a tek onda dolaze socijalne naknade, pri ¢emu je znacajan i

udio trziSnog dohotka. Kod skupine F prevladava trzisni dohodak.

4. Sindikalna kosarica i pokrivenost kosarice mirovinom

Nezavisni hrvatski sindikati objavljuju mjesecnu publikaciju PotroSacka koSarica
u kojoj analiziraju zivotni standard posloprimaca i umirovljenika. Sastavni dio analize su
izraCuni potrosackih koSarica i pokazatelja pokrivenosti koSarice ostvarenim dohotkom
za nekoliko tipova obitelji. U svakom izdanju mozemo naci vrijednost potroSacke ili
“sindikalne” koSarice za:
|. Cetveroglanu obitelj koja se sastoji od dvije odrasle osobe i dvoje djece; jedna odrasla
osoba radi i prima prosjecnu placu
II. TroClanu obitelj koja se sastoji od dvije odrasle osobe s jednim djetetom; jedna

odrasla osoba radi i prima prosjecnu placu



Ill. Dvoclanu obitelj koja se sastoji od dvije osobe u tre¢oj dobi, od kojih jedna prima
prosjecnu mirovinu

PotroSacka koSarica su ukupni izdaci koji su, prema autorima koSarice, potrebni
za ostvarenje minimalnog zivotnog standarda u Sest razliCitih skupina potroSnje:
prehrana, higijena, odijevanje, stanovanje, prijevoz i kultura. Za obitelj Il dodaje se i
zasebna skupina “zdravstvo®, a jednaka je izdacima dvije osobe za dopunsko
zdravstveno osiguranje. Za obitelji | i |l potroSacka koSarica izraCunava se za 10
hrvatskih gradova, a za obitelj [l samo za Zagreb.®

Stavljanjem u omjer prosjecne place i potroSaCke koSarice za obitelji | i Il
izraCunavaju se pokazatelji “pokrivenosti koSarice prosjeCnom placom®. Za obitelj Il
izraCunava se omjer prosjeCne mirovine i odgovaraju¢e potroSacke koSarice, te se
dobiva pokazatelj “pokrivenosti koSarice prosje€nom mirovinom®.

U nastavku ¢emo se baviti pokazateljima za obitelj Ill. Na lijevoj uspravnoj osi
Grafikon 2 prikazuje kunsku vrijednost prosje€ne mirovine i vrijednost umirovljenicke
potroSacke koSarice (koju u nastavku zovemo KosSarica), a na desnoj uspravnoj osi je
njihov postotni omjer, odnosno pokazatelj pokrivenosti KoSarice prosje¢nom mirovinom

(u nastavku Pokrivenost).®

> Za obitelji I i II prosje¢na kogarica za cijelu Hrvatsku izra¢unava se kao jednostavni prosjek vrijednosti
koSarica za 9 gradova (alternativno za 10 gradova, pri ¢emu se dodatno ukljuc¢uje Slavonski Brod). No, u
tom izraCunu nacionalne potroSacke koSarice trebalo bi u obzir uzeti neke pondere, primjerice, broj
stanovnika. Takoder bi kod izratuna pokrivenosti kosarice placom bilo pozeljno za pojedine gradove
uzeti prosjecne neto place u tim gradovima, a ne prosjek za Hrvatsku.

% Za obitelj III Kogarica je izratunana samo za Zagreb, a za potrebe izratuna Pokrivenosti stavlja se u
omjer s prosjecnom mirovinom u Hrvatskoj. Kako se moze zakljuciti iz Potrosacke kosarice, izmedu
hrvatskih gradova postoje znaCajne razlike u cijenama robe i usluga, a one svakako postoje i u prosjecnoj
mirovini. Zbog toga Pokrivenost nije reprezentativna za Zagreb (jer u obzir uzima prosje¢nu mirovinu za
cijelu Hrvatsku), ali ni za Hrvatsku (jer u obzir uzima troskove samo za Zagreb).

Nadalje, kao iznos prosje¢ne mirovine uzima se prosjecna mirovina korisnika kojima je mirovina
odredena prema Zakonu o mirovinskom osiguranju. Tako u prosje¢nu mirovinu nisu uklju¢ene mirovine
korisnika koji ih ostvaruju prema Zakonu o pravima iz mirovinskog osiguranja djelatnih vojnih osoba,
policijskih sluzbenika i ovlastenih sluzbenih osoba te korisnici mirovina kojima je mirovina odredena
prema Zakonu o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji. Kako je
prosjecna mirovina tih dviju skupina neSto veca odabrani pokazatelj prosjetne mirovine podcjenjuje
stvarni prosjek (StatistiCke informacije Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, 4/2010)



Grafikon 2. Kretanje prosjecne mirovine, umirovijenicke koSarice i pokrivenosti koSarice
mirovinom
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Izvor: Nezavisni hrvatski sindikati, PotroSacka koSarica, razna izdanja (od srpnja 2006.
do travnja 2011.)

Vrijednosti pokazatelja dostupne su za svaki mjesec od rujna 2004., a ovdje
prikazujemo razdoblje od srpnja 2006. do srpnja 2011. Prosje¢na mirovina rasla je do
sredine 2009., a zatim stagnira. Vrijednost KoSarice raste do studenoga 2008., a nakon
toga se zadrzava na gotovo jednakoj razini od oko 3600 kuna. Pokrivenost raste od
57% u srpnju 2006., doseZe najviSu vrijednost od 61% u studenome 2009., a zatim
blago pada na 59,3% krajem promatranog razdoblja.

5. Usporedba “sindikalne” i “anketne“ kosarice

U prosincu 2008. KoSarica je izgledala kao u Tablica 2. Oko 35% KoSarice su
izdaci za prehranu, a nesto viSe, oko 37%, potrebno je potroSiti za stanovanje. Dakle, te
dvije stavke obuhvacaju viSe od 2/3 KoSarice, a zatim slijede odijevanje, kultura,

higijena, dopunsko zdravstveno osiguranje i na kraju prijevoz.



Tablica 2. Umirovijeni¢ka potroSacka kosarica u prosincu 2008.

Iznos u % KoSarice

kunama
Prehrana 1.236 34,7
Higijena 204 5,7
Odijevanje 412 11,6
Stanovanje 1.297 36,5
Prijevoz 83 2,3
Kultura 227 6,4
Dopunsko zdr. osig. 100 2,8
Kosarica (ukupno) 3.559 100,0
Prosje€na mirovina 2.129 59,8

Izvor: Nezavisni hrvatski sindikati: PotroSaCka koSarica za prosinac 2008.

S druge strane APK biljeZi potroSnju kucanstava za nekoliko stotina razliCitih

dobara i usluga, a zatim izdatke svrstava u 12 velikih skupina: Hrana i bezalkoholna

pi¢a, Alkoholna pi¢a i duhan, Odjeéa i obuéa, Stanovanje i potroSnja energenata,

Pokuc¢stvo, oprema za kucu i redovito odrzavanje, Zdravstvo, Prijevoz, Komunikacije,

Rekreacija i kultura, Obrazovanje, Restorani i hoteli te Ostala dobra i usluge.

Cilj sljedece analize je usporediti KoSaricu sa stvarnim koSaricama potrosnje

kucanstava iz APK u kojima Zive umirovljenici. U tu svrhu oblikovano je sedam skupina

potroSnje koje priblizno odgovaraju onima u KosSarici, a sadrZe razne elemente iz APK.

Pregled se nalazi u Tablica 3.

Tablica 3. Oblikovanje skupina potro$nje

Naziv stavke u ovoj analizi

Kosarica (NHS)

Osobna potrosnja (APK)

Hrana i bezalkoholna pi¢a +

Hrana, pi¢e i duhan Prehrana Alkoholna piéa i duhan
. . Stanovanje i potro$nja energenata +
Stanovanje Stanovanje . 2 . . .
Pokuéstvo, oprema za kucu i redovito odrZzavanje
Odjeca i obuca Odijevanje Odjeca i obuca
Prijevoz Prijevoz Prijevoz
Kultura i rekreacija Kultura Rekreacija i kultura

Zdravstvo

Dopunsko zdravstveno
osiguranje

stavka Dopunsko zdravstveno osiguranje unutar
skupine Ostala dobra i usluge +
Zdravstvo

Osobna njega

Higijena

stavka Osobna njega unutar skupine Ostala dobra i
usluge

Ostalo

nije prisutno

Komunikacije

Obrazovanje

Restorani i hoteli

Ostala dobra i usluge (umanjeno za stavke
Dopunsko zdravstveno osiguranje i Osobna njega)




Pogledajmo kako izgleda usporedba KoSarice s prosjeCnim kosaricama razli€itih

dohodovnih skupina unutar skupine umirovljenika iz skupine B (“umirovljenici parovi‘), a

prikazana je na Grafikon 3. Stupci prikazuju prosje¢ne izdatke sedam dohodovnih

skupina za razliCite potroSne stavke. Kako ¢emo u ovom dijelu analize promatrati samo

dvoclana kuc¢anstva, umjesto dohotka i potro$nje po ¢lanu ku¢anstva, ovdje analiziramo

mjesecCni dohodak i potrosnju cijelog dvoc¢lanog kuéanstva.

Grafikon 3. Usporedba “sindikalne” i “anketne” koSarice za umirovijenicke parove
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Izvor: autorovi izraduni

Naprimjer, pogledajmo stavku Hrana, pi¢e i duhan.

UmirovljeniCki par s

mjesecnim dohotkom (MD) od 0 do 2000 kuna prosje¢no troSi oko 1400 kuna na tu

skupinu dobara, a neSto manje u prosjeku troSe i oni iz razreda od 2000 do 3000 kuna.

Parovi s dohotkom izmedu 3000 i 4000 kuna prosje¢no troSe 1700 kuna, a oni s

mjesecnim dohotkom preko 10.000 kuna troSe oko 2700 kuna na hranu, pice i duhan.



Na jednak nacin promatramo i izdatke za sve druge skupine dobara. UoCava se
pravilnost - umirovljenici s viSim dohocima troSe u prosjeku viSe po svim skupinama
dobara.’

Crvene toCke i crte na Grafikon 3 oznaCavaju visinu stavaka iz KoS$arice
prikazane u Tablica 2 za svaku skupinu potro$nje. Prehrana je u KoS$arici iznosila 1236
kuna, $to znaci da sve dohodovne skupine unutar skupine umirovljenika B u prosjeku
zadovoljavaju standard koji je odredila KoSarica za prehranu. Medutim, podsjetimo se
da u na$oj definiciji ova kategorija, za razliku od KoSarice, obuhvaca pi¢a i duhanske
proizvode, na koje odlazi oko 7% izdataka za ovu kategoriju. Imajuéi to na umu
zaklju€ujemo kako parovi s dohotkom do 3000 kuna ipak troSe neSto manje na hranu
nego Sto je odredeno KoSaricom.

S druge strane u kategoriji Stanovanje za Cetiri donje dohodovne skupine postoji
veliki jaz izmedu ostvarene potroSnje i standarda koji zadaje KoSarica. Sli¢an jaz moze
se vidjeti i u kategorijama Odjeca, Kultura i rekreacija i Osobna njega. IstiCe se sluCaj
Odjeca: jedino parovi s najvisim dohocima tro$e u prosjeku viSe od 412 kuna mjesecno
za odjecu.

Nasuprot tome, u podru¢ju Zdravstvo izdaci svih dohodovnih skupina nadilaze
standard postavljen KoSaricom, koja pretpostavlja da svaki umirovljenik placa samo
dopunsko zdravstveno osiguranje od 50 kuna mjesec¢no.

Takoder se vidi da znacCajan dio osobne potroSnje - onaj koji smo stavili u
skupinu Ostalo - nije uklju¢en u KoSaricu. Detaljnijim uvidom u podatke APK moze se
zakljuciti da su dvije stavke narocCito vazne u ovoj kategoriji: telefonski racuni i RTV
pristojba.

Sli¢na analiza napravljena je i za ostale skupine. Rezultati za skupinu A i skupinu
D slijede isti obrazac, s tim da su kod njih jazovi izmedu potroSnje i standarda KoSarice
jos veci. Za skupinu C (umirovljenici i zaposleni) troSkovi prijevoza po ¢lanu ku¢anstva

su znacajno visi, a troSkovi stanovanja joS nizi nego na Grafikon 3.

" Tzuzeci od ovog pravila najvjerojatnije su posljedica malog broja ispitanika u nekim dohodovnim
skupinama.
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6. Pokrivenost kosarice dohotkom - novi pokazatelj

Pokrivenost, odnosno omjer prosjeCne mirovine i KoSarice iznosila je 59,8% u
prosincu 2008. Umjesto za hipoteticku obitelj s dvije odrasle osobe, ovdje ¢emo
izraCunati novi pokazatelj pokrivenosti, i to za svako umirovljenicko kuc¢anstvo iz uzorka
APK, uzimajuéi u obzir dohodak kuéanstva te broj njegovih ¢lanova.

Umirovljeni¢ka potroSacka koSarica izraCunana je samo za obitelj s dvije odrasle
osobe. Kako je kuc¢anstvima s jednom osobom zacijelo potrebna manja potrosSnja, a
onima s tri i viSe osoba veca, potrebno je za svaki tip obitelji izraCunati novu vrijednost
koSarice. Pritom je potrebno uzeti u obzir “ekonomije obujma“ i razliCitost potreba
pojedinih ¢lanova kucanstva.

UobiCajeno je stoga koristiti se faktorima prilagodbe koji ovise o broju odraslih
Clanova i djece u kucanstvu, a ovdje ¢emo upotrijebiti “modificiranu OECD ljestvicu®.
Vrijednost KoSarice najprije trebamo podijeliti s 1,5, €ime dobivamo prilagodenu
koSaricu za samca, a ona je polazna vrijednost za izraCun prilagodene koSarice za sva
ostala kucanstava, ovisno o broju odraslih ¢lanova i djece. Za prosinac 2008.
prilagodena koSarica za samca iznosi 2373 kune. Za ostala ku¢anstva ta se vrijednost
mnozi faktorima prilagodbe iz Tablica 4, pa tako za CetveroClano kuéanstvo s dvoje
odraslih i dvoje djece iznosi 4983 kune (=2,1*2373 kune).

Sada dijelimo mjeseéni dohodak svakog umirovljenickog kucanstva u uzorku
APK s vrijednoS¢u odgovarajuce prilagodene koSarice. Tako dobivamo stopu
pokrivenosti prilagodene koSarice dohotkom, odnosno “stvarnu stopu pokrivenosti®.

Na Grafikon 4 promatramo raspodjelu umirovljenika prema stvarnoj stopi
pokrivenosti i skupinama. NajloSijim stanjem ponovno se istiCe skupina D: 17%
umirovljenika iz te skupine ima stvarnu stopu pokrivenosti manju od 60%; sljedec¢ih 20%
ima stopu pokrivenosti izmedu 60 i 80%, a joS 18% ih ima pokrivenost izmedu 80 i 100
posto. Dakle, 55% umirovljenika iz skupine D ne pokriva prilagodenu koSaricu svojim
dohotkom. Dobro ne stoje ni umirovljenici A: za gotovo polovicu njih dohodak ne pokriva
prilagodenu koSaricu, a za 9% stvarna stopa pokrivenosti je manja od 60 posto.

Pogledamo li rezultat za cijelu populaciju (stupac Svi), zakljuCujemo da 6%
umirovljenika svojim dohotkom pokriva manje od 60% prilagodene koS$arice. Ukupno

28% umirovljenika ima stvarnu stopu pokrivenosti nizu od 100 posto.
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Grafikon 4. Stvarna stopa pokrivenosti, % umirovijenika
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Izvor: autorovi izraCuni

U izraCunu stope siromastva DZS se koristi istim faktorima prilagodbe, pa su
pragovi siromastva i vrijednosti prilagodene koSarice usporedivi parametri, a stopa
siromastva i stvarna stopa pokrivenosti su usporedivi pokazatelji. Prilagodena koSarica
za samca u 2008. iznosila je 2373 kuna, Sto je 17% viSe od DZS-ova praga siromastva
u 2008. koji je na mjesecnoj razini iznosio 2026 kuna. Stopa siromastva umirovljenika u
toj godini iznosila je 23,4%, dok je udio umirovljenika koji ne pokrivaju prilagodenu

koSaricu dohotkom jednak 28 posto.

7. Preporuke i daljnje istrazivanje

Analiza je slijedila uobi¢ajene metode u mjerenju zivotnog standarda. U dohodak su
uklju¢ene mirovine, trziSni dohoci, socijalne naknade, vrijednost proizvodnje za vlastitu
uporabu i darovi, a vrijednost koSarice, odnosno granica siromastva, prilagodavala se
za razliCite vrste kucanstava.

Ipak, treba spomenuti da razni aspekti Zivotnog standarda ipak nisu obuhvaceni
analizom. U obzir nije uzeta “imputirana renta“, a to je vrijednost usluga koje trajna
dobra pruzaju svojim korisnicima. Primjerice, dva umirovljenika mogu imati jednaku
mirovinu i sve ostale uvjete, ali onaj koji zivi u ve€¢em i boljem stanu ima i bolji ukupni
zivotni standard. Nadalje, nije analizirana Stednja umirovljenika koja se pojavljuje kao

jedan od izvora financiranja njihove potroSnje. Na suprotnoj strani stoji zaduZivanje i
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otplata kredita koji umanjuju sredstva raspoloZiva za tekuc¢u potrosnju. Nadalje, nekim
umirovljenicima je zbog bolesti ili invalidnosti potrebno viSe sredstava da ostvare jednak
Zivotni standard kao oni koji su zdravi. Sva ta dodatna podrucja potrebno je zasebno
analizirati.

Za kreatore ekonomske politike glavna je preporuka osnaziti podatkovnu bazu na
temelju koje se prave analize i donose odluke. Ovo istraZivanje zasnivalo se na Anketi o
potro$nji ku¢anstava, ali znamo da sve ankete, iako su vrijedan izvor spoznaje, imaju
svoje nedostatke. Jedno je rjeSenje slijediti primjer slovenskih istraZivaca koji su uz
pomo¢ drzavnih institucija sastavili veliku bazu podataka, povezujuci informacije o
pojedincima iz razli¢itih administrativnih izvora: porezne uprave, ministarstava koja
dijele socijalne naknade, zavoda za mirovinsko i zdravstveno osiguranje itd. Ti podaci
omogucuju precizan pregled stvarnog stanja zZivotnog standarda gradana, a koriste se i
u mikrosimulacijama kojima se moze utvrditi kako bi razliite reforme utjecale na

raspodijelu dohotka, porezne prihode i drzavne izdatke.

Okvir 1: Faktor prilagodbe

Prema “modificiranoj OECD ljestvici“ faktor prilagodbe izraCunava se na sljedeci nacin.
Prvi odrasli ¢lan dobiva 1 bod, svaki sljedeci odrasli ¢lan dobiva 0,5 bodova, a svako
dijete 0,3 boda. Kako prikazuje Tablica 4 za jednocClano ku¢anstvo s jednim odraslim
Clanom faktor je jednak 1. Za dvoclano kucanstvo s dva odrasla faktor je 1,5. Za
kucanstvo s dvoje odraslih i jednim djetetom faktor iznosi 1,8, a ako su dva djeteta

faktor se penje na 2,1. Na isti nacin izraunava se faktor za bilo koji tip ku¢anstva.

Tablica 4. Faktori za izracun prilagodene koSarice

Prvi Ostali Broj

odrasli odrasli Clanova

Clan Clanovi |Djeca ku¢anstva |Formula Faktor
1 0 0 1 1*1= 1

1 1 0 2 1"1+1*0,5 = 1,5

1 1 1 3 l1+10,5+10,3 18

1 1 > A l1+10,5+20,3 21

Izvor: autorovi izracuni
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* Clanak je nastao u sklopu projekta Analiza mirovinskog sustava koji su organizirali
magazin Banka i Institut za javne financije, a temelji se na izlaganju I. Urbana na
Sestom okruglom stolu “Siromastvo umirovijenika - stvarnost ili mit, odrzanom 12. rujna

2011.
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Mirovinska pismenost: Znaju li Hrvati Stedjeti za starost

Dr. sc. Maja Vehovec, Ekonomski institut Zagreb*

Istrazivanje o mirovinskoj pismenosti u Hrvatskoj zajedniCko je djelo tri
autorice: lvone Skerblin Kirbi§, Ive Tomi¢ i Maje Vehovec. Objavljeno je u
Reviji za socijalnu politiku Pravnog fakulteta, Studijskog centra za socijalni
rad, Sveucilista u Zagrebu u drugom ovogodiSnjem broju. Na danasnjem
okruglom stolu prikazat ¢emo glavne istrazivacke rezultate. Prije prezentacije
samih rezultata istraZivanja nuznu paznju treba posveti definiranju pojma

mirovinske pismenosti.

Prvo je pitanje na koje treba odgovoriti sljedee: Zasto je mirovinska
pismenost bitha? Mirovinska pismenost je bitha zbog toga Sto podrazumijeva
poznavanje obveznog mirovinskog sustava i akumulira znanja pomocu kojih
se planiraju ukupna mirovinska primanja iz javnih i privatnih izvora Stednje za
buduénost. Mi smo kao pojedinci na neki nacin taoci pozicijske eksternalije,
jer svoje odluke temeljimo na usporedbi primjera financiranja zivota u mirovini
koji vidimo kod nasSe vlastite rodbine i starijih ljudi iz vlastitog okruzenja. Mnogi
od njih Zive samo od mirovine iz obveznog mirovinskog osiguranja koja je
mala, ali je joS uvijek dostatna za Zivot u mirovini.

Vaznost mirovinske pismenosti

No, viSe ozbiljnih istrazivanja s projekcijama i pokazateljima buducih mirovina
iz obveznog mirovinskog osiguranja jasno pokazuje da Ce se spomenuti
obrazac morati mijenjati. Mirovine iz javnih izvora, odnosno mirovine iz
obveznog mirovinskog osiguranja, bit ¢e jedva dovoljne za pokrice
minimalnog zivotnog standarda. Mnogi nisu toga svjesni, ili ne dovoljno, jer su
nedovoljno informirani, pa mirovinsko opismenjavanje kroz mirovinsku
edukaciju omogucéuje zatvaranje jaza izmedu malih mirovina iz obveznog

mirovinskog osiguranja i Zeljenih mirovinskih primanja.

Mirovinski pismeni planiraju dodatnu Stednju iz privatnih izvora Stednje, a

planove realiziraju ako im prihodi za vrijeme aktivhog radnog odnosa to



dopustaju. Primjerenost mirovinskih primanja moci ¢e se postici jedino ako se
planiraju primanja iz obadva izvora. Primanja iz obveznog mirovinskog
osiguranja bit ¢e na niskoj razini koja u vecini slu€ajeva nece omogucavati
pristojan zivot u trecoj zivotnoj dobi, Sto su istrazivanja Ekonomskog instituta

Zagreb dokazala.

Prema istrazivanjima OECD-a i njihovim izvorima literature definicija
financijske pismenosti poziva se na klju¢ne rijeci, kao $to su: znanje, vjestine,
informiranost, savjetodavne usluge i slicno. Financijska pismenost ne moze
se steci preko nodi, jer je to dugotrajan proces financijske edukacije na vise
razina. Konacni cilj financijske pismenosti je u podizanju razine individualne
odgovornosti u shvacanju i preuzimanju rizika u financijskim odlukama i
planiranju buducnosti. Mirovinska pismenost dio je Sire financijske pismenosti,

jer bez financijske pismenosti nema ni mirovinske pismenosti.

Kod mirovinske pismenosti tezina je na poznavanju obveznog mirovinskog
sustava u zemlji u kojoj pojedinac Zivi. Mirovinski pismeni pojedinci dugoro¢no
planiranju mirovinska primanja za treu Zzivotnu dob, te na taj nacin
preuzimaju individualnu odgovornost za kvalitetu Zivotnog standarda u
vremenu nakon umirovljenja. Tezina je na individualnoj odgovornosti koja se
postupno stjeCe edukacijom. Mirovinska pismenost podrazumijeva usvajanje
informacije i podizanje svijesti o mogucnostima obveznog mirovinskog
osiguranja te razvijanja znanja i vjestina u prikupljanju dodatnih privatnih
izvora prihoda za povecéanje ukupnih mirovinskih primanja.

Metodologija istrazivanja

U naSem istrazivanju Koristili smo se bazom podataka koja je provedena
medu stanovnicima Hrvatske u rujnu 2010. godine. Rije¢ je o 608 radno
aktivnih ispitanika u sluCajnom i reprezentativnom uzorku za Hrvatsku. U
uzorku je bilo 52% musSkaraca i 48% Zena. Prema ugovorima o radnom
odnosu njih 74% su bili u stalnom radnom odnosu, 11% nezaposlenih, 10%

ugovora na odredeno i 5% samozaposlenih, prosjecne starosti 42 godine.

To je bila izvorna, vlastita anketa, prije svega namijenjena ispitivanju o

oblicima Stednje. Anketa je provedena to¢no prije godinu dana telefonskim



putem. Obuhvacala je 4 grupe pitanja: pitanja koje se odnose na mirovinsku
pismenost, zatim koja se odnose na demografske karakteristike ispitanika,
ona koja se odnose na stavove i uvjerenja o Stednji za mirovinu te pitanja koja

se odnose na ponasanje i namjere.

U ovom istrazivackom radu postavili smo dva pitanja na koje smo trazili
odgovor. Prvo se odnosilo na pitanje koje demografske varijable, stavovi i
uvjerenja te ponasSanja i namjere karakteriziraju mirovinski nepismeno u
odnosu na mirovinski pismeno aktivho stanovnistvo. Drugo se odnosilo na
pitanje je li mirovinska pismenost znafajan prediktor trenutacne Stednje

aktivnog stanovnistva te predvida li ona sve vrste Stednje?

Cetiri varijable mirovinske pismenosti
Prije prikaza samih rezultata potrebno je objasniti kako se definirala
mirovinska pismenost, odnosno mirovinska nepismenost. Mirovinska

pismenost se definirala na temelju Cetiri varijable.

Prva je ukljuCila subjektivnhu ocjenu ispitanika koji se osjec¢aju informiranima o
mogucim oblicima $tednje za mirovinu, ako su na skali od 1 do 5 oznacili tu

informiranost ocjenama 3, 4 ili 5.

Druga je uklju€ivala odgovor jesu Ili aktivni u barem jednom kanalu
informiranja o opcijama $tednje za mirovinu, ako su tu informiranost ocijenili

ocjenama 3, 4 ili 5.

Treéa je definirana poznavanjem svih osam ponudenih oblika Stednje, a
Cetvrta poznavanjem barem jednog oblika Stednje za koji drzava daje poticaj.
Kriteriji su postavljeni dosta blago, a samo je jedna varijabla izravno povezana

s testom znanja.

Testovi mirovinske pismenosti, odnosno financijske pismenosti, temelje se na
testovima znanja, dok smo mi tome prikljuCili subjektivhe ocjene percepcija o

vlastitoj informiranosti. Zbog toga se ovi kriteriji mogu kritizirati, ali u ovom



trenutku to je prvi istraZivacki rad na temu mirovinske pismenosti koji otvara

mogucnost daljnjim istrazivanjima u ovom podrudju.

Kategoriziranje ispitanika

Sve ispitanike je bilo potrebno grupirati prema njihovim odgovorima te su se
njihovi rezultati nasli na skali od 0 do 4. Svi oni koji su imali rezultat nula
definirani kao krajnje mirovinski nepismeni i njih je bilo u uzorku 21%, a svi oni
koji su dobili rezultat 4 bili su krajnje mirovinski pismeni i njih je u uzorku bilo
32 posto. Medutim, u uzorku je bilo i onih koji su bili negdje izmedu tih krajnjih
granica, pa smo ih podijelili na dvije podgrupe - podgrupu s rezultatima 0, 1i 2
koji su nazvani mirovinski nepismenima te podgrupu s rezultatima 3 i 4 koji su
usli u kategoriju mirovinski pismenih. Tako kategoriziranih ispitanika u uzorku
je bilo 54% mirovinski nepismenih i 46% mirovinski pismenih. U slu€aju jace,
odnosno ostrije definiranih kriterija za pismenost tj. nepismenost razlika bi bila

veca i obrnuto.

Kako bismo odgovorili na prvo istraZivacko pitanje testirali smo demografske
razlike izmedu mirovinski pismenih i nepismenih. U njima se pokazalo da po
pitanju dobi i spola nema znacajne razlike izmedu jedne i druge skupine
ispitanika. Osobna mjese€na primanja znacajno utje€u na tu razliku, i to tako
da mirovinski nepismeni imaju statistiCki znaCajno manja osobna primanja.
Obrazovanje ima takoder znaCajan utjecaj pa su mirovinski nepismeni ¢esce

oni nizeg obrazovanja.

Mirovinski nepismeni ¢eS¢e Zive kod roditelja ili rodbine, a oni koji otplacuju
stambeni kredit viSe su mirovinski pismeni, $to ima svoju objasnjavajucu
logiku. lako prvu grupu niSta ne spre€ava da budu viSe mirovinski pismeni,
obveza i motivacija da vracaju kredit uredno znacajno je povezana s
individualnom odgovornoS¢u preuzimanja kredita te su stoga i bolje

informirani.

Vrsta zaposlenja takoder znacCajno utje€e na mirovinsku (ne)pismenost.
Samozaposleni su C¢eS¢e mirovinski pismeni jer su prisilieni bolje se

informirati. Oni koji Zzive na selu ¢eSce su mirovinski nepismeni u odnosu na



one koji Zive u gradu. Ta veza nije izravno nezavisna jer se u njoj kriju utjecaji

drugih varijabli, kao $to su obrazovanost i mjeseCna primanja.

Razlike izmedu mirovinski pismenih i nepismenih

U vezi sa stavovima i uvjerenjima razlike su pokazale da mirovinski nepismeni
imaju zna€ajno manje pozitivan stav prema svim oblicima Stednje, kao $to je
klasiCna, riziCna i ciljana. Mirovinski nepismeni znacajno manje daju vaznost

drzavnim poticajima.

Tablica 1: Stavovi i uvjerenja mirovinski pismenih i mirovinski nepismenih

Testiranje stavova i uvjerenja izmedu mirovinski pismenih i
nepismenih
Tablica 1. Deskriptivna statistika stavova i uvjerenja
Mirovinska N Min. Max. M sb t
pismenost
Stav prema klasi¢noj nepismeni 274 1 5 323 0,76 W
Stednji pismeni 271 1 5 3,39 0,73 i
Stav prema riziénoj nepismeni 182 1 5 2,06 0,96 345+
Stednji pismeni 241 1 5 2,38 0,91 ’
Stav prema ciljanoj nepismeni 125 1 5 2,39 0,97 -
Stednii pismeni 245 1 5 2,90 0,87 ’
nepismeni 296 1 5 2,19 1,28
Vaznost drzavnih poticaja 7, 71*
pismeni 268 1 5 3,04 1,34
Uvjerenje da ¢e imati nepismeni 316 1 5 1,66 0,86 194
dostatnu mirovinu pismeni 272 1 5 1,81 0,94 :
Uvjerenje da ée imati nepismeni 315 1 5 2,54 0,96
dostatna ukupna ) N 4,70
primanja pismeni 271 1 5 291 0,93
Razlika dostatnosti nepismeni 315 -4 4 0,88 0,97 P
primanja pismeni 271 -4 4 1,10 1,06 ’
Uvjerenje da ¢e morati nepismeni 316 1 5 2,16 123 280"
ovisiti o tudoj pomoci pismeni 270 1 5 1,89 1.10 i
Kada treba poeti Stedjeti | nepismeni 313 5 45 23,45 5,00 2 8-
za mirovinu pismeni 272 0 50 24,93 7,58 ’
S kojim mjese&nim nepismeni 310 20 2500 272,40 | 228,14
iznosom treba Stedjeti za ) N -5,51**
mirovinu pismeni 270 50 5000 468,04 | 575,56
Predlozena ustedevina u | nepismeni 309 10800 | 900000 | 131617 | 98424 | __ .,
dobi od 65 godina pismeni 270 27 000 | 2400000 | 220050 | 271 370 ’
Zeljena stopa zamjene nepismeni 280 15 1000 149,81 100,14 5,89**
*p< 0,05; **p< 0,01.
" " 11

Izvor: Ekonomski institut Zagreb

ZnacCajna razlika se nije pokazala jedino u uvjerenju o dostatnosti mirovina iz
obveznog mirovinskog osiguranja. | jedni i drugi misle da ta mirovina nece biti
dostatna. Mirovinski nepismeni su znacajno vise uvjereni da ¢e morati ovisiti 0
tudoj pomodci. No, i jedni i drugi misle kako je potrebno Stedjeti, s tim da
mirovinski nepismeni smatraju da treba poceti Stedjeti nesto ranije uz nize
mjesecne iznose. Pritom je bitno napomenuti da su odgovori dani kao

prijedlog, a ne jesu li sami u stanju to ostvariti. Mirovinski nepismeni



prizeljkuju znacajno viSu stopu zamjene prve mirovine u odnosu na zadnju
placu. Takva procjena pokazuje da su mirovinski nepismeni nerealni, odnosno

slabo informirani.

Pona$anje mirovinski nepismenih pokazuje da u zna¢ajno manjoj mjeri Stede
u rizicnim i ciljanim oblicima Stednje u odnosu na mirovinski pismene.
Sukladno s tim mirovinski nepismeni u manjoj mjeri i planiraju Stedjeti po
pitanju svih oblika Stednje. Mirovinski nepismeni znafajno viSe planiraju
prijevremeno umirovljenje, $to je u skladu sa stavom da ¢e trebati tudu
pomoé, a suprotno za visokom prizelijkivanom stopom zamjene. Zelja za
prijevremenim umirovljenjem izrazava nizu stopu odgovornosti i u skladu je s
ciliem mirovinske pismenost o podizanju individualne odgovornosti ukupnim

mirovinskim primanjima u tre¢oj zivotnoj dobi.

U drugom dijelu istraZivanja nastojali smo uspostaviti vezu izmedu
predvidanja oblika Stednje pomodu prediktorskih varijabli, kao $to su
demografske varijable, mirovinska pismenost te stavovi i uvjerenja. Stoga su
provedene hijerarhijske regresijske analize za tri kriterijske varijable: klasi¢na,
rizicna i ciljana Stednja. KlasiCha Stednja obuhvaca bankovne depozite,
gotovinu i nekretnine; riziCha Stednja obuhvacCa Stednju u investicijskim
fondovima i dionice; ciljana $tednja obuhvaca dobrovoljne mirovinske
fondove, Zivotna osiguranja i stambenu Stedionicu. Demografske varijable
(spol, dob, obrazovanje, braéni status, mjesto stanovanja) objasnjavaju 4%
dodatne varijance u klasi¢noj Stednji, 8% u rizi€noj Stednji i 9% u ciljanoj

Stedniji.



Tablica 2: Razlike u Stednji mirovinski pismenih i nepismenih

Testiranje ponasanja i namjera izmedu mirovinski pismenih i
nepismenih

Tablica 2. Deskriptivna statistika pona$anja i namjera

Mirovinska

. N Min. Max. M SD t
pismenost
Trenutna klasiéna nepismeni 316 1 2 1,35 0,33 108
Stednja pismeni 272 1 2 1,41 0,33 '
nepismeni 315 1 2 1,10 0,22
Trenutna rizicna $tednja -7,62**
pismeni 272 1 2 1,28 0,36
nepismeni 316 1 2 1,16 0,22
Trenutna ciljana Stednja -10,42*
pismeni 269 1 2 1,38 0,30
Planirana klasi¢na nepismeni 274 1 5 1,81 0,77 566+
Stednja pismeni 270 1 5 2,22 0,91 '
Planirana rizicna nepismeni 190 1 5 1,24 0,55 458+
Stednja pismeni 257 1 o) 1,56 0,84 !
Planirana ciljana nepismeni 152 1 5 1,61 0,74 488
Stednja pismeni 265 1 B 2,06 0,99 ’

*p< 0,05 **p< 0,01,

Izvor: Ekonomski institut Zagreb

Posebno je izdvojena demografska varijabla osobnih mjeseénih primanja
zbog vaznosti njenog samostalnog doprinosa. Osobna mjese€na primanja ne
dodaju znacCajan postotak objasnjenja klasiCne Stednje, ali zato objaSnjavaju
5% dodatne varijance kod rizicne Stednje i 3% kod ciljane Stednje. Druga
prediktorska varijabla mirovinska pismenost ne objasSnjava znacCajan dodatni
postotak klasi¢ne Stednje, ali zato objadnjava 4% dodatne varijance rizicne
Stednje i 10% dodatne varijance ciljane Stednje, Sto je prilicno jasan signal

narocito dobrovoljnim mirovinskim fondovima i zivotnim osiguranjima.

Na kraju stavovi i uvjerenja objasSnjava 10% dodatne varijance klasi¢ne
Stednje, 6% rizicne Stednje i 9% ciljane Stednje. Stavovi i uvjerenja su
oCekivano vazni prediktori svakog oblika Stednje. Povjerenje postoji ili ne, kao

i uvjerenje Sto se smatra primjerenim oblikom Stednje.

U konacnom obliku predvidanja klasi¢ne Stednje 13% varijance objasnjeno je

spolom, obrazovanjem, razlikama u dostatnosti i stavom prema klasicnoj



Stednji. Stoga u klasi¢nim oblicima S$tednje viSe Stede muskarci, viSeg
obrazovanja, oni koji planiraju vise dodatnih primanja uz mirovinu i koji imaju
pozitivan stav prema ovoj Stednji. Pozitivan stav kod svake vrste Stednje

logicno uvjetuje Stednju.

U predvidanju rizicne S$tednje 21% dodatne varijance objasSnjeno je
prediktorima: dob, osobna primanja, mirovinska pismenost i stav prema
rizicnoj Stednji. Stoga u rizicnim oblicima Stednje u vecoj mjeri Stede stariji
mirovinski pismeniji stanovnici, viSih primanja i s pozitivnim stavom prema

ovim oblicima Stednje.

U ciljanim oblicima Stednje 29% dodatne varijance objasnjeno je mirovinskom
pismenosc¢u, predlozenom Stednjom i stavom prema ciljanoj Stednji. Stoga
rezultati pokazuju da u ciljanom oblicima Stednje u vecoj mijeri Stede
mirovinski pismeni ispitanici koji vjeruju da prije odlaska u mirovinu trebaju

Stedjeti veci iznos te imaju pozitivan stav prema ovim oblicima Stednje.

Zakljuc¢ak

Na kraju se moze zakljuciti kako je na temelju blago definiranih kriterija
mirovinske (ne)pismenosti istrazivanje na reprezentativnom uzorku aktivnog
stanovniStva u RH pokazalo da je 54% ispitanika mirovinski nepismeno. U
odnosu na financijski pismene ova skupina ima znacajno nize obrazovanje,
manja primanja, ¢eS¢e su nezaposleni ili imaju ugovor o radu na odredeno

vrijeme te zive s roditeljima, odnosno rodbinom u zajednici.

Za razliku od drugih rezultata u literaturi, u Hrvatskoj mirovinski pismeni i
nepismeni statistiCcki se znafajno ne razlikuju s obzirom na dob i spol.
Mirovinski nepismeni ispitanici imaju znacajno viSe negativhe stavove o svim
oblicima Stednje, Sto je potpuno razumljivo. Oni stoga znacajno manje
planiraju Stednju za starost, oCekuju da ¢e Zivjeti od obvezne mirovine i
vjeruju da ¢e se oslanjati na tudu pomo¢. Medutim, zabrinjava da mirovinski
nepismeni znacajno viSe planiraju oti¢i u prijevremenu mirovinu, Sto cCe
dodatno oslabiti njihova mirovinska primanja te imaju potpuno nerealna

uvjerenja o primjerenim mirovinama u odnosu na njihova sada$nja primanja.



Tablica 3: Planirani odlazak u mirovinu

Testiranje ponasanja i namjera izmedu mirovinski pismenih i
nepismenih

Tablica 3 . Mirovinski pismeni i nepismeni ispitanici s obzirom na planirani odlazak u mirovinu

Planirani odlazak u mirovinu M!roV|n§k| M"OVWSKI Hi-kvadrat
nepismeni(%) pismeni (%)

Prijevremeno umirovljenje 39,5 23,0

Zakonski propisana dob umirovljenja 51,9 62,2

15,52**
Kasnije umirovljenje 8,6 14,8

Ukupno 100 100

*p< 0,05; **p< 0,01

el | ]zE \

Izvor: Ekonomski institut Zagreb

Mirovinski nepismeni su slabije informirani, odnosno educirani, bilo zbog
objektivnih ili subjektivnih razloga, te stoga slabije mogu planirati buduc¢nost i
povecCavaju rizik od siromastva u trecoj Zivotnoj dobi. Mirovinski pismeni

znacajno visSe previdaju Stednju u riziCnim i ciljanim oblicima Stednje.

Preporuke

Iz prethodnih rezultata istrazivanja slijedi logi¢no pitanje: Kako se na
mirovinsku nepismenost moze utjecati? Odgovor je raznim vidovima
financijske edukacije, Sto je ujedno i poruka ovog istrazivanja. Mirovinska
pismenost je vaZzan dio Sireg procesa financijskog opismenjavanja, odnosno
rezultat financijske edukacije ve¢ od mlade dobi. Radno aktivho stanovnistvo
treba dovoljno vremena za planiranje i pripremu dodatnih izvora mirovinskih
primanja za treCu zivotnu dob. Financijskim, odnosno mirovinskim
opismenjavanjem mijenjaju se stavovi i uvjerenja prema privatnoj Stednji, iz
Cega slijedi i preuzimanje vece individualne odgovornosti za zivotni standard u

treCoj zivotnoj dobi. Naravno, tu je potrebno dodati preduvjete u radno aktivnoj



dobi, kao Sto su zaposlenost i dovoljna primanja bez kojih je nemoguce

planirati bolje uvjete Zivotnog standarda u tre¢oj Zivotnoj dobi.

* Clanak je nastao u sklopu projekta Analiza mirovinskog sustava koji su
organizirali magazin Banka i Institut za javne financije, a temelji se na
izlaganju M. Vehovec na Sestom okruglom stolu “Siromastvo umirovijenika -
stvarnost ili mit“, odrzanom 12. rujna 2011.
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Troskovi upravljanja institucija l. i ll. stupa

Mr. sc. Marijana Badun i Irena Klemeng¢ié, Institut za javne financije*

1. Uvod

Cilj je naseg istrazivanja bio prikazati troSkove upravljanja institucija I. i Il.
stupa. Pritom smo se usredotoCile na Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje
(HZMO), SrediSnji registar osiguranika (Regos), Financijsku agenciju (Fina) te
obvezne mirovinske fondove (OMF) i obvezna mirovinska drustva (OMF). Mirovinski
su fondovi zasebna imovina bez pravne osobnosti, a osnivaju se s ciljem prikupljanja
novCanih sredstava uplatama doprinosa €lanova fonda i ulaganja tih sredstava radi
povecanja vrijednosti imovine fonda i osiguranja isplate mirovina svojim ¢lanovima.
Mirovinska drustva osnivaju se za upravljanje mirovinskim fondom, za $to dobivaju
naknadu. Organiziraju se kao trgovacka drustva, u obliku dioni¢kog drustva ili drustva
s ogranicenom odgovorno$¢u. Imovina mirovinskog fonda drzi se odvojeno od

imovine mirovinskog drustva.

2. Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje

Rashodi za zaposlene HZMO-a 2010. godine su iznosili 344,1 mil. kuna, Sto je
11,5 mil. kn manje nego 2009. i 45,3 mil. kn manje u odnosu na 2008. U 2008.
rashodi su bili najvec¢i u promatranom razdoblju (2002.-2010.), i to zbog povecanja
osnovice za place od 1. sijeCnja 2008. za 6% i povecanih prava iz Kolektivhog
ugovora HZMO-a, kao i zbog isplate stimulativnih otpremnina za 140 radnika u svoti
od 24,9 mil. kn. Otpremnine su isplacene iz sredstava zajma Svjetske banke i
sredstava proracuna. Rashodi za zaposlene prikazani su na grafikonu 1.

Na grafikonu 2 vidi se kretanje broja zaposlenih HZMO-a. Krajem 2010. bilo ih
je 3193, a prosje€na je bruto placa iznosila 7754 kn. U 2009. i 2010. primjetno je
smanjenje broja zaposlenih u odnosu na 2008., Sto odgovara i ranije spomenutom

smanjenju rashoda za zaposlene.



Grafikon 1: Rashodi za zaposlene HZMO-a (mil. kn)
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Izvor: Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje

HZMO vodi evidenciju rashoda poslovanja stru¢ne sluzbe, Sto obuhvaca
rashode za zaposlene i materijalne rashode. Materijalni rashodi odnose se na
naknade troSkova zaposlenima, rashode za materijal i energiju, rashode za usluge
(usluge telefona, poste, prijevoza; usluge tekuceg i investicijskog odrzavanja; druge
usluge) i ostale nespomenute rashode poslovanja. U 2010. godini rashodi poslovanja
struéne sluzbe iznosili su 451,2 mil. kn, od ¢ega su 107,1 mil. kn bili materijalni

rashodi.

Grafikon 2: Broj zaposlenih HZMO-a (podaci za kraj godine)
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Izvor: Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje




Ukupni rashodi HZMO-a, bez mirovina i mirovinskih primanja, 2010. godine
iznosili su 591,5 mil. kn (grafikon 3). Ti rashodi obuhvacaju rashode za zaposlene,
materijalne rashode, financijske rashode, nabavu nefinancijske imovine, unapredenje
mirovinskog sustava (Svjetska banka) i ostale rashode. Udio ukupnih rashoda
HZMO-a (bez mirovina) u BDP-u 2010. godine iznosio je oko 0,2%, a u ukupnim

rashodima 1,7 posto. Mirovine i mirovinska primanja ¢ine 98,3% rashoda HZMO-a.

Grafikon 3: Ukupni rashodi HZMO-a bez mirovina (mil. kn)
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Izvor: Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje

3. Sredisnji registar osiguranika i Financijska agencija

Regos je proracunski korisnik pa su podaci o rashodima preuzeti iz lzvrSenja
ProraCuna za razdoblje od 2005. do 2010. Rashodi Regosa od 99% otpada na
troSkove administracije i upravljanja, dok su ostatak rashodi na nematerijalnu
imovinu, postrojenja i opremu i nematerijalnu proizvedenu imovinu. Zanimljivo je da
su najznacajnija stavka rashodi za “ostale usluge® koji su u 2010. €inili 90% rashoda,
odnosno 88,4 mil. kn. Druga po veli€ini stavka su rashodi za zaposlene: 7,1 mil. kn
odnosno 7% rashoda. Ukupni proracunski rashodi za Regos iznosili su 98,1 mil. kn
(grafikon 4).

Pod ostalim uslugama misli se na usluge koje za Regos obavljaju Fina, HZMO
i Apis IT. NajznacCajnija je aktivnost tehnicka podrska Il. stupu i razmjena podataka,

Sto obuhvacéa:



e poslove vezane uz Clanstvo u OMF
e poslove vezane uz Obrazac R-S/R-Sm
e poslove vezane uz uplatu doprinosa
e poslove vodenja jedinstvenog raCunovodstva osobnih racuna
e poslove vezane uz azuriranje mati¢nih baza podataka
e poslove obveznog i statistiCkog izvjeScivanja u sustavu i razmjene podataka s
povezanim institucijama
e poslove vezane uz reklamacije, povrate i ispravke
e poslove vezane uz arhiviranje dokumentacije i podataka
e poslove uvida u stanje u promet na osobnim raCunima osiguranika putem
interneta
S obzirom na troSkove Regosa i njegovu ulogu u sustavu mirovinskog
osiguranja HANFA smatra da bi se trebali preispitati i redefinirati polozaj i zadaci
Regosa. Od 2000. do 2009. troSkovi Regosa iznosili su 721,5 mil. kn, od Cega je
najveci dio za usluge Fine. Od kolovoza 2011. Regos od OMD-a naplac¢uje naknadu
od 30 kn godiSnje po clanu OMF-a koja je proracunski prihod (NN, 90/11).
Trenutacno OMF-ovi imaju oko 1,6 mil. ¢lanova, $to je za Regos prihod od 48 mil. kn

godisnje.

Grafikon 4: Ukupni proracunski rashodi za Regos (mil. kn)

105
1008 100,3
100 1 71 98,1
95 { 934
90 -
85 - 83,1
80 T T T T T
2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010.

Izvor: Ministarstvo financija i Narodne novine, IzvrSenja Proraduna

U sklopu Finae djeluje Centar za Regos. U samom Centru radi 10 djelatnika, a
mjesecCno je za poslove Regosa angazirano oko 200 djelatnika. Fina je u posljednje

tri godine za poslove Regosa naplatila oko 70 mil. kn godiSnje.



4. Obvezna mirovinska drustva i obvezni mirovinski fondovi

4.1. Operativni rashodi obveznih mirovinskih druStava

Operativne rashode OMD-a Cine rashodi od upravljanja obveznim mirovinskim
fondom i rashodi od poslovanja drustva. U 2010. operativni su rashodi iznosili 85,7
mil. kn, od Cega najveci dio Cine troSkovi osoblja (32%), zatim ostali troSkovi
poslovanja (27%) i tro8kovi agenata prodaje (14%). Ostali troSkovi poslovanja
obuhvacaju troSkove usluga i ostale administrativne troSkove (troSkovi osobnih
automobila, sluzbenog putovanja, porezi, doprinosi, ¢lanarine i ostala davanja, osim
davanja koja se odnose na place i naknade). Operativni rashodi prikazani su u tablici
1.

Tablica 1: Operativni rashodi OMD-a

000 HRK
2007. 2008. 2009. 2010

lznos  |Udio(%)| lmos |Udio(%)| lzos |Udio(%)| lznos  |Udio (%)

Materijalni trokovi 1430] 1,63% 1485  145% 1239 145% 963 1,12%
Trotkovi osoblja 24.349| 28,40% 26.517) 25,82% 27.641 32,38% 27.413| 31,97%
Amaortizacija 2351 2,68% 3.874|  37T% 3797 445% 4191 4,39%
Rezerviranja 0| 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2.050| 2,39%
Ostali trodkovi poslovanja 19.862| 22,61% 22.127) 21,55% 22.461) 26,31% 23.495| 27,40%
Transakeijski troskovi 8 0,01% 11 0,01% 2 0,00% 3| 0,00%
Trotkovi marketinga 12.740| 14,50% 8.699) 847% 3.583|  4,20% 4378 35,11%
Trotkovi agenata prodaje 19.315| 22,56% 28.516| 27,77% 13.775) 16,14% 12.297| 14,34%
Ostali trodkovi prodaje 2834 3,29% 0 0,00% 2333 2,73% 0| 0,00%
Ostali troskovi 3.804)  433% 11.460| 11,20% 10.534) 12,34% 10.955| 12,78%
Ukupno operativni troskovi 87.852| 100,00% 102.689| 100,00% 85.367| 100,00% 85.744100,00%

lzvar: HANFA
U tablici 2 prikazani su rashodi od upravljanja OMF-ovima. U 2010. iznosili su
27,6 mil. kn, a sastojali su se od: troSkova agenata prodaje (45%), ostalih troSkova

od upravljanja fondom (40%) i tro8kova marketinga (16%).



Tablica 2: Rashodi od upravijanja OMF-ovima

000 HRK
Transakcijski Troskovi Troskoviagenata | Ostalitroskovi | Ostalitroskoviod | Rashodiod
troskovi marketinga prodaje prodaie | uoravliania fondom | upravljanja

lnos | (%) | lmos | (%) lznos (%) | lmos | (%) | lznos (% | fondom
2007 B 0% | 12740 | 32% | 19815 | 0% | 2894 | T% 1.804 10% 19.261
008 | 11 | 0% | 8.699 | 18% | 28516 | 59% 0 0% | 11460 | 2% 48,080
2009, 2 0% | 3585 | 12% | 13775 | 46% | 2333 | &% | 105% | 5% 0.2

2010. 3 0% | 4378 | 16% | 12297 | 4% 0 0% 1095 | 40% 17633

lerym LA MES
1zvar. ILI.‘].I!IF.‘].

Konacno, rashodi od poslovanja OMD-a nalaze se u tablici 3. U 2010. iznosili
su 58,1 mil. kn, pri ¢emu najveci dio Cine troSkovi osoblja (47%) i ostali troSkovi
(40%). Ukratko, najvece rashode poslovanja generiraju place te ostala primanja i

beneficije zaposlenika.

Tablica 3: Rashodi od poslovanja OMD-a

000 HRK
2007, 2008, 2009, 2010,
lznos  |Udio(%)| lzmos |Udio(%)| Ilznos | Udio(%) | lznos | Udio(%)
WMaterijalni tragkovi 1430  2%4% 1435  2,75% 1.2%5 2,25% 963 1,66%
Troskovi osoblja 20543 51,34% 26.517)  45,10% 27641 50,13% 7413 411T%
Amartizacija 1301 484% 3874 718% 3797 6,88% 4191 7,21%
Rezerviranja 0 0,00% 0 0,00% 0 000% 2.030 3,33%
Qstali troskovi 19.862] 40.88% 2127 4057% 22461 40,74% B4%) 4043%
Ukupno rashodi 48.591| 100,00% 54.003] 100,00% 55138  100,00% 58.111|  100,00%
fzvor: HANFA
4.2. Naknade

Istrazivanjem smo obuhvatili sljedece naknade: 1) naknadu od uplaéenih
doprinosa, 2) naknadu za upravljanje imovinom mirovinskog fonda, 3) naknadu za
izlaz Clana iz fonda, 4) naknadu za banku skrbnika, 5) naknadu HANFA-i i 6)
naknadu osiguravaju¢im mirovinskim drusStvima. Prve tri naknade radi pokri¢a

troSkova moze zaraCunati obvezno mirovinsko drustvo i to na sljedeci nacin:



e odbitkom najviSe 0,8% od uplacenih doprinosa

e odbitkom najvide 1,2% godiSnje od ukupne imovine mirovinskog fonda u
2003., a za svaku sljedec¢u godinu najvisi postotak propisuje HANFA, ali ne
viSi od navedenog postotka

e naplatom naknade za izlaz iz obveznog fonda, ako nije rije€ o izlasku nakon tri
godine ulaganja u isti fond

Zakon odreduje maksimalni iznos naknade, a svaki fond statutom i ostalim
propisima utvrduje visinu naknade unutar utvrdenog zakonskog okvira.

Naknada od uplacenih doprinosa (ulazna naknada) utvrduje su u postotku
uplacenih doprinosa. U prve dvije godine Clanstva iznosila je najvise 0,7 posto. Za
svaku idu¢u godinu naknada se smanjuje za 0,05 posto. Najniza ulazna naknada ne
moze biti niza od 0,5% od uplaéenih doprinosa. U tablici 4 prikazane su naknade za

Cetiri OMF-a koji djeluju u Hrvatsko;.

Tablica 4: Naknada od uplacenih doprinosa (ulazna naknada), u %

AZ OMF Erste Plavi PBZ Croatia Raiffeisen OMF
OMF osiguranje OMF
0,7 0,8 0,8 0,8

Naknada za upraviljanje imovinom mirovinskog fonda utvrduje se u postotku
ukupne imovine mirovinskog fonda. Iznos naknade obracunava se dnevno na temelju
vrijednosti ukupne imovine fonda umanjene za iznos obveza fonda s osnove
ulaganja, a isplacuje se drustvu jednom mjesecno, drugog radnog dana u mjesecu
za prethodni mjesec. HANFA odlukom svake godine odreduje najvisi iznos naknade
radi pokri¢a troSkova obveznog mirovinskog drustva. Visina naknade za upravljanje
obveznom mirovinskom drustvu godisSnje se smanjuje za 0,05 ili 0,1 postotni bod
(tablica 5). Od 0,95% u 2007. naknada je smanjena na 0,65% u 2011.




Tablica 5: Visina maksimalne naknade za upravljanje obveznom mirovinskom

druStvu, u %

Godina 2007. 2008. 2009. 2010. 2011.
Naknada,u | 0,95 0,85 0,8 0,75 0,65
%

Izvor: Odluka o najvisem postotku naknade za upravijanje obveznom mirovinskom

drustvu’

U 2010. godini mirovinska su drustva ostvarila prihode od upravljanja
fondovima u visini od 276,6 milijuna kuna (tablica 6). Rashodi od upravljanja
fondovima u istom su razdoblju iznosili 27,6 milijuna kuna, Sto znaci da su prihodi Cak
10 puta veéi od rashoda. Fondovi ne koriste mogucénost propisivanja nizih naknada
kao sredstvo za privlaCenje novih Clanova, te naknade za upravljanje utvrduju u

najviSem dopustenom iznosu.

Tablica 6: Prihodi OMD-a od upravijanja fondovima

D00 HRE
Maknada od Maknada od ukupne i i

o ] } } P Maknada zaizlaz Prihodi od

uplacenih doprinosa imovine fonda upravljanja
lznos Udio (%) lznos Udio (%) | 1znos |udio(%)| fendom
2007, 25.257 12,32% 179.479 87,55% 266 0,13% 205.002
2008. 29.449 13,64% 185.454 85,92% 944 0,44% 215.846
2009. 31.939 13,47% 205.054 86,50% ] 0,03% 237.058
2010. 31.656 11,44% 244934 88,55% 4 0,00% 276.593

lzvar HANFA

Tablica 7 prikazuje ukupno uplacene doprinose, neto imovinu obveznih

mirovinskih fondova te ukupno naplacene naknade obveznih mirovinskih drustava.
2002. do

2010. godine. Prve su godine naknade naplac¢ene u iznosu od 19 milijuna, a na kraju

Prikazani iznos je kumulativni iznos naplac¢enih naknada u razdoblju od

razdoblja ukupni se iznos popeo na ¢ak 1,4 milijardi kuna.

! Odluka o najvisem postotku naknade za upravljanje obveznom mirovinskom drustvu, NN 4/07, 1/08, 151/08,
156/09, 148/10.




Tablica 7: Ukupno naplacene naknade (kumulativno)

mil. HRK

Uplaceni i . iUpravljacke Ulazne Ukupne

doprinosi Metoimovina naknade naknade | naknade

31.12.2002. 1.928 2.037 5 14 19
31.12.2003. 4106 A4.677 38 33 70
31.12.2004. 7.167 7.913 111 52 163
31.12.2005. 10.298 11.714 226 73 300
31.12.2000. 13.799 15.919 391 96 437
31.12.2007. 17.819 21.002 570 121 692
31.12.2008. 22.361 22.591 756 150 906
31.12.2009. 26.974 29.265 961 182 1.143
31.12.2010. 31.550 36.328 1.206 214 1.420

lzwor: HANFA, REGOS

U tablici 8 vidljivi su doprinosi, neto imovina i naplacene naknade (ulazne
naknade i naknade za upravljanje) po €¢lanu, prema prosjecnim bruto placama i
stvarnim prinosima. Podatak koji je zanimljiv za svakog ¢lana obveznog mirovinskog

fonda, kumulativni iznos naplacene naknade po ¢lanu, u 2010. godini iznosio je 1696

kuna.

Tablica 8: Ukupno naplacene naknade po ¢lanu (kumulativno)

Uplaceni doprinosi Maplacene Imovina aktivhog | Prosjecna imovina
po Elanu naknade po €lanu clana £lana u OMF-u

31.12.2002. 2.441 26 2.527
31.12.2003. 5.844 105 6.151
31.12.2004. 9.434 229 10.296 6.800
31.12.2005. 13.182 405 14.791 9.379
31.12.2006. 17.162 639 19.523 12.042
31.12.2007. 21.389 283 24,923 15.048
31.12.2008. 25.915 1.128 25.800 15.308
31.12.2009. 30.541 1.352 32.669 19.226
31.12.2010. 35.148 1.6596 40.007 23.266

lzwor: DES, HANFA, REGOS

Naknade za izlaz ¢lana iz fonda (izlazna naknada) naplacuje se pri promjeni
Clanstva u fondu (tablica 9). Kod takvih slu€ajeva mirovinsko drustvo ¢e, u skladu sa

zakonski propisanim postocima, naknadu za izlaz obracunati i odbiti od ukupnog

iznosa sredstava na ra¢unu ¢lana fonda.



Tablica 9: Postotak naknade za izlaz ¢lana iz fonda (izlazna naknada), u %

Nakon: AZ OMF Erste Plavi PBZ Croatia Raiffeisen OMF
OMF osiguranje OMF

Prva godina | 0,8 0,8 0,8 0,8

Druga 0,4 0,4 0,4 0,4

godina

Trecéa 0,2 0,2 0,2 0,2

godina

Clanovi fondova imaju pravo promijeniti fond s kojim iz nekog razloga nisu
zadovoljni. Ako to naprave u prvoj godini nakon pristupanja fondu, obracunat ¢e im
se najviSa naknada, 0,8% ukupnog iznosa sredstava na raCunu. SljedecCe se godine
postotak smanjuje i iznosi 0,4%, a u tre¢oj godini 0,2 posto. Nakon tri godine
provedene u fondu ¢lanovi fond mogu promijeniti bez placanja naknade.

Naknada za banku skrbnika obraCunava se dnevno na osnovu vrijednosti
ukupne imovine fonda umanjene za iznos svih obveza fonda s osnove ulaganja.
Ispladuje se jednom mjesecno, za prethodni mjesec prema godiSnjim postotnim
iznosima i vrijednostima imovine. HANFA svake godine propisuje najviSi postotak
iznosa naknade, ali ne viSe od visine naknade u 2002., kad je iznosila 0,1% ukupne
imovine fonda. Maksimalni iznos naknade propisan je Zakonom u visini 0,1% od
ukupne imovine fonda.

Banka skrbnik obavlja poslove pohrane i ¢uvanja imovine mirovinskog fonda,
utvrduje vrijednost imovine fonda, izvjeScuje javnost o vrijednosti obracunske jedinice
i isplati dividende, pruza informacije o godiSnjim skupStinama dioni¢ara i dr. Za
obavljene poslove skrbniStva banka naplacuje naknadu. Mirovinsko drustvo duzno je
izabrati banku skrbnika kojoj ¢e povjeriti imovinu fonda i sklopiti ugovor o ¢uvanju
imovine. Banka skrbnik ne smije biti povezana ni sa jednim mirovinskim drustvom, a
izbor banke skrbnika mora odobriti HANFA.

U tablici 10 prikazane su naknade koje fondovi plaéaju banci skrbniku.
Fondovi Raiffeisen i PBZ Croatia osiguranje naknade propisuju u jednakom iznosu
od 0,03% imovine fonda. Erste fond propisuje neznatno viSu naknadu, i to od 0,036%
imovine fonda, dok AZ fond propisuje naknadu u visini 0,034% imovine fonda. Sve su
naknade, naravno, u granicama maksimuma propisanog Odlukom HANFA-e te su

nize od maksimalne dopustene.
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Tablica 10: Naknada za banku skrbnika

AZ OMF Erste Plavi OMF PBZ Croatia Raiffeisen OMF
osiguranje OMF
0,034% 0,036% 0,03% 0,03%

Izvor: Informativni prospekti fondova

Naknada Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih usluga placa se u visini
0,3%o0 (promila) ukupne imovine obveznog mirovinskog fonda. lznos naknade
obracunava se dnevno na osnovi vrijednosti ukupne imovine fonda, a isplacuje se
Agenciji jednom mjesecno. lzraCunani iznos naknade ne tereti imovinu obveznog
mirovinskog fonda, nego mirovinsko drustvo naknadu placa Agenciji iz naknada koje
zaraCunava sukladno sa Zakonom o obveznim i dobrovoljnim mirovinskim fondovima.

Naknada mirovinskim osiguravaju¢im drustvima plaéa se u trenutku prijenosa
sredstava iz mirovinskog fonda u osiguravaju¢e mirovinsko drustvo. Osiguravajuce
mirovinsko druStvo naplacuje naknadu za pokrivanje troSkova osiguravajuceg
drustva. O visini naknade odluku donosi HANFA svake godine. Iznosi najvise 10%
primljene doznake obveznog mirovinskog fonda. HANFA je za 2011. godinu
propisala da naknada iznosi najviSe 5% od primljene doznake iz obveznog
mirovinskog fonda

Svi ostali troSkovi u svezi s transakcijama za stjecanje, transfer ili prodaju
imovine fonda namiruju se iz imovine fonda. Ovi troSkovi ne terete mirovinsko drustvo

ve¢ umanijuju imovinu fonda.

5. Zakljuéna razmatranja

Promatrajuci troSkove upravljanja institucija I. i Il. stupa saznali smo da su u
2010. oni iznosili:
e HZMO = 591,6 mil. kn (bez troSkova mirovina)
e Regos = 98,1 mil. kn (ukupni proracunski rashodi)
e Obvezna mirovinska drustva = 85,7 mil. kn (operativni rashodi)
Ukupno je rije€ o 775,4 mil. kn. Istodobno, prihodi od naknada obveznih
mirovinskih druStava iznosili su 276,6 mil. kn. Kad uzmemo u obzir duze razdoblje

troSkovi su, naravno, veéi. Od 2002. do 2010. za HZMO iznosili su 5,7 mird. kuna.
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Prihodi od naknada OMD-a u istom su razdoblju iznosili 1,4 mird. kn, dok su troSkovi
Regosa od 2000. do 2010. bili 819,6 mil. kn.

Medutim, za pravu medusobnu usporedbu troSkova I. i Il. stupa potrebno je
priCekati joS neko vrijeme, odnosno vecu sumu isplata mirovina iz Il. stupa kako bi se
troSkove moglo staviti u kontekst mase isplaéenih mirovina. Jednako tako u
buduénosti bi trebalo istraziti kolika ¢e biti mirovina iz Il. stupa sa i bez troSkova
naknada. Fondovi, nazalost, ne koriste mogucnost snizavanja naknade za
upravljanje imovinom kako bi privukli osiguranike, a ta je naknada najveci dio prihoda
OMD-a. U ovom istraZivanju nismo obuhvatili troSkove Porezne uprave koja prikuplja
mirovinske doprinose, a ni troSkove mirovinskih osiguravajucih drustava.

Ocigledno je da postoji prostor za racionalizaciju troSkova i u I. i u Il. stupu.
HZMO bi trebalo promatrati u kontekstu efikasnosti Citavog javnog sektora, a ulogu
Regosaa bi osobito trebalo preispitati buduc¢i da njegovim poslovanjem dominira
outsourcing. Kad je rije¢ o naknadama OMF-ova njih bi se moglo usporedivati s
naknadama investicijskih fondova, buduéi da OMF-ovi imaju manji troSak marketinga,

stabilno Clanstvo, sigurniji priljev novca itd.

* Clanak je nastao u sklopu projekta Analiza mirovinskog sustava koji su organizirali
magazin Banka i Institut za javne financije, a temelji se na izlaganju na Sestom
okruglom stolu “Siromastvo umirovijenika - stvarnost ili mit*, odrzanom 12. rujna
2011.
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Desetlje¢ce OMF-ova: Rac¢un dobiti i gubitka

Dinko Novoselec, predsjednik Uprave AZ fonda*

Ovaj okrugli stol odrzavamo na desetogodiSnjicu rusenja
njujorskih twinsa. Amerikanci dobro pamte $to su radili u trenutku kada su Culi
da su se avioni zaletjeli u twinse. Dobro se sjecam tog trenutka - tada smo
prekinuli vazan sastanak na kojemu smo pripremali osnivanje AZ mirovinskih
fondova. Desetlje¢e twinsa je na neki nacin uvod i u desetlje¢e hrvatskih
mirovinskih fondova.

Volim usporedivati mirovinske fondove s maratoncima. Nakon
10 godina rada obvezni mirovinski fondovi u Hrvatskoj su poput maratonaca
na 15. kilometru. 1za nas je teSka, brdska dionica, prolazna vremena su
dobra, ali veci dio utrke je jo§ pred nama. Svi rezultati o kojima danas
govorimo samo su prolazna vremena, a znamo iz sporta da ona nisu pouzdan
indikator konacnog rezultata.

Na pocetku bih se vratio u proSlost. Zasto je prije vise od 10
godina prakti¢ki provedena mirovinska reforma? Koji su bili glavni motivi za
njeno pokretanje?

Razlozi mirovinske reforme

Imali smo i tada neodrzivo stanje u mirovinskom sustavu - stopu
zamjene u roku od 40-45%, stopu ovisnosti oko 1 prema 1,5, transfere iz
proracuna oko 42% ukupnih prihoda HZMO-a ili oko 5,7% BDP-a. Imali smo
demografski problem - veliki broj starijih ljudi i umirovljenika u odnosu na
mlade i nezaposlene, te uz o€iglednu tendenciju da se to s vr.emenom nece
poboljSavati. Htjeli smo stvoriti direktnu vezu izmedu mirovine i rezultata rada,
htjeli smo poticati kasnije umirovljenje. Htjeli smo, dakako, stvoriti dodanu
vrijednost upravljajuéi imovinom obveznih mirovinskih fondova i kao nekakve
pozitivne “side“ efekte zeljeli smo vidjeti razvoj trzista kapitala i neke druge
korisne usputne ucinke, kao, recimo, smanjenje sive ekonomije. To su bile
premise s kraja 90-ih godina zbog kojih i na temelju kojih smo krenuli u
mirovinsku reformu.

Rezultati mirovinske reforme

Sto je napravljeno tijekom nepunih 10 godina?



Imovina hrvatskih mirovinskih fondova dosegnula je iznos oko 10% BDP-a. U
odnosu na razvijene zemlje, osobito one iz anglosaksonskog podrucja koje
imaju stoljetnu tradiciju mirovinskih sustava temeljenih na kapitaliziranom
nacelu, taj broj i nije impresivan. No, usporedimo li se sa zemljama poput
Madarske i Poljske, nasih 10% izgleda kao relativno dobar rezultat. Uzevsi u
obzir da je Madarska odustala od daljnjeg provodenja mirovinske reforme i da
je Poljska smanijila stopu izdvajanja za drugi stup za dvije tre€ine, mozemo
oCekivati da ¢e Hrvatska, uz vjerojatno Slovacku, postati vodeca zemlja regije

po udjelu imovine mirovinskih fondova u BDP-u.

Grafikon 1: Imovina mirovinskih fondova
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Prinosi i dobit mirovinskih fondova

Sljedeci su vazni podaci koji su €esto bili intenzivno, a ponekad i
preintenzivno, komentirani u javnosti prinosi mirovinskih fondova, osobito
gubici iz 2008. godine.

Mirovinski fondovi su od pocletka rada do ljetos ostvarili
prosje€an godiSnji prinos oko 5,3% godiSnje, $to je nesto viSe od 3 postotna

poena iznad inflacije tijekom tog razdoblja. U usporedbi s drugim zemljama



regije to je dobar prinos. ProsjeCan gubitak u 2008. iznosio je oko 12%, od
Cega se dobar dio vratio ve¢ 2009. godine. U godinama krize hrvatski
mirovinski fondovi bili su znatno bolji od mirovinskih fondova razvijenih
anglosaksonskih zemalja i na slicnoj razini rezultata mirovinskih fondova u

regiji.
Graf 2: Prinosi mirovinskih fondova
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Ukupna neto dobit koju su mirovinska drustva ostvarila svojim
Clanovima nakon odbitka svih troSkova iznosila je oko 7 milijardi kuna do prve
polovice ove godine. RijeC je o dodanoj vrijednosti, Cistoj zaradi za ¢lanove.

Ukupne naknade koje naplacuju obvezni mirovinski fondovi u
Hrvatskoj medu najnizima su u svijetu i u ovoj godini one iznose oko 0,7%
prosjeéne godisnje imovine fonda. Prema podacima OECD jedino Svedska od
europskih zemalja ima nize naknade te Cile, koji je mirovinsku reformu
zapoceo prije 30 godina pa je i imovina fondova deseterostruko vec¢a negoli u
Hrvatskoj. Cak i u Poljskoj, koja takoder ima gotovo deset puta ve¢u imovinu

u fondovima od one u Hrvatskoj, naknade su vise.



Osnivaci mirovinskih drustava ulozili su 2001. godine 426 mil.
kuna gotovine u osnivanje mirovinskih drustava. Ukupne njihove zarade iznad
gubitaka tijekom 10 godina iznosile su 687 mil. kuna. Dakle zaradili su 261
mil. viSe nego Sto su ulozili. Puno ili malo? Mjereno internom stopom
rentabilnosti to je 7,1%, $to odgovara prosje¢noj kamatnoj stopi na hrvatske
drzavne obveznice. Ovdje se sigurno ne moze govoriti o ekstraprofitu.

Dioni¢ari mirovinskih drustava zaradili su 261 mil., a &lanovi 7
milijardi. Mislimo da je taj odnos pravedan. Ako mehaniCki projiciramo
buducnost obveznih mirovinskih fondova, doéi c¢emo do profitabilnosti koja ¢e
u jednom trenu postati druStveno neprihvatljiva, ali dosadasnjih 7,1% ne
mozemo nazvati drustveno neprihvatljivim.

Problem REGOS-a

Nekoliko rije€i o REGOS-u. Njihov dosadasnji ukupan troSak
iznosio je oko 721 mil. kuna od ¢ega oko 600 mil. otpada na plaéanja Fini {j.
prihod je Fine. Kako iz ovih podataka ustanoviti drustveni troSak? Smatramo
da je potrebno napraviti detaljnu analizu troSkova REGOS-a i pokusati je
smanijiti. Prelijevanje troSka REGOS-a na mirovinska drustva nije nikakvo
rieSenje - troSak je ostao nepromijenjen, a dodatnim troSkovnim optere¢enjem
mirovinskih drustava ograniCuje se moguc¢nost daljnjeg smanjenja naknada
Clanovima.

Prijedlozi mirovinskih fondova

Sto treba napraviti s obveznim mirovinskim fondovima? Kao
prvo, najvaznije i najteze - treba povecati stopu izdvajanja za drugi stup.
Mirovinska drustva ve¢ dugo predlazu zakonsko rjeSenje po kojemu bi se
stopa izdvajanja za drugi stup povecavala za jedan postotni poen nakon
svake godine u kojoj je rast BDP-a bio veéi od 2 posto. Ukupna stopa
izdvajanja trebala bi ostati jednaka, $to znaci da bi oko milijardu kuna godi$nje
bilo preraspodijeljeno iz drugog u prvi stup. To ujedno znaci toéno 20% vecu
mirovinu za novozaposlene ¢lanove drugog stupa.

Bez obzira na novo rjeSenje koje ¢e umirovljenicima iz drugog
stupa dati moguénost izbora bolje mirovine u trenutku umirovljenja,
podsje¢amo da je potrebno umirovljenicima iz drugog stupa dati pravo na
dodatak na mirovinu. U svjetlu mogucénosti izbora izmedu mirovine iz samo

prvog i kombiniranog prvog i drugog stupa, davanje dodatka na mirovinu



¢lanovima drugog stupa nece kostati proracun gotovo niti lipe. Oni ¢e ionako
vec¢inom dobivati mirovinu iz prvog stupa, sto uklju€uje i dodatak na mirovinu.
Davanje tog prava i za umirovljenike iz kombiniranog prvog i drugog stupa
samo omogucuje pravednu utakmicu izmedu tih dviju mirovina.

PredlaZzemo i uvodenje generacijskih potportfelja kojima bi se
omogucilo da ljudi razli€itih dobi koji imaju razliite investicijske horizonte
imaju i razliCite portfelje. Predlazemo da se taj sustav uvede kao opcija
postojecim Clanovima obveznih fondova, a da se nove ¢lanove automatizmom
prebacuje iz portfelja u portfelj.

Potrebno je mijenjati regulaciju ulaganja obveznih mirovinskih
fondova, buduci da je veli¢ina imovine fondova nadrasla veli€inu hrvatskih
kompanija. Mirovinski fondovi viSse ne mogu biti pasivni investitori ve¢ se
moraju aktivno uklju€iti u upravljanje kompanijama u kojima su vlasnici.
Hrvatska ulazi u EU i ograniCenja ulaganja izvan hrvatske pomalo nestaju. U
tom je svjetlu vrlo vazno otvoriti veéi prostor za ulaganje jer ¢e uz postojeci
uzak prostor sve viSe imovine odlaziti izvan zemlje, na veca i likvidnija trzista
kapitala.

Na kraju, za mirovinske fondove kuna zaradena u Hrvatskoj
vrijedi viSe od kune zaradene vani. Naime, kuna zaradena u Hrvatskoj stvara
nova radna mjesta, a nova radna mjesta stvaraju nove ¢lanove fondova. Kuna
zaradena u Hrvatskoj povecava neciju placu, ¢ime se povecava i uplata na
osobni racun u obveznom mirovinskom fondu. Kuna zaradena u Hrvatskoj

poboljSava hrvatske javne financije u €ije obveznice mi znac€ajno investiramo.

* Clanak je nastao u sklopu projekta Analiza mirovinskog sustava koji su
organizirali magazin Banka i Institut za javne financije, a temelji se na
izlaganju D. Novoselca na sestom okruglom stolu ”Siromas$tvo umirovijenika -
stvarnost ili mit“, odrzanom 12. rujna 2011.



Mirovinska reforma u Sloveniji

Dr. sc. Mitja Cok i dr. sc. Joze Sambt, Ekonomski fakultet Sveuéilista u

Ljubljani*

Mirovinski sustav u Sloveniji sastoji se od prvog obveznog stupa, koji je
javni sustav medugeneracijske solidarnosti temeljen na PAYG financiranju. Drugi
stup je veéinom dobrovoljan, privatan, kapitaliziran sustav, i to je sustav strukovnih
mirovina, obvezan za odredena zanimanja kao $to su rudari, radnici na Zeljeznici te
zaposleni u javhom sektoru. Treci stup je dobrovoljno mirovinsko osiguranje, koji je
zasad priliéno zanemariv.

Drugi stup ostaje neobvezan za vecinu osiguranika, ne povlaCi se
uSteda nego se kupuje renta, a zasad se ne oCekuju neke njegove znacajnije
promjene, iako je novost da nije moguce povuci sredstva prije odlaska u mirovinu.

U Sloveniji postoje jaki demografski pritisci na prvi stup jer je u zadnja
dva desetljeCa stopa nataliteta bila jako niska. Istodobno o€ekivano trajanje Zivota
snazno raste, koje je zadnjih desetak godina poraslo za Cetiri godine. Kako ¢e u
mirovinu uskoro odlaziti brojne generacije rodene nakon Drugoga svjetskog rata, tzv.
baby boom generacije, to Ce sigurno stvoriti dodatne pritiske na mirovinski sustav.
Slijedom toga udio osoba u stanovnidtvu u radnoj dobi smanijiti e se s oko dvije
treCine na ispod od 50 posto. Istodobno ¢e se povecati udio staraCkog stanovnistva,
starijeg od 65 godina, sa sadasnjih 17 na preko 35 posto. To ¢e uvjetovati velike
pritiske na mirovinski sustav, kao i na cjelokupni sustav javnih financija. Imajuéi na
umu strukturu radnog kontingenta u Sloveniji, razmjerno se kasno ulazi u svijet rada,

dok se prilicno rano izlazi s trzidta rada i povlaci iz aktivnosti (slika 1).



Slika 1: Projekcije stanovni$tva Slovenije 2008.-2060.
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Kljuéne odrednice postojeceg i predlozenog buduceg mirovinskog
sustava su sljedece: zakonska dob za odlazak u mirovinu je 65 godina za muskarce i
63 godine za zene, uz obveznih 15 godina staza osiguranja. Postoji mogucnost
ranijeg umirovljenja - s 58 godina starosti za muskarce ako imaju 40 godina radnog
staza i za zene s 38 godina radnog staza. Prema novom predloZzenom mirovinskom
zakonu muskarci se mogu umiroviti sa 60 godina Zivota i 43 godine radnog staza, a
Zene s 58 godina i 41 godinom radnog staZza. Prema simulacijama utemeljenim na
makroekonomskom modelu procijenjeno je kako je potrebno produziti, odnosno
odgoditi odlazak u mirovinu za priblizno tri godine.

U starom sustavu, sli€éno kao u Hrvatskoj, proSireno je razdoblje koje se
uzima u obzir kod izraCuna mirovine. U starom zakonu to je bilo 18 godina, a u

novom predloZzenom sustavu bilo bi 27 godina. Slijedom toga povecala bi se stopa



zamjene (udio prosjeCne mirovine u prosjeCnoj placi) sa sadasnjih 54 na oko 64
posto.

Druga promjena u novom sustavu je nova formula za indeksaciju. Sada
je ona u potpunosti (100%) vezana uz porast placa, a prema novim odredbama do
2015. to bi bilo 60% porasta plaée prema 40% stope inflacije, a kasnije 70 prema 30
posto.

ProSirenjem razdoblja za obraCun iznosa mirovinske u odnosu na
sadasnji sustav s 18 godina, u predlozenom rjeSenju je 27 godina. Slijedom toga
mirovinska osnovica niza je priblizno za 7,8 posto. Nista se ne mijenja kod osnovice
za minimalnu ili najnizu mirovinu za osobe koje su u najnizem decilu, odnosno s
najnizih 10% mirovina. Potrebno je naglasiti kako je tu rije¢ ve¢inom o muskarcima.
Kod Zena je nesto jer je 30% zena ispod minimalne mirovine. Slijedom toga za prva
tri decila niSta se ne mijenja, dok je za druge skupine umirovljenika od tre¢eg do
desetog decila uglavnhom dosta sli¢no.

U odnosu na sadasnji zakon prema prijedlogu promjena za muskarce u
prvom, a za Zene u tri donja decila za tri godine duzi radni staz ili staz osiguranja
mirovine bi bile vece oko 18 posto. U ostalim decilnim razredima uz jednake uvjete
porast bi iznosio od 8 do 10 posto. Ovi su agregatni ucinci predloZeni u mirovinskoj
reformi.

Slika 2 prikazuje udjel javnih mirovinskih rashoda u BDP-u do 2059.
godine. Crvena isprekidana linija je sadasnji sustav, a plava puna novi predloZeni
sustav. Moguce smanjenje rashoda za javni mirovinski sustav u najvecoj je mjeri

vezano uz Sire razdoblje za izraCun mirovine i drukdiji naCin indeksacije.



Slika 2: Udio javnih mirovinskih rashoda u BDP-u
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Reforma mirovinskog sustava u Sloveniji ukljuuje neke odrednice i

neka obiljeZja koja su slicna onima u drugim zemljama, Clanicama Europske unije.

Predvideno je povecCanje razdoblje za obradun mirovine s 18 na 27 godina te

produzen radni vijek za tri godine, $to odgovara duzim ocCekivanim trajanjem Zivota.

Navedena reforma vjerojatno je dovoljna za 10 do 15 godina, a uskoro bi u Sloveniji

trebao biti referendum o tome zele li gradani to prihvatiti. Najveéi su prigovori

sindikata Sto bi trebalo biti dovoljno 40 godina radnog staza bez bilo kakvih drugih

uvjeta vezanih uz to. Ujedno, prema ispitivanjima javnosti, vecina ljudi ¢e vjerojatno

glasati protiv promjena. No, ako se ne provede ova reforma, vrlo ¢e brzo u

buduénosti biti potrebna neka sli¢na njoj.

* Clanak je nastao u sklopu projekta Analiza mirovinskog sustava koji su organizirali
magazin Banka i Institut za javne financije, a temelji se na izlaganju M. Coka i J.
Sambta na éetvrtom okruglom stolu “Invalidske mirovine: Jesu li Hrvati shrvani
krizom ili bole$¢u?, odrzanom 19. travnja 2011.



Mirovinske reforme u srednjoj i isto¢noj Europi - treba li slijediti Madarsku i

Poljsku

dr. sc. Elaine Fultz, nezavisna konzultantica o mirovinskom osiguranju i bivSa

direktorica Ureda Medunarodne organizacije rada za isto¢nu Europu i srediSnju Aziju*

Poljska i Madarska su prve dvije zemlje u srednjoj i isto¢noj Europi (SIE) koje su
privatizirale svoj mirovinski sustav, i to Madarska 1997., a Poljska 1999. godine. Kao
Sto je poznato, nakon toga su te aktivnosti provodile i druge zemlje: 2001. Letonija,
2002. Bugarska, Hrvatska i Estonija, 2004. Litva, 2005. Slovacka, 2006. Makedonija i
2008. Rumunjska. | nakon svjetske gospodarske krize vecina tih zemalja preusmijerila je
svoje mirovinske sustave i smanjila drugi stup. U dvije spomenute zemlje, Poljskoj i
Madarskoj, ta su smanjivanja bila velika i trajna.

Stoga je vazno spoznati zbog Cega su najnaprednije i vodecée zemlje u
privatizaciji mirovinskog sustava danas otiSle u suprotnom smjeru. Ta su smanjivanja na
odredeni nacin suprotna onima Sto se predvidalo kada se sustav po¢eo uvoditi. Obje su
zemlje i vlade, koje su privatizirale mirovinske sustave, naglasavale kako to rade sa
Zeljom da zastite ustede radnika od utjecaja i zloupotrebe drzave. Zato se, s obzirom na
poznati obrazac Svjetske banke, oCekivalo da ¢ée sredstva u drugom stupu biti mnogo
bolje zasticena od onih u prvom. No, to se nije dogodilo! U obje promatrane zemlje
vlade su mnogo jaCe srezale drugi stup, nego Sto su to napravile s prvim stupom.
Postavlja se pitanje: zasto? Prema studiji koju radim za ameri¢ku Upravu mirovinskog
osiguranja (The Social Security Board of Trustees) proizlazi da je bez daljnjeg globalna
ekonomska kriza potaknula probleme i teSkoce, ali nije njihov glavni uzrok.

Tri ozbiljna nedostatka

Zakoni i rjeSenja koji su se odnosili na mirovinski sustav imali su bar tri
nedostatka, i to vrlo ozbiljna. Cini se da je najveca i prva teSkoc¢a bila u tome $to je drugi
stup financiran smanjivanjem doprinosa za prvi stup, pa su tako nastale rupe u sustavu
financiranja javnog mirovinskog osiguranja medugeneracijske solidarnosti. Nastali

manjak u financijama javnih mirovinskih sustava velik je i trajan. Taj manjak iznosi oko



1-2% bruto domaceg proizvoda tijekom sljedecih pola stolje¢a. Obje promatrane zemlje
nisu bas ni najbolje regulirale kakva Ce biti prava u sustavu mirovinskog osiguranja, a
radnici nisu zapravo to¢no znali kakvo ¢e pravo ostvarivati. Treci je nedostatak relativno
slaba regulativa upravljackih naknada tih privatnih fondova, Sto bi moglo biti namjerno
jer su obje vlade vjerovale kako ¢e konkurencija omoguciti sniZzavanje naknada.

Spomenute rupe u financiranju javnog mirovinskog sustava pokazale su se vecée

nego Sto se oCekivalo. To je zbog toga Sto su obje zemlje dopustile radnicima odredene
dobi da imaju pravo izbora hoce li se prikljuCiti u drugi stup ili nece, ali tako se broj
radnika koji se odlucio ukljuciti u drugi stup bio vecéi nego Sto se oc€ekivalo.
Druga je teSkoCa vezana uz cCinjenicu da su vlade kako bi pokrile nastale troSkove
pozajmljivale mnogo viSe sredstva nego Sto su namjeravale. Posljednje je podrucje dob
za odlazak u mirovinu, ali to se nije uspjelo poboljSati. Madarska je u javni mirovinski
sustav uvela 13. mirovinu, Sto je bez daljnjeg povecalo izdvajanja za mirovinski sustav.
Tako je, umjesto da se troskovi smanje, doslo do njihovog povecanja. U obje zemlje nije
doSlo do poboljSanja u definiranju sustava i prava koja se ostvaruju iz privatnog
mirovinskog osiguranja. Obje su zemlje - Poljska 2004. godine, a Madarska 2008. -
pokuSale provesti zakonske promjene, ali se pokazalo da su zakoni kontroverzni i na
kraju to nije napravljeno. Tako su obje zemlje uSle u gospodarsku krizu s drugim
stupom koji jo$ uvijek nije imao potrebne financijske izvore i moguénosti za financiranje
prava mirovinskog osiguranja.

Treca teSkoca bile su visoke upravljacke naknade. Vlade su pokuSale smanijiti
iznos naknada, ali u tome uglavnom nisu uspjele i postigle su tek skromne rezultate. To
je, €ini mi se, bitan dio priCe i zato to treba podrobno obrazloZiti. U obje zemlje nekoliko
velikih fondova dominira trziStem i oni razrezuju visoke naknade. U Poljskoj je 1999. ta
stopa naknade bila 8,9%, a u Madarskoj iste godine 7,1 posto. Na taj su nacin privatni
mirovinski fondovi trebali imati jako veliki povrat od uloZenih sredstava kako bi
nadoknadili visoke naknade za upravljanje, odnosno upravljacke naknade. U najvecoj
su mijeri u obje zemlje mirovinski fondovi ulagali u drzavne vrijednosnice, a ne u
privatne vrijednosnice. Godine 2005. spomenute drzavne vrijednosnice u Madarskoj su
iznosile su 75% ukupnih ulaganja, a u Poljskoj oko 60 posto. Tako je doslo do

svojevrsnog kruznog kretanja: drzava najprije prikupi doprinose, onda ih usmjerava u



privatne fondove, a nakon toga fond menadZzeri ih vracaju drZavi za kupnju obveznica.
Dakle, drzava prikuplja sredstva, daje ga mirovinskim fondovima, a oni kupuju drzavne
obveznice i zapravo vraéaju drzavi ta sredstva. Cesto su visoke naknade koje privatni
fond menadzeri razrezuju osiguranicima za jednostavni €in kupnje drzavnih obveznica.
Normalno je da se javilo pitanje: zaSto platiti tako visoke upravljaCke naknade
fondovima? U obje su zemlje kako je vrijeme prolazilo Vlade pokuSale smanijiti te
naknade. Clanska naknada u Poljskoj bila je ogranitena 2003. godine na 7%, a u
Madarskoj 2008. na 4,5 posto. Bilo je jo$ i drugih naknada i ograniCenja, ali ove su bile
najznacajnije. Pitanje visokih naknada jo$ uvijek nije nestalo iz politickih rasprava koje
obiljeZzavaju mirovinske sustave. U Poljskoj je naknada prepolovljena sa 7 na 3,5 posto.
Krajem 2009. ta je naknada u Madarskoj smanjena s 4,5 na 0,9 posto. To je bilo
osjetno, dramati¢no i veliko smanjivanje naknada.

Ujedno su visoke naknade bile znacCajan Cimbenik koji je doveo do nedavne
odluke Madarske i Poljske za vracanje sustava drugog stupa. Naravno, sredstva koja je
trebalo posudivati za pokrivanje rupe u javhom mirovinskom osiguranju postala su sve
skuplja uslijed ekonomske globalne krize i time je doSlo do ozbiljnih teSko¢a u
mirovinskom osiguranju.

Promjene u Madarskoj i Poljskoj te buduénost tamosnjih mirovinskih sustava

Izgleda da obje vlade bas i nisu Zeljele rijeSiti neke bitne probleme, zanemarile
su ih i/ili mislile rjeSavati naknadno. OCito je da tijekom tih deset godina provedbe ti
problemi nisu bili rijeSeni. Zbog toga je, na odredeni nacin, sustav privatnog mirovinskog
osiguranja izgubio politiCku podrsku tijekom vremena. Na horizontu su oc€ito bili problemi
koje je trebalo rijesiti. OCekivalo se da ¢e sustavi upasti u teSkoce kad poc¢nu isplacivati
mirovine, ali su se zapravo zbog financijske krize one pojavile ranije nego $to se
oCekivalo. Financijska kriza ih je mozZzda potaknula, ali nije glavni uzroCnik problema
privatnog mirovinskog osiguranja.

Madarska je nacionalizirala drugi stup, odnosno opozvala svoj zakon o privatnim
mirovinskim fondovima. Nastojala je prigrabiti i stvarno vratila akumulirane uStede
osiguranika. Odlucila se za ozbiljno kaznjavanje osiguranika koji su odbili da vrate svoja

ustedena sredstva drzavi. Osiguranik moze zadrzati svoja sredstva u drugom stupu, ali



mora u cijelosti nadoknaditi sredstva iz prvog stupa, s tim da nece ostvarivati pravo na
mirovinu iz javnog mirovinskog osiguranja.

U Poljskoj je pozornost bila usmjerena na buduc¢nost, a ne na proslost. Naime,
ona je napravila perspektivno smanjivanje u preusmjeravanju prinoda od doprinosa na
osobne raCune. U Poljskoj je izdvajanje za mirovinsko osiguranje u drugom stupu
smanjeno sa 7,3 na 2,3 posto. Tako se zapravo pokus$alo rijeSiti teSkoce zbog kupnje
drzavnih vrijednosnica. Postavilo se pitanje: zasto uopce davati velika izdvajanja? Zasto
izdvajati velika sredstva za drugi stup ako ionako mirovinski fondovi kupuju drzavne
vrijednosnice? ZakljuCilo se kako je bolje da drZava i osiguranici zadrze ta sredstva, a
da se mirovinskim fondovima pokrije razlika za koju stvarno kupuje vrijednosnice na
pravom financijskom trZistu. Cini se da je to moZda prejednostavna ili uskogrudna
logika, ali to je nesto Sto je bila €injenica.

Zajednicko promjenama je to da su obje zemlje oslobodile prihode koji se mogu
upotrijebiti za placanje javnih mirovinskih sustava, ako to bude politicka volja nositelja
vlasti. Narasli financijski potencijal proizlazi iz Cinjenice da viSe nece biti transfera javnih
mirovinskih doprinosa (u Madarskoj) ili ¢e oni biti manji (u Poljskoj) na privatno
upravljane osobne Stedne mirovinske racune. Tako su u nacelu pojacani njihovi
kapaciteti za financiranje javnih mirovinskih sustava.

lako je proces jo$ nije zavrSen, zasigurno postoje neka bitna i otvorena pitanja. U
Madarskoj je to pitanje: kako tretirati one koji su se vratili u prvi stup mirovinskog
osiguranja, u odnosu na one koji ga nikad nisu ni napustali? U Poljskoj je pak, gdje su
dogadaji bili mnogo manje dramati¢ni, to pitanje: kako ¢e mirovinski sustavi drugog
stupa biti u€inkoviti s obzirom na znaCajno smanjivanje doprinosa? Hoce li nositelji
politicke vlasti stvarno iskoristiti te prihode za plac¢anje javnih mirovinskih sustava? Hoce
li poljski fondovi biti ekonomski odrzivi i djelotvorni s manjim prihodima? Kakve ce
utjecaje navedene aktivnosti imati na povjerenje javnosti u vlast i mirovinski sustav?

Pritom je sigurno da ¢e takvo dramati¢no mijenjanje politickih odluka utjecati na
povjerenje gradana prema politiCarima i njihovim odlukama. U pogledu povjerenja
javnosti nagle promjene u mirovinskim politikama su uvijek rizi€ne. Svi mirovinski
sustavi su ugovori izmedu zaposlenika, poslodavaca i vlade. Oni ne mogu dobro

djelovati bez povjerenja izmedu ugovornih stranki. Stoga je od samog pocetka jako



vazna toCka pravilnog preusmjeravanja mirovinske politike i mjera. Kako su reforme jo$
u tijeku tek treba vidjeti kakvi ¢e biti konacni ucinci. Na mnoga dodatna pitanja o
utjecaju tih promjena moZe se odgovoriti samo u razdoblju primjene.
Svjetska banka o mirovinskim reformama i njihovi stvarni uéinci

Suprotno op¢éem stavu, publikacija Svjetske banke iz 1994. Averting the Old Age

Crisis (UblaZzavanje krize starenja) istiCe kako “... povecanje produktivnosti je jedini
nac¢in da sve manje brojno stanovnistvo u radnoj dobi moZe financirati sve vece
populacije umirovljenika, bez obzira o kojem je mirovinskom sustavu rije¢“ (naglasila
Fultz).
Nadalje, isto u publikaciji Svjetske banke Holzmann i Palacios (2001) navode:
“U konacnici oba (tipa) sustava zahtijevaju da sljedeca generacija ispuni
generacijski ugovor, ili u obliku tekucih doprinosa (u nekapitaliziranom sustavu)
ili kroz kupnju akumulirane imovine (u kapitaliziranom sustavu). Tu Cinjenicu ne

mijenja novac stavljen na stranu za mirovinu®... (naglasila Fultz).

Konacno, interna evaluacija Svjetske banke zaklju€ila je kako je tvrdnja da ¢e privatni
osobni racuni povecati nacionalne stope Stednje “ostala u najvecoj mjeri neostvarena”.
Evaluacijski tim pozvao je zaduZene u Svjetskoj banci da stavljaju manji naglasak na tu

tvrdnju u svom radu na mirovinskim sustavima (Andrews, 2006.)

Naveli smo tri stava iz analiza Svjetske banke koje su govorile zapravo o tome kako bi
reorganizacija mirovinskog fonda trebala ublaziti probleme mirovinskog sustava i
ublaziti teSkoce koje nastaju zbog starenja stanovniStva. | dok su strunjaci u obje
zemlje upozoravali na spomenutu rupu u financiranju javnog mirovinskog sustava
procjenjivali su da ¢e ona trajati negdje gotovo pedesetak godina, ali vrlo se rijetko
nalaze u vladinim dokumentima, odnosno gotovo da i nema osvrta na taj veliki problem.

Nijedna od promatranih zemalja nije imala strategiju za pokrivanje rupe javnog

! Prema Robertu Holzmannu i Robertu Palaciosu iz World Bank, 2001. Individual Accounts as Social Insurance: A
World Bank Perspective, Social Protection Sectora, World Bank SP Discussion Paper No. 0114, 2001, str. 3,
dostupno na http://siteresources.worldbank.org/SOCIALPROTECTION/Resources/SP-Discussion-papers/Pensions-

DP/0114.pdf




mirovinskog osiguranja medugeneracijske solidarnosti. Nije postojao ni konsenzus
medu sudionicima kako rijesiti taj problem.
Moguci zakljucéci i pouke

Vjerojatno je joS uvijek prerano govoriti 0 nekim ¢vrstim zaklju¢cima jer taj proces
jos uvijek nije zavrSen. Ipak, potrebno je istaknuti nekoliko €injenica. U cjelini vlade su
na odredeni nacin osiromasile javni mirovinski stup medugeneracijske solidarnosti da bi
financirale drugi stup. Stara izreka kaze Opljackali su Petra da bi dali Paulu, a sada se
dogada da pljackaju Paula kako bi vratili Petru. Sada opet uzimaju sredstva od
mirovinskih fondova u drugom stupu kako bi pokrili rashode prvog.

Mirovinske reforme nisu ucCinile niSta da se ublazi nepotrebno mijeSanje drzave u
rjeSavanje mirovinskih problema, odnosno uklone politi¢ki rizici za uStede osiguranika.
Vjerovalo se da cCe privatizacija mirovinskog sustava poboljSati stanje u pogledu
starenja stanovniStva, koje se mora razlikovati od bioloSkog starenja, a to je sve veci
udio starijeg stanovnistva. Vjerovalo se kako ¢e takvi modeli ublaZziti probleme starenja,
ali to ipak nije uCinjeno. Dakle, tu nije bilo dvosmislenosti.

Kriza je privukla pozornost na probleme koje su iskusili mnogi privatni mirovinski
sustavi i prije nego 5to se ona pojavila. To uklju€uje slabosti u upravljanju (governance),
visoke naknade upravljanja, niske ili negativnhe povrate od ulaganja te nepostojanje
potrebnih specifikacija za isplatu mirovina iz privatnog sustava. Neposredno prije i u
uvjetima krize mnoge su drzave provele smanjivanje naknada i jaCanje governancea.
Te su reforme joS§ u provodenju, pa nije poznato jesu li Madarska i Poljska izuzeci u
permanentnom smanjivanju i ukidanju drugog stupa ili ¢e ih slijediti joS neke SIE zemlje.
Globalna ekonomska kriza uvjetovala je gubitak vrijednosti u najve¢em dijelu privatnih
mirovinskih fondova u regiji. U prvim mjesecima krize mnoge su zemlje zabiljezZile
gubitke u rasponu od 10 do 35 posto. lako se trziSte oporavilo, taj je Sok snazan
podsjetnik na njegovu mogucu volatilnost. Taj je Sok mnoge analitiCare naveo u situaciju
ponovnog razmisljanja o odgovarajucoj ulozi privatnog mirovinskog sustava, posebice

kad je sudjelovanje obvezno, a uStede se ulazu u dionice.

Danas su pred svim mirovinskim sustavima izazovi u poboljSanju obuhvata,

unapredenju udovoljavanja obveza i povec¢anju administrativne ucinkovitosti u uvjetima



oCekivanog demografskog starenja, kako bi se svi raspolozZivi potrebni prihodi mogli
upotrijebiti za pla¢anje mirovinskih rashoda. Pritom je povecéanje produktivnosti jedini
nacin da sve manje stanovniStva u radnoj dobi moze financirati sve vecCu starosnu
populaciju, bez obzira na to koji se model financiranja koristi. Potrebno je podsjetiti kako
se, ako se prikupljena sredstva ulazu u neku drugu zemlju, time potiCe njen gospodarski
razvoj, stvaranje prostora za zapoSljavanje i proizvodnje negdje drugdje, a ne brine o
razvoju vlastitog gospodarstva.

Sto Hrvatska moze naugéiti iz tih iskustava

Privatizacija mirovinskog sustava onako kako je ostvarena u Hrvatskoj, i vecini
drugih zemalja srednje Europe, stvorila je jaz u financijama javnog mirovinskog sustava
koji je velik i takav Ce ostati joS nekoliko desetlje¢a. U usporedbi Hrvatske s drugim SIE
zemljama dio javnih mirovinskih doprinosa preusmjeren na osobne racune priblizno je
negdje u sredini. PoCetne stope preusmjeravanja dijela doprinosa u drugi stup bile su
9% u Slovackoj, 6% u Madarskoj, 7,3% u Poljskoj; 2% u Letoniji; 2% u Bugarskoj, 2,5%
u Litvi, 2,5% u Rumunjskoj i 4% u Estoniji. Hrvatska ima veci deficit javnog mirovinskog
sustava od mnogih drugih SIE zemalja jer osim “rupe” koje je izazvala privatizacija
mirovinskog sustava ima i povlastene mirovine za koje drzava izdvaja znacajna
sredstva.

Cini se kako je moguéa poruka za Hrvatsku prije svega vezana uz potrebu da
povrati od ulaganja i troSkovi trebaju biti dio javne rasprave. Kao nacin poboljSanja
rasprava o toj temi mozZe se predloziti izraCun “interne stope povrata“ za privatne
mirovinske Stedne raCune. Ta metoda istraZzuje povrate od ulaganja sa stajaliSta sheme
sudionika. Pritom odgovara na jednostavno pitanje: “Koja je stopa povrata odgovorna
za razliku izmedu ukupnog iznosa koje su radnici platili i njihovog sadasnjeg stanja na
osobnom racunu?“ Kako “interna stopa povrata“ na taj nacin promatra performanse
privatnog trziSta u njoj su obuhvacene sva umanjenja na osiguranikovom Stednom
racunu od strane fondova; tako se usporeduje povrat od ulaganja sa stopom inflacije.
To je drukcija metoda od one koju primjenjuju mnogi privatni fondovi kad raCunaju svoje
investicijske rezultate, a koji Cesto ne uzimaju u obzir ulaznu upravljacku naknadu koja
se oduzima od doprinosa osiguranika. Analiza takve vrste bila bi korisna i od pomoci

svim sudionicima u zajedniCkom spoznavanju i razumijevanju performansi privatnih



fondova i razmatranju mjera koje su potrebne u rjeSavanju uocenog jaza izmedu

mirovina osiguranika u mijeSanom sustavu i onih koji su samo u javhom sustavu.

* Clanak je nastao u sklopu projekta Analiza mirovinskog sustava koji su organizirali
magazin Banka i Institut za javne financije, temelji se na izlaganju E. Fultz na petom
okruglom stolu “Razapeti izmedu dva stupa“odrzanom 14. lipnja 2011.
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