Je li Hrvatska dosegla porezni maksimum?

Kesner- Skreb, Marina

Source / Izvornik: Newsletter : povremeno glasilo Instituta za javne finacije, 2014, 16,1 - 8

Journal article, Published version
Rad u casopisu, Objavljena verzija rada (izdavacev PDF)

https://doi.org/10.3326/nlh.2014.84

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:242:768718

Rights / Prava: Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International/lmenovanje-
Nekomercijalno-Bez prerada 4.0 medunarodna

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-25

Repository / Repozitorij:

Institute of Public Finance Repository

aoar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI [ REPOZITORUIJI


https://doi.org/10.3326/nlh.2014.84
https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:242:768718
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://repozitorij.ijf.hr
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ijf:414

iiii Institut za NEWSLETTER

]a-vne ﬁnanCI]e POVREMENO GLASILO INSTITUTA ZA JAVNE FINANCIJE

Zagreb | Smiciklasova 21 doi: 10.3326/nlh.2014.84
ured@ijf.hr | www.ijf.hr | tel: +385(0)1 4886 444 Br. 84 | veljaca 2014. | ISSN 1333-9303

Je i Hrvatska dosegla porezni
maksimum?

MARINA KESNER-SKREB Institut za javne financije

UvoD

Cesto se raspravlja treba li u Hrvatskoj dalje povecavati porezni teret uvodenjem novih poreza ili
povecanjem postojec¢ih. Proracunski deficit i javni dug sve su teze odrzivi, pa se izlaz najcesce trazi u
povecanju poreza. Politickim strukturama teZe je smanjivati javne rashode nego povecati poreze, jer se
porezi uglavnom odnose na brojne i prili¢no rasprsene ekonomske subjekte. Veliki broj onih koji snose
relativno mali teret poreza se tesko organizira u grupe koje se mogu oduprijeti odlukama Vlade. Tako je,
recimo, prili¢no jednostavno povecati stopu PDV-a, jer ona dotice Zivote velikog broja sudionika s
razli¢itim interesima koji ¢e se teSko objediniti u homogenu negodujuc¢u skupinu. S druge strane, u
fiskalnoj prilagodbi mnogo je teZe smanjivati pojedine javne rashode jer se obi¢no zadire u prava
uglavnom dobro organiziranih interesnih skupina spremnih na odlu¢nu borbu u o¢uvanju stecenih
prava. Tako se, primjerice, sindikati brzo i efikasno organiziraju kada se valja suprotstaviti smanjivanju
radnickih prava u javnom sektoru. No bez obzira na "lako¢u" ubiranja poreza, povecanje poreznog tereta
ima stanovite granice, pa se postavlja pitanje je li u Hrvatskoj ta granica ve¢ dostignuta, ili ima jos prostora
za daljnje povecanje porezne presije.

Odgovara se obi¢no usporedbom udjela ukupno ubranih poreza u BDP-u' u gospodarski slicnim
zemljama: nize oporezivanje od usporedenih zemalja znacilo bi da jos ima prostora za podizanje poreza.
Suprotno tome, oporezujemo li porezne obveznike viSe od usporedenih zemalja, mogli bi zakljuciti da
poreze ne treba dalje povecavati. Ova metoda, medutim, iz viSe razloga moze biti prilicno dvojbena, pa
ekonomisti pribjegavaju drugim, egzaktnijim metodama, poput mjerenja poreznog kapaciteta. U nastavku
slijedi osvrt na probleme udjela poreza u BDP-u kao mjere poreznog tereta, a potom istrazivanje Svjetske
banke koje mjeri porezni kapacitet.

UDIO POREZA U BRUTO DOMACEM PROIZVODU

Hrvatski porezni teret najcesce se usporeduje sa zemljama poreznog okruzenja, tj. EU27. Ako je suditi
prema visini udjela svih hrvatskih poreza u BDP-u u odnosu na prosje¢an udio u zemljama EU27, tada
je odgovor na postavljeno pitanje pozitivan - Hrvatska bi joS mogla povecati poreze. Naime, prema
udjelu poreza u BDP-u (Grafikon 1), Hrvatska se nalazi u zoni ispodprosjecnog oporezivanja: 2011. je udio

U tekstu se podrazumijevaju porezi i doprinosi opce drzave.

NEWSLETTER 84 | M. KESNER-SKREB | Je li Hrvatska dosegla porezni maksimum? | Institut za javne financije I


mailto:ured@ijf.hr
http://www.ijf.hr/
http://dx.doi.org/10.3326/nlh.2014.84
http://dx.doi.org/10.3326/nlh.2014.84

ukupnih poreza i doprinosa opce drzave u Hrvatskoj iznosio 32,9% BDP-a, dok je prosjecan udio u EU27
bio 3,5 postotna boda ve¢i - 36,4%.

Ipak, mnogo je uputnije - i opreznije - usporedivati porezne terete zemalja sa slicnim BDP-om per capita,
nego li s prosjekom EU27, jer on ukljuc¢uje ogromne raspone: Bugarska je 2012. imala BDP-per capita
5.400 eura, dok je u Luksemburgu gradanin petnaest puta bogatiji i uziva u BDP-u od 80.700 eura.
Hrvatski porezni teret je stoga bolje usporediti s novim drzavama EU-a, blizeg BDP-a per capita
hrvatskome (koji je 2012. iznosio 10.300 eura), a takvi su u Poljskoj (9.900), Latviji (10.900), Litvi (11.000),
Estoniji (13.000), Slovackoj (13.200) i Ceskoj (14.600) (Eurostat, 2014). Iz Grafikona 1 je vidljivo da te
zemlje imaju niZi porezni teret od hrvatskoga, pa bi se moglo zakljuciti kako nije dobro dalje povecavati
poreze, jer nama slicne i konkurentne zemlje imaju porezno opterecenje ¢ak i do Sest strukturnih poena
(Latvija) niZe od hrvatskoga.

Dakle, usporedbom velic¢ine hrvatskog poreznog tereta s prosjekom EU27 moZe se zakljuciti kako bismo
jos mogli povecati poreze. No usporedimo li porezni teret s novim, i nama po BDP-u per capita slicnim
zemljama EU-a, dolazimo do suprotnog zakljucka: porezni teret ne bi trebalo vise povecavati, jer nama
konkurente zemlje mnogo nize oporezuju gradane i poduzeca. Ovako kontradiktorni zakljucci samo
upozoravaju na ¢injenicu kako valja oprezno donositi zakljucke o relativnoj velic¢ini poreznog teretaina
temelju toga donositi brzoplete odluke ekonomske politike. No, osim opreza pri odabiru zemalja za
usporedbu hrvatskog udjela poreza u BDP-u, valja upozoriti i na sustinske mane te mjere poreznog tereta.

Tako valja skrenuti pozornost na drugaciji statisticki obuhvat podatka o ukupnim porezima koji sluzi u
mjeri poreznog tereta (udjelu poreza u BDP-u) u Hrvatskoj i EU27, prikazan u Grafikonu 1. Naime, u
porezne podatke velike vecine zemalja EU27 ukljuceni su iznosi naplacenih i nenaplacenih poreza, tj.
porezi se prikazuju prema obracunskom nacelu, odnosno podaci se biljeze kada je porezna obveza
nastala, bez obzira je li pla¢ena. S druge strane, u Hrvatskoj se porezi prikazuju prema gotovinskom
nacelu, pa podaci o porezima sadrze samo podatke o naplacenim, ali ne i o nenaplac¢enim porezima2.
Stoga bi za potpuniju usporedbu poreznog tereta s onim u EU27, hrvatske podatke trebalo povecati za
iznos nenaplac¢enih poreza3. Ukupni bi porezni teret tada bio mnogo ve¢i, a prostor za novo povecanje
poreza mnogo manji. To¢ni, azurni i statisticki provjereni podaci o ukupnim nenaplac¢enim porezima i
doprinosima na razini opce drzave, u Hrvatskoj nisu raspoloZivi, no prema podacima iz Popisa poreznih
duznika koji objavljuje Porezna uprava, dugovi 84.101 obveznika krajem sije¢nja 2014. iznosili su 22
milijarde kuna. Iako nepotpun, to ipak jeste pozamasan iznos* Kada bi se podaci o nenapla¢enima
ukljucili u podatke o napla¢enim porezima - tek tada bi se dobili usporedivi podaci s EU27 - Hrvatska
bi se, umjesto u skupini ispodprosjecno oporezivanih zemalja, nasla vjerojatno u skupini zemalja s
visokim poreznim teretom.

2 Samo Bugarska, Ceska, Latvija i Slovenija prikazuju poreze kao Hrvatska - po gotovinskom nacelu (odnosno prikazuju samo
naplacene, ali ne i nenaplacene poreze).

3 Vidjeti takoder u Bronic, 2009.

41zvor: PU RH, 2013. Ukljuceni su dospjeli i neplaceni dugovi gradana (veci od 15.000 kuna), pravnih osoba (ve¢i od 300.000 kuna)
i fizickih osoba koje obavljaju djelatnost (ve¢i od 100.000 kuna), i to na ime PDV-a, doprinosa, carina, trosarina, poreza i prireza
na dohodak, poreza na dobit i promet nekretnina. Medutim, podaci ne sadrze dugove obveznika kojima je porezno tijelo odobrilo
odgodu ili obro¢no placanje duga ili reprogramiranje naplate poreznog duga. Nadalje, u izracun visine duga ne uzimaju se iznosi
zaduZenja dospjelih u zadnja tri mjeseca prije objave popisa dospjelih i nenapla¢enih dugova. Zbog svega navedenog, podaci su
nepotpuni.
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Grafikon 1.
Udio ukupnih poreznih prihoda u BDP-u u EU27 i Hrvatskoj, 2011. godina (u%)
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Napomena: podaci se odnose na poreze i doprinose opce konsolidirane drzave.
Izvor: IMF (2013a i 2013b); MFIN (2012); DSZ (2010)

Problem je Sto se, usporedujuci hrvatski udio poreza u BDP-u s prosjekom zemalja EU27 ili s novim
zemljama EU-a, usporeduju statisticki razliciti podaci, te se na temelju toga izvlace zakljucci koji mogu
biti pogresni. Samostalno koriStenje udjela poreza u BDP-u kao pokazatelja poreznog tereta u
medunarodnim usporedbama - bez uzimanja u obzir drugih varijabli - opravdano je ako se usporeduju
porezni prihodi zemalja slicne ekonomske strukture i iste razine dohotka. No na djelotvornost ubiranja
poreza, osim razine dohotka, djeluju i razlic¢iti drugi faktori kao Sto je ekonomska struktura,
institucionalni sustav te demografski trendovi. Ti faktori odreduju ono Sto se naziva poreznim
kapacitetom neke drzave. Zato udio poreza u BDP-u moze pruziti samo osnovnu, ali Cesto i iskrivljenu
sliku porezne djelotvornosti zemlje u prikupljanju poreza. Odnosno, udio ubranih poreza u BDP-u samo
je jedan pokazatelj koji ne odrazava stvarni porezni kapacitet zemlje, pa je na temelju njega nemoguce
utvrditi je li zemlja u usporedbi sa sli¢nim zemljama dovoljno djelotvorna u ubiranju poreznih prihoda.
U nastavku je prikazano istrazivanje Svjetske banke (Le, Moreno-Dodson i Bayraktar, 2012) koje pokusava
zaobi¢i manjak udjela poreza u BDP-u kao mjere poreznog tereta i u istrazivanje ukljucuje mjerenje
poreznog kapaciteta.

POREZNI KAPACITET 1 POREZNI NAPOR

Kako bi se izbjegli nedostaci pokazatelja udjela poreza u BDP-u, razvijaju se dopunske metode koje osim
ovog udjela uzimaju u obzir nekoliko varijabli za procjenu poreznog kapaciteta. Porezni se kapacitet
obi¢no definira kao maksimalan iznos poreza koji zemlja moze ubrati u odnosu na svoja ekonomska,
institucionalna i demografska ogranic¢enja. Na taj se nacin dobiva vrlo koristan parametar za vodenje
porezne, ali i opce makroekonomske politike.

Le, Moreno-Dodson i Bayraktar (2012), ocjenjuju porezni kapacitet na uzorku od 110 zemalja u razdoblju
od 1994.-20009. i usporeduju ga sa udjelom poreza u BDP-u. Dakle, ne promatra se samo udio poreza u
BDP-u kao $to je obi¢no slucaj, ve¢ se on usporeduje s poreznim kapacitetom. Porezni kapacitet autori
definiraju kao procijenjeni udio porezas u BDP-u koji se ocjenjuje regresijskom analizom uz ukljucivanje
specifi¢nih makroekonomskih, demografskih i institucionalnih osobina svake zemlje (vidjeti okvir).

s Autori su koristili podatke o udjelu poreza i doprinosa u BDP-u na razini srediSnje drzave.
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Procjena poreznog kapaciteta-varijable

U procjenu poreznog kapaciteta ukljucene su sljedece varijable za koje se smatra da odreduju veli¢inu poreza:

Izvor: Le, Moreno-Dodson i Bayraktar (2012)

BDP per capita — pozitivan i signifikantan utjecaj na ubiranje poreza, jer ve¢i BDP per capita oznacava i
veéu poreznu 0snovictl.

Stopa ovisnosti starijeg stanovniStva - negativan ucinak na poreze, jer podrazumijeva niZi udio
produktivnog stanovnistva u ukupnome i posljedi¢no nize poreze.

Otvorenost prema vanjskoj razmjeni — pozitivan ucinak na poreze, jer otvorena gospodarstva brze rastu,
pa se time $iri porezna osnovica i mozZe se ubirati vise poreza.

Udio poljoprivrednog sektora — negativan ucinak na poreze, jer se podrazumijeva da visok udio
poljoprivrede znadi uzu poreznu osnovicu.

Kvaliteta administracije i indeks korupcije — odlu¢ujuéi ¢imbenici koji odreduju veli¢inu ubranih poreza.

Nakon $to se regresijski ocijeni porezni kapacitet, izracunava se indeks poreznog napora, kao omjer
dijela stvarnih poreza u BDP-u i ocijenjenog poreznog kapaciteta.

Indeks poreznog napora 1 oznacava da je udio stvarno ubranih poreza u BDP-u jednak
ocijenjenom poreznom kapacitetu zemlje, Sto znaci da se ubire to¢no onoliko poreza koliko
dopusta porezni kapacitet.

Indeks poreznog napora iznad 1 oznacava stanje visokog poreznog napora, sto znaci da je udio
stvarno ubranih poreza u BDP-u veci od poreznog kapaciteta, pa nema mnogo prostora za
povecanje poreza.

Indeks poreznog napora ispod 1 znaci da je udio stvarno ubranih poreza u BDP-u manji od
poreznog kapaciteta, pa zemlja ima mogué¢nosti za povecanje poreznih prihoda.

Na temelju kombinacije podataka o ubiranju poreza, tj. njihova udjela u BDP-u, i indeksa poreznog
napora, autori su sve promatrane zemlje razvrstali u Cetiri skupine (vidi Dodatak):

I.

2.
3.
4

nisko porezno ubiranje, niski porezni napor;
visoko porezno ubiranje, visoki porezni napor;
nisko porezno ubiranje, visoki porezni napor; i
visoko porezno ubiranje, niski porezni napor.

U Tablici 1. prikazana je samo druga skupina zemalja u kojoj se — u okviru zemalja u razvoju - nalazi i
Hrvatska. Te zemlje biljeze udio stvarno ubranih poreza u BDP-u veci od procijenjenog poreznog
kapaciteta, tako da imaju indeks poreznog napora vec¢i od 1. Prema zakljucku autora, u tim zemljama
viSe nema prostora za daljnje povecanje poreza.

NEWSLETTER84 | M.KESNER-SKREB | Jeli Hrvatska dosegla porezni maksimum? | Institut za javne financije



Tablica 1.
Zemlje s visokim poreznim ubiranjem, visokim poreznim naporom, 1994.-2009.

Porezi/BDP Porezi/BDP Indeks poreznog
(stvarni, u%) (procjena, u%) napora
I 2 3=1/2

Zemlje u razvoju

Cile 19,34 19,29 1,oo
Poljska 28,42 27,85 1,02
Bjelorusija 29,89 28,65 1,04
Madarska 35,03 3L19 L1z
Slovenija 34,91 30,3t 113
Hrvatska 33,84 28,72 1,18
Brazil 20,35 16,13 1,26
Vijetnam 18,46 14,10 1,31
Kostarika 22,88 16,93 1,35
Mongolija 20,06 14,91 L35
Urugvaj 23,85 17,67 L35
Trinidad i Tobago 25,77 18,97 1,36
Tunis 29,05 19,23 1,36
Zimbabve 23,57 17,36 1,36
Novi Zeland 30,32 21,34 1,42
Juznoafricka Republika 26,56 18,52 1,43
Maroko 26,60 18,53 1,44
Jamajka 25,89 17,21 1,50
Namibija 27,53 17,87 154
Papua Nova Gvineja 21,56 12,97 1,66
Prosjek (neponderiran) 26,19 20,41 1,31
Razvijene zemlje

Portugal 31,32 30,53 1,03
Finska 34,83 33,09 1,05
Austrija 35,50 32,54 1,09
Nizozemska 37,30 33,97 LIO
Ujedinjeno Kraljevstvo 34,79 31,63 LI1O
Norveska 37,11 32,75 113
Australija 23,77 20,77 L4
Grcka 33,00 28,99 L14
Belgija 40,67 32,86 1,24
Italija 36,12 28,98 1,25
Francuska 38,77 30,05 1,29
Cipar 42,50 30,38 L40
Malta 34,32 24,44 1,40
Prosjek (neponderiran) 35,38 30,08 1,18

Izvor: Le, Moreno-Dodson, Bayraktar (2012)

Kako je vidljivo iz Tablice 1, Hrvatska je u promatranom razdoblju od 1994.-2009. imala udio stvarno
ubranih poreza u BDP-u od 33,84%. Regresijom je ocijenjen porezni kapacitet, tj. procijenjeni udio
poreznih prihoda u BDP-u od 28,72%, Sto znaci da indeks poreznog napora iznosi 1,18, pa zemlja vise
nema prostora za uvodenje novih poreza i povecanje poreznih stopa. Za pohvalu je da Hrvatska ima
indeks poreznog napora mnogo nizi od prosjeka skupine zemalja u razvoju koji iznosi 1,31 Sto znaci da
manje od prosjeka tih zemalja tlaci svoje porezne obveznike. No, hrvatski indeks poreznog napora
jednak je prosjeku skupine razvijenih zemalja (1,18), pa je tako prema pritisku na porezne obveznike na
razini razvijenih zemalja. U okviru zemalja u razvoju, sli¢an indeks poreznog napora kao Hrvatska imaju
Madarska i Slovenija, a u skupini razvijenih zemalja Australija, Gr¢ka i Norveska. Ipak, bez obzira na sve,
moze se zakljuciti da Hrvatska ubire viSe poreza nego Sto dopusta njezin porezni kapacitet.

Zanimljivo je uociti da se od novih EU zemalja slicnog BDP-a per capita u nasoj skupini zemalja - koja
viSe nema prostora za povecanje poreza — nalazi jedino Poljska. Za razliku od Hrvatske i Poljske, Estonija,
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Latvija, Litva, Slovacka i Ceska nalaze se u Cetvrtoj skupini koja ima niski porezni napor, pa imaju jo$
prostora za povecanje poreza (vidjeti Dodatak).

ZAKLJUCGNA RAZMISLJANJA

Analiza pokazuje koliko oprezno u medunarodnim usporedbama valja koristiti udio poreza u BDP-u kao
mjeru poreznog tereta. Mnogo je uputnije u obzir uzeti i druge faktore koji odreduju porezni kapacitet
zemlje (BDP per capita, otvorenost prema vanjskoj razmjeni, udio starijeg ili poljoprivrednog stanovnistva,
isL), te tako ekonometrijski izracunati kapacitet usporediti s udjelom stvarno ubranih poreza u BDP-u.
Dobiveni indeks poreznog napora ¢e pokazati opterecuje li zemlja porezne obveznike previse ili premalo.

No jos su vazniji zakljucci za Hrvatsku, jer je prema studiji Svjetske banke hrvatski porezni ugriz velik,
pa su ubrani porezi iznad poreznog kapaciteta. Zato daljnje povecanje poreza moze samo voditi do
nezeljenih ekonomskih poremecaja i daljnjeg narusavanja konkurentnosti zemlje. Stoga se porezne
reforme ne bi smjele odnositi iskljucivo na povecanje poreznih stopa i uvodenje novih poreza.
Prvenstveno bi cilj trebalo biti povecanje ucinkovitosti ubiranja poreza, ukidanje poremecaja koje
porezi uzrokuju, poboljSavanje poduzetnicke klime uz osiguravanje stabilnosti poreznog sustava,
pojednostavnjenje poreznih propisa i administrativnih procedura, preispitivanje porezne strukture uz
prevagu onih vrsta poreza koji najmanje koce rast gospodarstva. Takoder je vazno poboljsanje sustava
upravljanja u javnim sluzbama i smanjivanje korupcije.

Osobito valja naglasiti da se posljednji podaci u studiji Svjetske banke odnose na 2009., a hrvatske su se
porezne stope nakon toga jo$ povecavale. To se posebno odnosi na PDV koji ¢ini oko 40% ukupnih
poreza (tocnije, 36,3% 2012.), Cime je najizdasniji porezni prihod, pa promjene stopa uvelike utjecu na
ukupno ubrane prihode. A nakon 2009. op¢a stopa PDV-a porasla je s 23 na 25%, medustopa s 10 na 13%,
te je ukinuta nulta stopa, Sto je jedan od razloga da je udio ukupnih poreza u BDP-u porastao s 32,9%
2011. na 33,9% 2012. To je sve sigurno doprinijelo jos nepovoljnijem indeksu poreznog napora.

Europska komisija u svojim dokumentima - posebno onima koji se objavljuju u okviru Europskog
semestra® - takoder upozorava na oprez u daljnjem povecanju poreza u zemljama s visokim poreznim
teretom. Europski semestar zapocinje GodiSnjim izvjeStajem o rastu koji se objavljuje u studenom svake
godine i u kojem Europska komisija navodi prioritete za sljede¢u godinu koje drzave ¢lanice trebaju
uzeti u obzir prilikom planiranja nacionale fiskalne i ekonomske politike. U Godi$njem izvjeStaju o rastu
za 2014. jedna od preporuka Komisije za vodenje porezne politike sljedec¢e godine glasi: ,U zemljama s
relativno visokim porezima, zdrave javne financije koje omogucavaju gospodarski rast treba osigurati
smanjivanjem javnih rashoda, te proSirenjem poreznih osnovica i ukidanjem pogresno usmjerenih
poreznih izuzeca, a ne povecanjem stopa” (European Commission, 2013: 6). Kako Hrvatska - kao nova
¢lanica EU-a - ove godine po prvi puta sluzbeno ulazi u Europski semestar (ali nazalost, i u Proceduru
prekomjernog proracunskog deficita), to se preporuka Komisije da ne treba dalje povecavati poreze
svakako odnosi i na nju. Uostalom, i podaci studije Svjetske banke ionako ukazuju da Hrvatska ubire vise
poreza nego Sto joj porezni kapacitet dopusta, pa stoga viSe nema prostora za daljnji rast poreznih stopa
i uvodenje novih poreza. Umjesto toga, fiskalna se konsolidacija treba usmijeriti na ve¢u djelotvornost
postojecih poreza, a jos viSe na smanjivanje javnih rashoda.

6 Europski semestar je godiSnja procedura tijekom koje Clanice EU-a uskladuju svoje ekonomske i fiskalne ciljeve s onima
dogovorenima na razini EU-a, kako bi osigurale zdrave javne financije i potakle ekonomski rast. Vidjeti viSe u Ott (2013).

6 NEWSLETTFR 84 | M.KESNER-SKREB | Jeli Hrvatska dosegla porezni maksimum? | Institut za javne financije



wnunsyew [uzadod eSesop eNsIeAL 13 | IMDIS-YANST N | P8 YALLATSMAN

sfuruy suAr( ez Jnsu] |

DODATAK
Porezni napor
nizak visok
zemlje u razvoju razvijene zemlje zemlje u razvoju razvijene zemlje
Albanija Guatemala  Meksiko Japan Bjelokosna obala
Argentina Gvineja Oman Kanada Bolivija
Armenija Indija Panama Koreja Gana
AzerbajdZan Indonezija  Paragvaj SAD Honduras
Bahami Jemen Peru Kenija
nisko Bahrein Kamerun Salvador Mali
Banglades Kazahstan Senegal Nikaragva
Burkina Faso Kina Sijera Leone Pakistan
D. R. Kongo Kolumbija Sudan Sirija
Eggﬁgﬁiin*a Kongo Tajland Sri Lanka
Egipat Libanon Uganda Togo
Etiopija Madagaskar Zambija
Filipini Malezija
Porezno - P - . - - y P
ubiranje zemlje u razvoju razvijene zemlje zemlje u razvoju razvijene zemlje
Bugarska Ceska Bjelorusija Juzna Afrika Australija
Estonija Danska Brazil Novi Zeland Austrija
Jordan Island Cile Papua Nova Gvineja  Belgija
Latvija Irska Hrvatska Poljska Cipar
Litva Luksemburg Jamajka Slovenija Finska
visoko Moldavija I}Ij emacka Kostarika Trinidad i Tobago Francuska
Rumunjska Spanjolska Madarska Tunis Grcka
Rusija Svedska Maroko Urugvaj Italija
Slovacka Svicarska Mongolija Vijetnam Malta
Turska Namibija Zimbabve Nizozemska
Ukrajina Norveska
Portugal

Ujedinjeno Kraljevstvo

Izvor: Le, Moreno-Dodson, Bayraktar, 2012.



LITERATURA

Broni¢, M., 2009. Porezi u Hrvatskoj i u zemljama OECD-a. Aktualni osvrti, br. 16. Zagreb: Institut za
javne financije.

DZS, 2010. Revizija godisnjeg obra¢una BDP-a od 1995-2007. Zagreb: Drzavni zavod za statistiku.

European Commission, 2013. Annual Growth Survey 2014. COM(2013) 800 final. Bruxelles: European
Commission.

Eurostat, 2014. Nominalni BDP per capita 2012.
IMF, 2013a. Government Finance Statistics. Washington: International Monetary Fund.
IMF, 2013b. International Finance Statistics. Washington: International Monetary Fund.

Le, T. M., Moreno-Dodson, B. i Bayraktar, N., 2012. Tax Capacity and Tax Effort — Extended Cross-Country
Analysis from 1994 to 2009. Policy Research Working Paper, WPS6252. Washington: The World Bank.

MFIN RH, 2012. Statisticki prikaz, br. 212. Zagreb: Ministarstvo financija RH.

Ott, K., 2013. Utjecaj Europskog semestra na prorac¢unski proces u Hrvatskoj. Newsletter, br. 77. Zagreb:
Institut za javne financije.

PU RH, 2013. Popis dospjelih i neplacenih dugova. Zagreb: Porezna uprava RH.

8 NEWSLETTFR 84 | M.KESNER-SKREB | Jeli Hrvatska dosegla porezni maksimum? | Institut za javne financije


http://www.ijf.hr/osvrti/16.pdf
file:///C:/Users/pava/Documents/NEWSLETTER/RADNA%20VERZIJA/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/DNELLZTT/Revizija%20godišnjeg%20obračuna%20BDP-a%20od%201995-2007
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/2014/ags2014_en.pdf
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/national_accounts/data/database
http://elibrary-data.imf.org/
http://elibrary-data.imf.org/
http://elibrary.worldbank.org/doi/pdf/10.1596/1813-9450-6252
http://www.mfin.hr/adminmax/docs/212%20SVIBANJ%202013.pdf
http://www.ijf.hr/upload/files/file/newsletter/77.pdf
http://duznici.porezna-uprava.hr/

