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FINANCIRANIJE CRKVE U HRVATSKOIJ: TREBAJU LI NAM
CRKVENI POREZI?

Marijana BADUN, studentica Pregledni ¢lanak*
Ekonomski fakultet, Zagreb UDK 336.2:262(497.5)
SaZetak

O problemu financiranja crkve malo je pisano, éak se moZe reéi da nijedna cr-
kvena djelatnost nije toliko zapostavijena koliko je to njeno ekonomsko djelovanje,
$to jo$ vise vrijedi za stanje u Hrvatskoj. Ovaj élanak pisan je s namjerom da se
upozna problematika financiranja crkve, narocito crkvenih poreza, i osobitosti cr-
kve u Hrvatskoj, kako bi se mogao donijeti zakljucak o tome, jesu li crkveni pore-
zi u Hrvatskoj trenutno prihvatljivi. U ¢lanku su dane znacajke crkvenih poreza,
njihova usporedba s nekim driavama te obiljeZja crkve u Hrvatskoj, s naglaskom
na povijesni prikaz njenog financiranja. Na kraju se “teorija” crkvenih poreza po-
kuSava postaviti u hrvatski kontekst, a sve stoga da bi se razmotrilo to podrudje i
upozorilo na neka pitanja o kojima bi se u buducnosti trebalo voditi racuna.

Kljucne rijeci: financiranje crkve, crkveni porezi.

Uvod

Pri rjeSavanju problema financiranja crkve postavljaju se pitanja kao $to su, primje-
rice, iz kojih ée se izvora prikupiti sredstva potrebna za podmirenje rashoda crkve, od
koga Ce se ta sredstva ubirati, u kojem iznosu i primjenom kojih kriterija i modaliteta,
za koje Ce se sve svrhe ubrana sredstva trositi, tko ¢e odlucivati o troSenju prikupljenih
sredstava? Financiranje crkve drugacije se postavlja u drZavi u kojoj je neka religija dr-
Zavna crkva ili u kojoj je najveci dio gradana iste vjeroispovijedi, nego u drzavama u ko-
jima je crkva pravno i stvarno odvojena od drZave, utjecaj crkve na politi€ki Zivot zem-
lje iznimno naglaSen ili to nije slu¢aj.

Znatan utjecaj na natine financiranja crkve ima povijesni razvitak, kao i naslijede-
ni nadin njenog financiranja. Iako nema neke crkve koja se financira iz samo jednog iz-
vora, moZe se rei da se mogu primijeniti sljede¢i modaliteti toga financiranja (Jel&i¢,
1998): sustav vlastitih prihoda, sustav dobrovoljnih prihoda i pomoéi, sustav crkvenih
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doprinosa, sustav financiranja iz proracuna drZave te sustav crkvenih poreza. U drZava-
ma se obi¢no primjenjuje kombinacija tih modaliteta, pri ¢emu su bitni povijesni, soci-
jalni, gospodarski, politi€ki i drugi ¢imbenici.

Crkveni porezi

ObiljeZja crkvenog poreza

Crkveni porez javlja se relativno kasno kao jedan od nadina financiranja crkve. Izu-
zetnu vaZnost za njegovo uvodenje imalo je razdoblje reformacije, kad su u financiranju
crkve zabiljeZene mnoge promjene, §to je bilo narocito izraZeno u Njemackoj. Naime,
crkva je ostala bez veéeg dijela svojih posjeda, koje je stekla darovanjem i nasljediva-
njem, pa se nametnulo pitanje kako pronalaziti prihode iz kojih ¢e se ona financirati.
Vlastiti prihodi crkve bili su jo§ viSe smanjeni sekularizacijom krajem 18. stoljeéa, a
izlaz iz teSkog financijskog poloZaja crkve u nekim je drZavama potraZen uvodenjem cr-
kvenog poreza, ¢iji su prethodnik bile crkvene desetine.

Prema B. Jel€iéu (Jel€i¢, 1998), crkveni porez ima sli¢nosti s drugim (drZzavnim) po-
rezima, ali se od njih i razlikuje. Premda se crkveni porez (porezi) ne razlikuje od dru-
gih poreza po nazivu, na€inu uvodenja te u€incima njegove primjene, usporeduje 1i se
taj porez s drugim porezima prema nekim drugim elementima, on se od njih razlikuje po
tome (a) tko su porezni obveznici, (b) §to je osnovica oporezivanja, (c) kada porezna ob-
veza prestaje postojati, (d) tko su korisnici prikupljenih poreznih prihoda, odnosno tko
utvrduje namjenu koriStenja oporezivanjem ubranih sredstava, (e) tko ubire porez i (f)
tko utvrduje visinu porezne obveze (porezne stope).

(a) Obveznici crkvenog poreza ¢lanovi su priznate vjerske zajednice. Propisima se
moZe utvrditi da vjerske zajednice s apsolutno ili relativno malim brojem ¢lanova nema-
ju pravo prikupljati sredstva za potrebe financiranja svoje djelatnosti crkvenim porezom,
odnosno da nemaju pravo na udio u sredstvima ubranima primjenom toga poreza. U ne-
kim se drZavama kao obveznici crkvenog poreza mogu pojaviti i pravne osobe.

(b) Osnovica oporezivanja crkvenim porezom jest, odnosno moZe biti, iznos nekog
drugog veé pladenog postojeéeg poreza, gdje se zapravo radi o prirezu.
(c) Obveza placanja poreza prestaje istupom iz crkve.

(d) Crkveni porez ubire se na podru¢ju odredene teritorijalne jedinice, odnosno vjer-
ske zajednice. O raspodjeli sredstava odlu¢uju crkveni krugovi uz veée ili manje sudje-
lovanje predstavnika vjernika.

(e) Organizaciju i ubiranje crkvenog poreza mogu provesti crkvena tijela, odnosno
to pravo moZe biti delegirano tijelu drZavne uprave koje je nadleZno za ubiranje drugih
poreza. U tom slu€aju jedan dio ubranog crkvenog poreza drZavno tijelo uprave zadrZa-
va ili moZe zadrZati za podmirenje tro§kova ubiranja toga poreza.

(f) Visinu porezne stope utvrduje crkvena zajednica, i to tako da ona odlucuje o toj
visini unutar raspona koji su utvrdeni propisima drZave, ili predlaZe visinu stope, koju
onda potvrduje (ili ne potvrduje) nadleZno drZavno tijelo.
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Prisilna naplata crkvenog poreza

Buduc¢i da crkveni porez placaju ¢lanovi vjerske zajednice, a istupom iz zajednice
prestaje ta obaveza ili se smanjuje, neplacanje poreza te njegova prisilna naplata ne mo-
gu se uzimati u obzir na isti na€in kao kod ostalih poreza. Naime, crkveni se porez na-
placuje od osoba koje su dobrovoljno pristale biti lanovima vjerske zajednice, koje slo-
bodno mogu istupiti iz te zajednice, koje su svojim ¢lanstvom pristale na obveze koje iz
toga proistjecu, a ta je zajednica svoje rashode planirala upravo ovisno o njihovoj tako
izraZenoj volji da budu ¢lanovi vjerske zajednice i da sudjeluju u podmirenju njezinih
rashoda. Za slu¢aj da crkva samostalno organizira i naplacuje (svoj) crkveni porez (po-
reze), te sama pokrece postupak da se porez prisilno naplati od onih koji to nisu u€inili,
prisilni karakter poreza dobiva (za crkvu) izuzetno nepovoljnu konotaciju, za razliku od
sluCaja kada sve radnje vezane uz razrez i naplatu poreza obavljaju nadleZna drZavna ti-
jela (porezne uprave) (JelCié, 1998: 394).

Crkveni porezi u pravilu se javljaju u drZavama u kojima je na temelju ustava utvr-
dena suradnja crkve i drZave. Taj zajednicki rad istodobno bi trebao omoguditi medu-
sobnu neovisnost, nemijeSanje crkve u poslove drZave i obrnuto. Buduéi da drZava pri-
kuplja poreze kako bi financirala (zadovoljila) javne potrebe, moZe se smatrati da drZa-
va prikuplja crkvene poreze kako bi rijeSila probleme zadovoljavanja vjerskih potreba
svojih gradana. Medutim, ako se te potrebe financiraju iz proratuna, onda se moZe go-
voriti o svojevrsnoj ovisnosti crkve od drZave, koja iz financijske ovisnosti moZe dove-
sti do stvarne u smislu da drZava odreduje opseg i namjenu poslova koji se financiraju
iz proraduna. Sveéenici koji bi primali plaéu iz proratunskih prihoda tako bi bili izjed-
naceni s drzavnim sluZbenicima. Opravdanost financiranja iz prorafuna ne bi trebalo
sporiti u slucaju kad se ta sredstva koriste primjerice u obnovi i zastiti crkvenih objeka-
ta ili restauriranju nekih sakralnih predmeta koji su dio nacionalne kulture i bastine (Jel-
¢i¢, 1998: 395, 396).

Crkveni porezi u nekim drfavama

Njemacka

Crkva u Njemackoj pripada skupini najbogatijih crkava u svijetu, a najveci dio nje-
nih prihoda ubire se putem crkvenih poreza.

Vrste crkvenih poreza utvrdene su odredenim zakonom pokrajina, a najznacajniji
medu njima je dodatni porez na dohodak i place (stope poreza se krecu u rasponu od 8
do 9% poreza na dohodak). Odluku o tome koji e se dodatni porez ubirati donosi dije-
ceza za Katoli¢ku crkvu, a pokrajinska crkva za protestante (u Njemackoj je 45% prote-
stanata, a 37% katolika).

Buduéi da se crkveni porez veZe na porez na dohodak, on je jako progresivan, pa je
stoga u Njemackoj uveden tzv. “Kappung”, kojim se optereenje crkvenim porezom
ograni¢ava na 3 do 4% oporeziva dohotka. Poteskoc¢a kod tako utvrdenog crkvenog po-
reza jest njegova ovisnost o visini ubranog poreza na dohodak, koji se moZe smanjiti i
na taj na¢in ugroziti financiranje crkve.
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U Njemackoj je propisano da crkveni porez moZe ubirati drZava ili crkvena tijela,
ali ga u svim pokrajinama, osim u Bavarskoj, ubire porezna uprava, s tim da zadrZava
3% ubranog iznosa za podmirenje troSkova ubiranja. Taj je nacin jeftiniji (smatra se da
bi trofak prikupljanja poreza bio 20 do 25% kad bi ga prikupljala crkvena tijelal! ), a i
rjeSava se problem prisilne naplate crkvenog poreza.

Porezni propisi ne odnose se samo na Protestantsku i Katoli€¢ku crkvu, nego i na sve
druge priznate vjerske zajednice. “Za te zajednice porezna uprava ¢e ubirati porez ako
imaju vi$e od 40 tisu¢a vjernika u pokrajini, utvrde poreznu stopu u visini u kojoj su to
uCinile pokrajinska crkva (protestanti) odnosno dijeceza (katolici) te izjave da i za njih
vrijede ostala porezna nacela” (Jel¢i¢, 1998: 399). Odluke o visini porezne stope, prora-
¢unu (dono$enju, nadzoru, izvrSenju), te o zahtjevu za oprost i odgodi crkvenog poreza
donosi posebno crkveno porezno vijece.

Kao $to je veé bilo napomenuto, crkva u Njemackoj izuzetno je bogata, Sto pokazu-
je podatak da su prihodi Katoli¢ke crkve u 1992. iznosili 18,8 milijardi DEM, a prihodi
Protestantske 16,5 milijardi DEM (Jel¢i¢, 1998). Postavlja se pitanje na $to crkva trosi
prikupljena sredstva? Kao odgovor moZe posluZiti primjer bavarske pokrajinske crkve
koja uzdrZava 2 500 sveéenika, 19000 suradnika laika (dvije tre¢ine izdataka Cine tro-
Skovi “osoblja”), 965 dje&jih vrtica, 151 dom umirovljenika, 15 bolnica, 91 dom za dje-
cu i mlade, 95 ustanova za duSevno bolesne, 47 posebnih $kola, 751 savjetovaliste itd.
Takoder, financijski potpomaZe neke kulturne i obrazovne ustanove, a sredstva koristi i
za restauraciju crkvi. Na taj na€in crkva ne pomaZe samo svojim vjernicima nego dru-
Stvu u cijelosti. Osim toga, bavarska pokrajinska crkva pomaZe crkvama u pokrajinama
bivse Isto¢ne Njemacke (1992. ta je pomo¢ iznosila 62,4 milijuna DEM), a takoder pot-
pomaZe i svoje crkve u Africi, Latinskoj Americi i Aziji.2 Crkva u Njemackoj na taj na-
¢in sama preuzima dio socijalne uloge drZave.

Italija

Za Italiju je karakteristi¢an specifi¢an oblik financiranja crkve, koji obuhvaca insti-
tute za uzdrZavanje svecenstva i izdvajanje za crkvu iz veé plac¢enog poreza na dohodak.
Prilog institutu do dva milijuna lira svaki talijanski gradanin moZe odbiti od oporeziva
dohotka, a njegova uloga je da skrbi za sveenstvo i izravnava place izmedu bogatijih
regija na sjeveru i siromasnijih na jugu Italije.

Svaki gradanin Italije koji je obveznik poreza na dohodak ili poreza na place moZe
odluditi hoée li 0,8% njegova ve¢ plaéenog poreza na dohodak biti namijenjeno crkvi za
financiranje vjerskih potreba, izgradnje vjerskih gradevina i zadovoljavanje karitativnih
potreba, ili drZavi za posebne i humanitarne svrhe. Talijanski porezni obveznik, prema
tome, nije opterecen novim porezom, a moguénost izbora pripada svakom poreznom ob-
vezniku, bez obzira je li on ¢lan crkve ili nije, §to ujedno rjeSava i problem istupanja iz
crkve. Iznos od 0,8% poreza na dohodak onih poreznih obveznika koji se nisu izjasnili
o njihovoj namjeni, u ukupnom se iznosu dijeli na obje spomenute svrhe prema posto-
cima koji se odreduju po tome kolik je broj poreznih obveznika, koji se jesu izjasnili,

! http://www.landshut.de/christuskirche/kst/kstauswahl.html
2 Ibid. 1
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odludio da se taj dio njihova poreza upotrijebi za crkvene odnosno drZavne svrhe. Go-
dine 1997. izjasnilo se 43% gradana, od kojih je 85% iznos namijenilo Katolic¢koj crkvi.
To znadi da se iznos prikupljen od onih koji se nisu izjasnili dijelio u omjeru 85:25 za
Katoli¢ku crkvu. U 1997. Talijanska je biskupska konferencija dobila 1326000000
DEM iz poreza na dohodak i 42000000 DEM od onih dva milijuna lira koji se mogu
namijeniti institutima za katoli¢ko sveéenstvo.

Talijanska biskupska konferencija treba svake godine vladi podnijeti izvjeStaj kako
su bila utroSena sredstva Rimskog sredi$njeg instituta (Jel€i¢, 1998: 404). Godine 1997.
je 57% prihoda bilo namijenjeno uzdrZavanju klera, 28% bogostovlju, a karitativnoj dje-
latnosti 16%. Prema odredbama Talijanske biskupijske konferencije, svaki Zupnik prima
mjeseéno 1500000 lira (oko 1500 DEM), a kapelan 1200000 lira (oko 1200 DEM).
Osim toga, mogu imati misne intencije od kojih svaka iznosi oko 15000 lira. Od spo-
menutoga iznosa Zupnik, odnosno kapelan mora platiti hranu, dok mu Zupa osigurava
stan. Svaki vjernik duZan je pridonositi za uzdrZavanje Zupnika 100 lira mjese€no, a za
kapelana 50 lira.

Kao moguéu opasnost kod nacina financiranja crkve u Italiji javlja se moguénost
agitacije, odnosno djelovanja na porezne obveznike, u smislu utjecanja na donosenje od-
luke o drZavnoj namjeni svoga dijela poreza.

Sjedinjene Americke DrZave

Za SAD znacajan je sustav dobrovoljnih priloga vjernika koji sami odlu€uju hoée li
i koliko dati za crkvu. Iako je drZava neutralna u odnosu na crkvu, ipak postoje dva obli-
ka neizravne pomo¢i crkvi od strane drZave, a to su izuzimanje od oporezivanja crkve-
ne imovine te porezne olakSice onima koji daju priloge crkvi. Iako u SAD-u nema cr-
kvenih poreza, ipak je Katoli¢ka crkva u SAD-u najbogatija na svijetu. Razlozi tomu
mogu se potraZiti u jakoj povezanosti crkve i njenih vjernika, kao i naglasenom osjeca-
ju pripadnosti te ugradenoj svijesti o potrebi pomaganja katoli¢koj crkvi.

Neke osobitosti

U Austriji postoji obvezni crkveni doprinos koji ubire sama crkva preko svoje sluz-
be, Sto znatno poveéava troSkove ubiranja.

U Francuskoj postoji naglaSena odvojenost crkve i drZave, a crkva se uglavnom fi-
nancira iz dobrovoljnog crkvenog doprinosa, koji se ubire jedanput godisnje, a odreden
dio uplaéenog doprinosa moZe se odbiti od poreza. Gotovo sve crkvene zgrade i crkve
sagradene prije 1905. godine u vlasni§tvu su drZave, pa brigu o njihovu odrZavanju vo-
di drzava. DrZava takoder subvencionira podmirenje rashoda crkvenih $kola te visokih
ucilista, ako sluZe opéem obrazovanju.

U Danskoj postoji drZavna crkva (Evangeli¢ko-luteranska) koja je u povla$tenom
poloZaju u odnosu na druge crkve. DrZava podmiruje oko tri petine placa sveéenstva, a
postoji i posebni crkveni porez koji se iskazuje u komunalnom porezu.

Glavni izvor prihoda u Svedskoj predstavlja crkveni porez (95% stanovnika pripa-
da Evengeli¢ko-luteranskoj crkvi). Druge vjerske zajednice nemaju pravo uvodenja cr-
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kvenih poreza nego se financiranju iz dobrovoljnih priloga. Porez iznosi oko 1,2% pri-
hoda podloZnih oporezivanju (visina ovisi o potrebama za sredstvima, kao i o ekonom-
skoj snazi crkvenih opéina), a oni koji nisu pripadnici “Svedske crkve” moraju platiti
30% od iznosa crkvenog poreza na ime trofkova koji nastaju za crkvu kad obavlja po-
slove kojima se koriste svi gradani, a vezani su uz registraciju i ukop.

Crkva u Hrvatskoj

Da bi se moglo zakljuciti koji oblik financiranja crkve najbolje “odgovara” nekoj
drZavi, potrebno je posebno uzeti u obzir sastav njenog stanovnistva prema vjeroispovi-
jedi, poloZaj crkve u drustvu kroz povijest i, naravno, prijaSnje oblike financiranja.

Stanovnistvo Hrvatske prema vjeroispovijedi

Unatrag posljednja tri stolje¢a pa sve do danas hrvatsko je stanovnistvo uglavnom
vjerski bipolarno; veliku ve¢inu (75 do 85%) €ine pripadnici rimokatoli¢ke vjere, manji
dio pripadnici pravoslavne vjere (11 do 17%), a tek je u malom broju zapaZena nazoc-
nost ostalih vjerskih zajednica (DruZi¢ i skupina autora, 1998: 35).

Tablica 1: Stanovnistvo prema vjeroispovijedi

Popis 1953.  Popis 1991.
Rimokatolicka 73,9% 76,6%
Pravoslavna 11,3% 11,1%
Ostale vjere 1,3% 6,6%
Nisu vjernici 12,5% 3,9%
Nepoznato 1,0% 1,8%

Izvor: DZS, Popis stanovnistva (1991): Stanovnistvo prema vjeroispovijedi i materinjem jeziku.

Godine 1991. skupinu “ostali” €inilo je 0,29% ostalih kr§¢ana, 1,2% pripadnika
Islamske vjerske zajednice, 0,01% pripadnika Zidovske vjeroispovijedi, 0,4% protesta-
nata te 4,7% pripadnika drugih vjeroispovijedi.

Povijesni prikaz poloZaja i financiranja crkve u Hrvatskoj

Ovdje je naglasak stavljen samo na dva razdoblja; razdoblje od 13. do 19. stoljeéa
te 20. stoljece. Prvo razdoblje razmatra se jer ga obiljeZava bogatstvo crkve i iznimna
raznolikost financiranja, a drugo da bi se pokazalo koje je promjene crkva u Hrvatskoj
doZivjela u financiranju u navedenom razdoblju.

Crkva u Hrvatskoj od 13. do 19. stoljeca

Financiranje crkve u ovom razdoblju pobliZe opisuje Mijo Mirkovié¢ (Mirkovié,
1968).
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U srednjovjekovnim gradovima postojao je velik broj crkava i samostana &iji su iz-
vori prihoda bili mnogobrojni: crkvena desetina, pokloni u oporukama od vladara i
plemstva, prihodi od crkvene zemlje i vinograda, dohoci od kmetskih (feudalnih) odno-
sa jer je crkva vlasnik oranica, ribolovnih prava, tj. korisnik dohotka od tih radinosti ko-
je idu kleru, zatim davanja crkvama i svecenicima za njihove usluge te milodari.

Ponegdje bi crkva bila toliko ekonomski jaka da je mogla utjecati na svjetovnu
vlast, feud, na odluke Sabora. Neki gradovi su se odupirali utjecaju crkve na politi¢ku
upravu kontrolom nad crkvenom akumulacijom i ograni¢avanjem posjedovanja zemlje
u rukama crkve.

U Dubrovniku su se grad, odnosno vlastela, pokazali ja¢im od crkve §to se smatra
jednim od razloga duge nezavisnosti i procvata Dubrovatke Republike. Dubrov&ani su
zabranjivali crkvi da prima nasljedstvo zemlje u Republici. Zemlju ostavljenu oporu¢no
opéina je stavljala na draZbu, a dobivao bi je onaj tko bi za nju najvi§e ponudio. Prven-
stveno pravo kupnje imala je najbliZa rodbina, a zatim oni ¢ija zemlja granidi s parce-
lom koja se prodaje. Opéina je dobiveni novac davala onoj crkvi kojoj je oporukom bi-
la ostavljena zemlja prodana javnom draZbom. Tako se istodobno provodila arondacija
zemlje i sprje€avala koncentracija zemlje u rukama crkve.

Sukob interesa svjetovne i crkvene vlasti nije imao jednak ishod u svim gradovima;
negdje je vladar, a to znadi drZava, jati od crkve, a negdje crkva od vladara. U Zagrebu
i Trogiru biskup je bio ja&i od svjetovne vlasti, $to je ko€ilo razmah grada. U Zagrebu
se proizvodnja nije mogla poveéati jer je utjecaj rentijerstva feudalnog Kaptola bio iz-
nimno jak. U 13. stoljecu je zagrebacki crkveni feud imao povr§inu od najmanje 23.000
hektara (toliko je otprilike iznosio i krajem 19. stoljeca s tim da su i poloZaji i mjesta
ostali isti).

Postoji nekoliko razloga zbog kojih se crkveni feud razvio u najveéu gospodarsku,
financijsku, a time i politi¢ku silu, pretekavsi tako svjetovno - vlastelinski feud i dovev-
§i ga u ekonomsku podredenost.

Prvi razlog bila je dvostruka akumulacija: feudalna i crkveno - desetinska. Crkveni
feud ubirao je desetinu ne samo na svojim zemljama, nego i od svih kmetova na imaniji-
ma svjetovnog feuda. Drugi razlog akumulacije crkvenog feuda bila je koncentracija ne-
pokretne i pokretne imovine. ZemljiSni posjed Kaptola jatao je jer se nije smanjivao ni
dijelio. Biskup i kanonici, svaki za sebe, stjecali su silnu imovinu, osobito novac, pa su
bar jedan njegov dio vraéali ili crkvi ili crkvenim zakladama. Treéi razlog leZi u razmjer-
no manjim izdacima crkvenog feuda za upravu imanja (crkvenim posjedima upravljaju
sami crkveni ljudi, osim ako crkvena dobra nisu dana u zakup, sraunato i briZljivo, a
posjedima feudalaca upravljaju upravitelji imanja kojima je glavni cilj da akumuliraju
za sebe), vojsku, naoruZanje i utvrde. Cetvrti razlog bio je izuzetno privilegiran poloZaj
crkve, koja nije morala podmiéivati. Ona je bila ta koju je trebalo podmicivati jer je ima-
la utjecaj na vlast i igrala veliku politi¢ku ulogu. Peti je razlog crkvene akumulacije u
tome $to su crkveni ljudi bolje obrazovani od drugih, imaju naroéito pravno obrazova-
nje i zato svaki od njih gomila unosne funkcije (to je trajalo sve do pocetka 19. stolje-
¢a). Trebalo ih je plemstvo, a i gradani, §to je bio razlog njihovog individualnog boga-
¢enja. Nametali su se drZavi i plemstvu, bili su drZavni blagajnici i savjetnici.
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Zagrebacki Kaptol financirao je bolonjski (osnovan 1551.) i be¢ki kolegij (osnovan
1627.) za vi$e obrazovanje klera iz Hrvatske, koji su tada bili jedini visokoSkolovani lju-
di u Hrvatskoj. Dio novca iz zaklade Kaptola bio je u obveznicama hrvatskih feudalaca,
koji su se zaduZili kod Crkve. Tako su Ana-Marija Keglevi¢ i njezin brat Franjo Kegle-
vi¢ BuZinski podigli kod te zaklade, kojom je upravljao Kaptol, u 17. stoljeéu, 7 500 fo-
rinti uz kamatu od 6%. Vlasnici takvih obveznica bili su i grof Nikola Erd6dy, Marta i
Ana Gregorijanac, pa i grof Petar Zrinski. Zajmovna ovisnost triju moénih hrvatskih
feuda (Zrinski, Kegleviéi i Erdédy) u 17. stoljecu od zagrebatkog Kaptola pokazuje jo§
jednu funkciju Kaptola prema plemstvu i trgovcima, bankarsku funkciju.

Razdoblje od 1945. do 1990.

U razdoblju od 1945. do 1990. vjerske su zajednice, iako dio drustva, bile tretirane
kao zasebno tijelo, o ¢emu svjedoCe tadaSnji zakonski propisi, ali i Program SKIJ iz
1958. godine. Ustavnim i zakonskim odredbama bile su kod nas izjednadene sve vjer-
ske zajednice i u praksi podjednako obuhvacene, ali njihova stvarna uloga nije bila iz-
jednacCena, §to se posebno odnosi na Hrvatsku, gdje je Katoli¢ka crkva dominantna vjer-
ska zajednica.

U ¢lanku 25. iz Ustava FNRIJ iz 1946. pisalo je da “‘drZava mora materijalno poma-
gati vjerske zajednice”. Zakonom o agrarnoj reformi bilo je odredeno da vjerske ustano-
ve mogu imati najviS§e 10 hektara ukupne povrSine zemljiSta (¢lanak 174. Ustava iz
1974. kaZe da “vjerske zajednice mogu, u granicama odredenim zakonom, imati pravo
vlasni$tva na nekretnine”), §to je pogodilo sve vjerske zajednice (Grubisi¢, 1993). Crkvi
je bila oduzeta imovina, od koje je ona do tada ostvarivala znatne prihode, a buduéi da
drZava nije materijalno potpomagala vjerske zajednice, financiranje crkve bilo je svede-
no na priloge vjernika i donacije iz inozemstva. Osim toga, od sveéenika se traZio porez
na duSobriZnic¢ku djelatnost (Eterovi¢, 1999: 82).

Dakle, ukratko se moZe reci da je nacionalizacija crkvu znatno financijski oslabila,
a njezini jedini izvori prihoda u tom razdoblju bili su dobrovoljna davanja vjernika te
pomo¢ izvana, koja je bila neophodna za veée gospodarske zahvate kao §to su gradnja
crkvi i crkvenih zgrada.

Tranzicija

U danaSnjem svijetu gotovo da nema religiozno homogene zemlje, ali postoje zem-
lje u kojima je pojedina religija dominantna. Nije moguée apstraktno, na jednak nacin,
koncipirati odnose pojedine institucionalizirane religije i drZave, jer je razli¢it poloZaj
pojedinog religioznog sustava u samom drustvu. Sve religije ne shvacaju jednako odnos
prema drustvu, drZavi i njezinim institucijama. U svim dru§tvima postoje veéinske i ma-
njinske vjerske zajednice, koje su, svaka na svoj nacin, u drustvenoj interakciji (Sagi,
1999: 161). Jedna od znacajki procesa tranzicije jest demokratizacija drustva, koja uklju-
¢uje i priznanje religijskog pluralizma u druitvu te afirmativan stav prema vjerskoj slo-
bodi. Uloga drZave jest da svojim autoritetom omoguéi funkcioniranje svakog drustve-
nog subjekta prema njegovom vlastitom identitetu. Prema ¢lanku 41. Ustava Republike
Hrvatske iz 1990. godine, “sve vjerske zajednice jednake su pred zakonom i odvojene
od drzave”.
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Cetiri ugovora koje je Republika Hrvatska sklopila sa Svetom Stolicom (prva tri su
potpisana 1996. godine, a posljednji 1998.), sa ciljem reguliranja medusobnih odnosa,
bila su doZivljavana kao nacin promoviranja katoli¢ke vjere u drZavnu religiju te zane-
marivanja ostalih vjerskih zajednica, §to je djelomi¢no to¢no. Naime, pri svemu tome
zaboravlja se da neke konfesije, primjerice katoli¢ka, imaju svoj vlastiti interni pravni
sustav na medunarodnoj razini. Oba se prava, temeljena na kanonskim propisima, Usta-
vu te odgovarajuéim zakonima, stoga moraju uskladiti u onim pitanjima koja se odnose
na zajedni¢ke nadleZnosti Crkve i drZave. Takoder, ugovori su dokaz da su drZava i Cr-
kva dvije strane, ali upucene na suradnju jer se njihovo djelovanje odnosi na iste ljude.
To, naravno, ne znaci da drZava ne treba urediti odnose s ostalim vjerskim zajednicama
koje su se vec javile s tim zahtjevom, ali jo§ ni$ta nije u¢injeno u tom pogledu. One se
i dalje financiraju same, iako su bile pogodene nacionalizacijom. DrZava im za sada po-
maZe samo posredno, putem oslobodenja od placanja poreza.

Vrlo je teSko donijeti zakon koji bi postivao i na jednak nacin §titio slobodu sluZe-
nja vjerskim pravima u skladu s proklamiranom slobodom savjesti svih gradana. Pri-
hvatljivi su samo pojedina¢ni sporazumi ili ugovori za koje treba pronaci najprihvatlji-
vije pravne oblike.

Ugovor izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o gospodarskim pitanjima

Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj je gospodarske odnose s drZavom regulirala posebnim
Ugovorom o gospodarskim odnosima koji je bio potpisan 9. listopada 1998. godine.

Taj ugovor ne mijenja dosada$nji nacin uzdrZavanja Katolicke crkve u Republici
Hrvatskoj, nego ga dopunjuje. To znaci da ée, kao i do sada, vjernici biti glavni izvor
gospodarskog uzdrZavanja Katoli¢ke crkve, i to svojim milostinjama i prilozima. Prema
Ugovoru, ova primanja se nece oporezivati, §to uklanja bilo kakvu moguénost mijeSa-
nja gradanskih vlasti u redovito gospodarsko uzdrZavanje Katoli¢ke crkve. Donatori
ovih sredstava na temelju njih ne ostvaruju porezne olak$ice.

Ugovor sadrZi dvije glavne teme: povratak oduzete imovine i nov€ani prinos Repu-
blike Hrvatske Katoli¢koj crkvi. Sto se tite povratka oduzete imovine, Ugovorom se RH
obvezala da ¢e (a) vratiti u naravi ona dobra koja je mogude vratiti, (b) na¢i odgovara-
juéu zamjenu za dobra koja nije moguce vratiti i (c) isplaéivati naknadu u novcu za osta-
lu imovinu.

Prema Ugovoru, RH ¢e mjese€no dostavljati iz godi$njega proratuna “iznos koji
odgovara dvjema prosjetnim bruto placéama pomnoZenim s brojem Zupa koje postoje u
RH na dan stupanja na snagu ovoga Ugovora”.3 Primjena ovog nadela zna¢i da nema
potrebe da to pitanje bude predmetom godiSnje rasprave u Hrvatskom drZavnom saboru
prilikom uskladivanja drZavnoga proracuna. Iz proratuna za 1999. godinu, kao naknada
za oduzetu crkvenu imovinu (sporazum s Vatikanom), bilo je izdvojeno 190.000.000 ku-
na, a za 2000. obveze po medunarodnom sporazumu izmedu Svete Stolice i Republike
Hrvatske iznose 160.000.000 kuna. Za 1999. godinu to je iznosilo oko 27% ukupnih iz-
dataka za neprofitne organizacije, a 2000. oko 25%. Iz Ugovora je razvidno da su ta

3 U Hrvatskoj ima oko 1420 Zupa
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sredstva namijenjena uzdrZavanju klera (biskupi, svecenici i dakoni) te drugih crkvenih
sluZbenika, za izgradnju i uzdrZavanje crkvi i pastoralnih sredi§ta koji nisu u popisu spo-
menika kulture te karitativnu djelatnost Katolicke crkve.

Veliku ulogu imat ¢e Sredi$nji fond, na Ciji e se racun polagati nov¢ane naknade za
oduzetu imovinu crkvenim pravnim osobama, koju RH nije u stanju vratiti ili zamijeni-
ti, te Sredinja ustanova za uzdrZavanje klera i drugih crkvenih sluZbenika, na ¢&iji ¢e ra-
¢un mjerodavno tijelo RH mjese¢no dostavljati oznaceni nov€ani iznos. Taj ¢e iznos bi-
ti razdijeljen prema nacelima koja budu dogovorili €lanovi Hrvatske biskupijske konfe-
rencije. Odredeni nov&ani iznosi bit ée dostavljeni (nad)biskupijskim ustanovama, koje
ée ga dalje upotrebljavati u ve¢ spomenute svrhe. Raspodjela dobara treba biti takva da
se izbjegnu velike razlike koje postoje u pojedinim biskupijama, izmedu nov€ano dobro-
stoje¢ih Zupa i onih koje jedva mogu uzdrZavati svecenika.

Buduci da povrat crkvene imovine u Hrvatskoj jo§ nije po€eo, Ustanova interveni-
ra u ispunjenju mogudih praznina u redovitom gospodarskom uzdrZavanju Katoli¢ke cr-
kve, u kojem glavnu ulogu imaju vjernici. Zasad nije predviden postotak koji bi odredi-
vao koliko tko mora uplatiti u zajednicki fond, ve¢ se predvida da bi to svaki Zupnik tre-
bao uciniti prema savjesti.

U clanku 10. Ugovora odreduje se da ¢e se pravne osobe Katoli¢ke crkve u odnosu
na porezni sustav smatrati neprofitnim ustanovama. Ta je odredba uvedena kako bi cr-
kvene pravne osobe bile oslobodene poreznih optereéenja jednako kao i gradanske ne-
profitne pravne osobe. Ako pak djelatnost crkvenih pravnih osoba bude usmjerena pro-
fitnoj djelatnosti, prema njima ée se ravnati kao i prema drugim pravnim osobama u Re-
publici Hrvatskoj, bez posebnih olakSica.

RH se takoder obvezuje da ¢e pomagati posebne programe ako su korisni za opée
dobro i ako ih preporuti dijecezanski biskup.

Crkveni porezi u Hrvatskoj

Nakon gotovo dvije godine od potpisivanja Ugovora, postavilo se pitanje je li to ui-
stinu bilo pravo rjeSenje. Nitko ne spori da je Crkva bila zakinuta za vrijeme Jugoslavi-
je, ali moZe li se sve to nadoknaditi davanjima iz prorac¢una? Takoder, u crkvenim kru-
govima javlja se bojazan od moguénosti stvaranja prevelike ovisnosti Crkve od drZave.

Prije nego $to se krene s ispitivanjem potrebe uvodenja crkvenih poreza, potrebno
je ukratko saZeti obiljeZja crkve u Hrvatskoj:

— katoli¢ka vjera je dominantna;
— katoli¢ka crkva je kroz povijest imala najvecéi utjecaj;
— crkva je odvojena od drZave;

- njezin financijski poloZaj kroz povijest kretao se od ekstremnog bogatstva do si-
romastva;

— za sada je samo Katoli¢ka crkva regulirala odnose s drZavom putem ugovora.
Pri uvodenju crkvenog poreza potrebno je odgovoriti na nekoliko pitanja:
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(a) Tko bi bio obveznik?

Praksa je da su to priznate vjerske zajednice neke zemlje. Medutim, kako ozakoni-
ti ispravan kriterij po kojem bi se moglo prosuditi tko je i §to vjerska zajednica? Religi-
je su povijesne &injenice, teSko je prosudivati samo na temelju broja.

Nadalje, bi li oni koji se ne izja§njavaju vjernicima takoder trebali na neki nacin pri-
donositi za crkvu? Naravno da bi se tu odmah javio stav “ja nisam vjernik, zaSto bih pla-
¢ao”, ali se ne smije zanemariti ¢injenica da crkva djeluje (ili bi barem trebala) u korist
cijelog drustva, a ne samo svojih vjernika. Bi li obveznici crkvenog poreza trebale biti i
pravne osobe kao, primjerice, u Svicarskoj? Kako bi se utvrdilo kome i u kolikom izno-
su bi i§la sredstva prikupljena od pravnih osoba?

(b) Sto bi bila osnovica oporezivanja?

Osnovica moZe biti neki ve¢ plaéeni postojeci porez, pri emu bi zapravo rije€ bila
o prirezu. Bi li gradani Hrvatske, ije gospodarstvo trenutaéno ima obiljeZja recesije, bi-
li spremni podnijeti dodatno porezno optereéenje?

Drugo rjeSenje je talijanski model koji bi moZda u Hrvatskoj naveo neke vjernike
da odluce svoj dio ipak dati drZavi, smatrajuéi da ¢e ona njime bolje upravljati, a da ce
crkva za svoje potrebe ionako dovoljno dobiti iz dobrovoljnih prihoda i pomoéi. Zbog
toga postoji opasnost da Katoli¢ka crkva dobije manje nego Sto je to dogovoreno Ugo-
vorom, ako bi se krenulo u njegovu reviziju. S druge strane, tim na¢inom financiranja
rijeSio bi se problem ravnopravnosti svih vjerskih zajednica i onih koji nisu vjernici, ali
bi i dalje ostao problem povrata oduzete imovine, odnosno plaanja naknade za ono §to
se ne moZe vratiti.

Moguce rjeSenje bila bi kombinacija povrata dijela nacionalizirane imovine, placa-
nja naknade od drZave za ono §to se ne moZe vratiti, te nekog malog postotka prikuplje-
nog poreza na dohodak, s tim da bi obveznici sami izabrali kojoj ée se vjerskoj zajedni-
ci ta sredstva doznaciti.

Buduéi da kod nas nije postojala praksa crkvenih poreza, kod gradana bi se mogao
javiti stav da drZava njima samo pronalazi nove naine za popunjavanje drZavne blagaj-
ne, a i sumnjalo bi se u preveliku povezanost crkve i drZave, pa makar se zapravo pri-
mjenom talijanskog modela ne bi radilo o dodatnom opterecenju. Kako se drZava gleda
uglavnom u negativnom aspektu kad je rije¢ o prikupljanju poreza, dio bi se tog stava
mogao prenijeti i na crkvu.

(c) Tko bi odredio namjenu koristenja oporezivanjem ubranih sredstava?

Crkveni se porez moZe slijevati u jedinstvenu blagajnu iz koje ée se financirati
rashodi na podrudju drZave, ili ga mogu ubirati uZe teritorijalne jedinice, ili se pak mo-
Ze ubirati od vjernika koji Zive na podru¢ju odredene crkvene zajednice (biskupije, nad-
biskupije i sl.). Kako je broj ¢lanova jedne crkvene zajednice razli¢it, a takoder i njiho-
va financijska snaga, kako je razli¢ita izda$nost drugih prihoda iz kojih se zajedno sa cr-
kvenim porezima financiraju crkveni rashodi, moZe se dogoditi da je financijska snaga
neke crkvene zajednice u odnosu na drugu osjetno razli¢ita, §to se ne moZe pozitivno
ocijeniti (Jel¢i¢, 1998: 397). Jednostavnije re¢eno, potrebno je precizno utvrditi na &iji
¢e se ralun slijevati sredstva prikupljena crkvenim porezom te na koji ée se nacin ta
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sredstva dijeliti izmedu crkvenih zajednica, kako medu njima ne bi doSlo do diskrimina-
cije.

(d) Tko bi ubirao porez?

Praksa je pokazala da su troSkovi prikupljanja poreza od strane crkvenih tijela visi
nego kad to &ini drZava umjesto njih (primjer Austrije), pa bi stoga eventualno prikup-
ljanje crkvenih poreza u Hrvatskoj trebalo prepustiti Poreznoj upravi.

(e) Kolika bi bila visina porezne stope?

Kod previsoke porezne stope moglo bi se dogoditi da dode do istupanja iz neke vjer-
ske zajednice, $to bi bilo iznimno negativno za crkvu.

Zakljudak

Problematika financiranja crkve izuzetno je sloZena, a na modalitete financiranja
utjeCu povijesni, gospodarski, socijalni, politicki i drugi ¢imbenici.

Iako u Hrvatskoj izrazito prevladava Katolicka crkva, pozornost se mora obratiti i
na pripadnike ostalih vjerskih zajednica, a i one koji se izja¥njavaju da nisu vjernici.

Uvodenje crkvenog poreza, pa makar se i ne radilo o dodatnom poreznom optere-
éenju (talijanski model), moglo bi izazvati negativan stav prema crkvi.

U slucaju da se uvede crkveni porez, trebala bi ga prikupljati drzava, odnosno Po-
rezna uprava RH, te zadrZavati dio na ime tro§kova prikupljanja, a stopa poreza bi tre-
bala biti niska zbog trenutadnog gospodarskog stanja.

Kod svih analiza primjene crkvenih poreza u drugim zemljama Cesto se zaboravlja
da one nisu imale prekid odredene tradicije odnosa crkve i drZave koja se izgradivala u
Europi tijekom posljednja dva stoljeca, pa se uvrijeZio jedan stil suradnje koji se u kon-
tinuitetu moZe lakSe nadogradivati, nego ponovo uvoditi ondje gdje je bio prekinut. U
oporezivanju je uvijek nemoguce pronaci neki model iz druge drZave, koji bi se jedno-
stavno preslikao, jer se uvijek moraju uzeti u obzir povijesne, gospodarske, socijalne i
druge osobitosti.

U vremenu kad je crkva u Hrvatskoj bila najsiromasnija, njezina uloga u ouvanju
nacionalnog identiteta bila je izrazito jaka. Postavlja se pitanje: ako je tada crkva mogla
opstati, zaSto bi joj danas trebali crkveni porezi? Kao bolje rjeSenje vidimo razvijanje
svijesti kod vjernika o potrebi pridonoSenja za crkvene potrebe, koje bi bilo isklju€ivo
dragovoljno. U tome bi mogla pomo¢i i drZava davanjem poreznih olakSica onima koji
daju sredstva za crkvu, kao §to je to u SAD-u.

Sto se ti¢e povrata imovine, crkva treba biti tretirana kao i svi ostali, ne bi smjela
biti privilegirana, a nakon denacionalizacije moZe se odreéi neke svoje imovine u korist
opcéeg dobra.

Ugledni teolog Bono Sagi napisao je (Sagi, 1999): “Kako sada stvari stoje u Hrvat-
skoj, Crkva ¢e najbolje oditovati svoje autenti¢no lice ako pokaZe da joj nije do nekada-
$njeg vanjskog sjaja i materijalne mo¢i, da je radije siroma$na ali slobodna u slobodnom
drustvu koje postuje svakog pojedinca, da je osjetljiva za socijalni moral, socijalnu prav-
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du, za solidarnost sa svima koji trpe bilo koju nepravdu, da je prije svega na strani siro-
maha i onih koji su poniZeni aktualnom tranzicijom.”
Crkveni porezi za sada nisu rjeSenje, pa makar samo zbog navedenog u prethodnoj

reéenici.
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Marijana Badun: Church Financing in Croatia - Do We Need Church
Taxes?

Summary

Not much has been written about church financing. It is even possible to say that no
church activity has been so scientifically neglected as its economic one. This article was
written in order to find out more about the problem of church financing, especially
church taxes, and about unique characteristics of the church in Croatia, which should
help in making conclusions about whether church taxes are acceptable in Croatia at this
moment. This article presents characteristics of the church taxes, comparison of their
use in some countries and a historical overview of the church financing in Croatia. At
the end, church taxes theory is put into Croatian context in order to enlighten the field
of church financing and to show which problems should especially be thought about in
the future.

Key words: church financing, church taxes.
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