Jesu li ekonomski opravdane razlike u cijeni vode?

Bajo, Anto; Primorac, Marko

Source / Izvornik: Aktualni osvrti, 2014, 7,1-3

Journal article, Published version
Rad u casopisu, Objavljena verzija rada (izdavacev PDF)

https://doi.org/10.3326/a0.2014.64

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:242:626139

Rights / Prava: Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International/lmenovanje-
Nekomercijalno-Bez prerada 4.0 medunarodna

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-24

Repository / Repozitorij:

Institute of Public Finance Repository

aoar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI [ REPOZITORUIJI


https://doi.org/10.3326/ao.2014.64
https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:242:626139
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://repozitorij.ijf.hr
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ijf:268

INSTITUT ZA JAVNE FINANCIJE

.... I .
IIII -nStltllt za ~ br 6 Zagreb ured@ijfhr rijf.
javne ﬁnancqe ° 3. veljace 2014. TEL: +385 (0)1 4886 444

AKTUALNI OSVRTI

Jesu li ekonomski opravdane
razlike u cijeni vode?

dr. sc. ANTO BAjO, Institut za javne financije, Zagreb
dr. sc. MARKO PRIMORAC, Ekonomski fakultet, Zagreb

U Saborskoj je proceduri Izvjesce o radu Drzavnog ureda za reviziju za 2013. u sklopu kojeg je
posebno izvjesce ,,Fkonomska opravdanosti razlika u cijeni komunalnih javnih usluga® koje se
odnosi na cijene vodnih usluga u 2012. Izvjesce se temelji na reviziji poslovanja 123 trgovacka
drustva u vlasnistvu lokalnih jedinica (gradova i op¢ina) koja pruzaju usluge javne vodoopskrbe
i odvodnje. Nalazi revizije ukazuju na znacajne probleme u sustavu opskrbe, a posebice u
nacinu obracuna cijene vode.

U sjeni rasprava o makroekonomskim temama, posebice o proracunskom deficitu ijavnom dugu, ostale
su teme koje znacajno utjeCu na zivotni standard kucanstava. Jedna od njih je visina i nac¢in obracuna
cijene vode te poslovanje trgovackih drustava koja se bave opskrbom i odvodnjom. U Hrvatskoj ¢e u
2014. rasti cijene vode zbog potrebe pokrica rastucih troskova isporucitelja usluga, ali i najavljenog rasta
vodnih naknada. U Hrvatskoj ne postoje cjelovite javno dostupne informacije o cijeni vode po pojedinim
pruZateljima usluga i korisnicima, a rijetke su strucne i znanstvene analize financijskog poslovanja
drustava. DrZzavna revizija upozorava da razlike u visini cijene vodnih usluga nisu ekonomski
opravdane, a isporucitelji utvrduju cijene vodnih usluga po neujednacenim Kkriterijima. Od 123
trgovacka druStva samo 5 ispravno obrac¢unava cijenu vode (trgovacka drustva iz Makarske, Splita, Sinja,
Cakovca i Purdevca), a pogresno preostalih 118.

Dva su detalja znatno odredila opskrbu i obracun cijene vode. Prvo, prema odredbama Zakona o vodama
(NN 153/09, 63/11, 130/11 i 56/13) svi isporucitelji vodnih usluga trebaju se ustrojiti kao trgovacka
drustva ili javne ustanove koje se isklju¢ivo bave vodoopskrbom pitkom vodom i/ili odvodnjom
otpadnih voda. Njihovi osnivaci i vlasnici mogu biti isklju¢ivo gradovi i op¢ine. Isporucitelji su bili
obvezni iz svog poslovanja iskljuciti druge djelatnosti u roku tri godine od stupanja na snagu Zakona o
vodama, odnosno do 31. prosinca 2012. Vec¢ina drustava nije tijekom 2012. uskladila poslovanje, a
izmjenama Zakona (26. travnja 2013.) produZen je rok za uskladenje do 31. prosinca 2013. Drugo,
Zakonom o vodama utvrdeno je da se cijene vodnih usluga odreduju prema nacelima punog povrata
troskova, socijalne prihvatljivosti i zastite od monopola, a isporucitelji vodnih usluga moraju poslovati
prema propisanim mjerilima ucinkovitog poslovanja. Vlada je na prijedlog Vijeca za vodne usluge,
donijela Uredbu o najniZoj cijeni vodnih usluga i vrsti troskova koje cijena vodnih usluga pokriva (NN
112/10) i Uredbu o mjerilima ekonomicnog poslovanja isporucitelja vodnih usluga (NN 112/10). Tim
uredbama cijene vodnih usluga trebaju biti ekonomske i pokrivati rashode pruZanja usluge.
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GLAVNI PROBLEMI U OBRACUNU CIJENE VODE

Organizacija trgovackih drustava. Postoji problem evidencije troskova za vodne usluge jer drustva
pored djelatnosti javne vodoopskrbe obavljaju i druge komunalne djelatnosti (odvoz i zbrinjavanje
komunalnog otpada, pogrebne i pratece djelatnosti, uredenje i odrZavanje javnih povrsina,
nerazvrstanih cesta, groblja, trZnica, prijevoz putnika i druge komunalne djelatnosti). Takvi
organizacijski propusti oteZavaju utvrdivanje dijela troskova koji nastaju za pruzanje vodnih usluga i
sprecavaju pravilno formiranje cijena vodnih usluga.

Nedorecena uredba o utvrdivanju cijene vode. Zbog nedovoljno preciznih odredbi Uredbe o najnizZoj
cijeni vodnih usluga i vrsti troskova koje cijena vodnih usluga pokriva isporucitelji vodnih usluga
primjenjuju neujednacene kriterije pri utvrdivanju troskova koje pokriva najniZa osnovna cijena
vodnih usluga. Iako je propisano formiranje tarife vodnih usluga prema planiranim troskovima, nije
jasno odreden trosak na razini racuna iz racunskog plana koji bi trebao biti sastavni dio izracuna fiksnih
ivarijabilnih troskova, pa suiomjeri fiksnih i varijabilnih troskova pojedinih isporucitelja razliciti. Tako
je, na primjer, najvisi fiksni dio cijene za domacinstvo imalo drustvo Ponikve d.o.o., Krk (48 kn/m3). To
drustvo imalo je i najvisu ukupnu cijenu 52,15 kn/m3. Najnizi fiksni dio cijene za domacinstvo imalo je
drustvo Vodovod Dubrovnik d.o.o. (4,05 kn/m?3). To drustvo imalo je i najnizu ukupnu cijenu od 7,48
kn/m3. Najvisi varijabilni dio cijene za domacinstva je imalo drustvo Zagrebacki holding d.o.o. -
Podruznica Vodoopskrba i odvodnja (10,36 kn/ms3), a najnizi drustvo VG Vodoopskrba d.o.o., Velika
Gorica (2,28 kn/m3).

Dvostruki obracun naknade za koncesiju. Na racunima vodnih usluga (Veliki Grdevac d.o.o. i
Komunalac d.o.o. iz Bjelovarsko- bilogorske Zupanije te Vodoopskrba d.o.o. Darda iz Osjecko-baranjske
Zupanije) naknada za koncesiju nije iskazana u okviru Varl]abﬂnog dijela cijene vode, nego kao posebna
stavka u racunu. Trosak naknade za koncesiju financira se iz cijene vodne usluge javne vodoopskrbe
jer je izravni trosak isporucitelja vodne usluge, a ne bi je smio placati krajnji korisnik. Tako je trosak
naknade za koncesiju obra¢unan korisnicima usluga dva puta - jednom kroz cijenu vodne usluge i drugi
put kao zasebna stavka u racunu za vodne usluge.

Visestruka naplata fiksnog dl]ela cijene. U stambenim zgradama u kojima postoji jedan zajednicki
prikljucak na vodovodnu mrezu u pravilu se potrosnja vode domacinstva obracunava i naplac¢uje prema
broju ¢lanova od svakog pojedinog domacinstva. Tako se svim domacinstvima naplacuje fiksni dio u
punom iznosu. Imajuci u vidu da fiksni dio cijene sluzi pokri¢u troskova koji ne ovise o kolicini
isporucene vode, a nastaju kao posljedica prikljucenja nekretnine na komunalne vodne gradevine,
naknade po vodomjeru se viSestruko naplacuju svim stanarima na racunima kao da imaju vlastiti
vodomjer. Korisnicima stambenih zgrada u kojima se posebno mjeri potrosnja hladne vode i vode koja
se zagrijava, fiksni dio se obracunava i naplacuje dva puta.

Velike razlike cijena vodnih usluga za razlicite korisnike. U pojedinim Zupanijama cijene vode za
gospodarstvo su i dvostruko viSe u odnosu na domacinstva. Pritom privatni iznajmljivaci prostora za
turisticku djelatnost placaju u najvec¢em broju slucajeva cijenu prema uvjetima za domacinstva, iako
obavljaju gospodarsku djelatnost.

Gubici vode. Gotovo sva trgovacka drustva biljeZe znacajne gubitke vode (mjere se kao razlika izmedu
zahvacene i isporucene kolicine vode). Europska unija prihvatljivim smatra 15 do 18% gubitaka vode.
Pojedina drustva uvelike nadmasuju prihvatljivi standard. Tako najvece gubitke vode imaju Vodovod
Imotske krajine d.o.o. (¢ak 78,7%) i JP Komunalac d.o.o., Hrvatska Kostajnica (78%). Cesti razlozi velikih
gubitaka su ilegalno crpljenje s vodovodnih ispusta i hidranata, te gubitak vode zbog starosti cjevovoda,
zastarjele tehnologije, te dotrajalosti vodosprema i lokalnih cisterni.

Nerazborito financijsko upravljanje oc1tu1e seiu cm]emm da su pO]edlna drustva obracunavala
prodanu vodu drugim drustvima prema cijeni niZoj od najniZe osnovne cijene i tako nisu bili u
mogucnosti osigurati puni povrat troskova. Tako Istarski vodovod d.o.o., Buzet, prodaje RiZanskom
vodovodu Koper (Slovenija) vodu po cijeni koja je manja od cijene koju naplaéuje domacinstvima i
drugim korisnicima, pa ¢ak manja i od cijene vode za navodnjavanje. Isti je slucaj i sa trgovackim
drustvom Komunalno d.o.0., iz Vrgorca koje prodaje vodu Javnom komunalnom poduzecu Ljubuski u
(BiH) po cijeni znatno nizoj od cijene za svoje potrosace. Postoje slucajevi da su cijene javne vodoopskrbe
(na primjer u Osjecko-baranjskoj Zupaniji) niZe od ekonomski opravdanih. Dio drustava ostvarivao je i
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rashode za donacije raznim sportskim i drugim klubovima, te udrugama. Iako je svrha donacija
vjerojatno plemenita, drustva su ostvarene prihode trebala koristiti isklju¢ivo za podmirenje troskova
poslovanja, te razvoj i unaprjedenje djelatnosti vodoopskrbe. Treba istaknuti da je u pojedinim
drustvima udio rashoda za zaposlene u rashodima poslovanja znatno visi od prosjeka, pri ¢emu ti
rashodi izravno utjecu na visinu cijena vodnih usluga. Iako je propisano da se cijene vodnih usluga
odreduju prema nacelima punog povrata troskova, one ne mogu (i ne smiju) pokrivati troskove
neekonomicnog poslovanja isporucitelja vodnih usluga.

POTENCIJALNA RJESENJA ZA POBOLJSANJE VODNIH USLUGA

Mjerodavno ministarstvo i Vijece za vodne usluge trebaju precizirati odredbe Uredbe o najniZoj cijeni
vodnih usluga i vrsti troskova.

Gradovi i opcine trebali bi iz djelatnosti trgovackog drustva iskljuciti druge djelatnosti ¢ime bi
otklonili probleme u evidenciji zajednickih troskova i omogudili pravilno formiranje cijena vodnih
usluga. U stambenim zgradama u kojima postoji jedan zajednicki prikljuc¢ak na vodovodnu mrezu dio
troskova koji su utjecali na formiranje fiksnog dijela cijene treba podijeliti prema broju domacinstava,
tako da svako domacinstvo podmiruje samo dio fiksnih troskova. Preispitati odnos cijena vodnih usluga
za gospodarstvo i domacinstva.

Mjerodavno ministarstvo u suradnji s gradovima i opéinama treba razraditi plan postupnog spajanja
relativno malih trgovackih drusStava u veca ¢ime bi povecali ekonomicnost i osigurali ujednacenost
cijene vodnih usluga.

Jedno je sigurno, revizija trgovackih drustva koju tek treba obaviti za 2013. trebala bi otkriti koliko je
drustava poboljsalo poslovanje i osiguralo transparentan obracun cijena vode uskladen s postoje¢im
zakonskim propisima. Praksa pet drustava (iz Makarske, Splita, Sinja, Cakovca i Purdevca) pokazuje da
je vec 2012. to bilo moguce.

3 AKTUALNIOSVRT | br.64 | Institutzajavne financije



